II.

Cislo jednaci: 30 A 19/2019 - 39

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtove ve véci

zalobce: L.K.
proti
Zalovanému: Vézenska sluzba CR, véznice Valdice

se sidlem nam. Miru 55, Valdice

v fizeni o zalobé ze dne 4. 2. 2019 na ochranu pfed nezakonnym zasahem,

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou ze dne 4. 2. 2019, doru¢enou krajskému soudu dne 5. 2. 2019, dom4h4

ochrany pfed nezikonnym zasahem zalovaného ve smyslu §82 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,»s. . 8.%). Ten spatfuje v tom, ze zalovany dva mésice pred podanim zaloby nevyplatil nic
z penéznich prostredkl povinného P. K. na pohledavku zalobce.

. Zalobce uvedl, ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Karviné - pobocka

v Havirové ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 128 E 64/2015-34, byl podle vykonatelného platebniho
rozkazu Okresntho soudu v Mosté ze dne 27.1.2003, ¢&. 23 Ro 3003/2002-9,
k uspokojeni pohledavky opravnéného (zalobce) nafizen vykon rozhodnuti pfikazanim
penézité pohledavky, kterou ma povinny P. K. za dluznikem povinného, kterym je
Vézenskd sluzba Ceské republiky - véznice Valdice. Zalovany spravni orgin je
ztizovatelem Gétu povinného a jako spravni organ tento Glet vede a spravuje penézni
prostredky na ném. Dle zalobce neodpovida oznaceni ,dluznik povinného® ve vztahu
k vedeni Uctu faktickému postaveni zalovaného a jedna se jen o oznaceni popisné (nikoliv
vztahové), kdyz o.s.t. pro nedostate¢nou tpravu v § 312 a nasl. jiné oznaceni
odpovidajici pravnimu vztahu nezn. Povinny P. K. pobira invalidni déchod od CSSZ,
ktery je mu zasilan do véznice a pfeveden na jeho ucet.

. Zalobce ma zato, ze si zalovany mylné vysvétluje nalez Ustavniho soudu ze dne

6. 4.2017, sp. zn. IV. US 1351/16, a za nezabavitelnou &st dichodu P. K. ve smyslu
§ 278 o. s. . povazuje jednu polovinu této Castky urcenou k nakupu, byt toto ji nepfislusi
zkoumat (viz bod 67 nalezu). S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2017, ¢j. 6 As 317/2017-38, zalobce dale uvedl, Ze povinnému jsou ve véznici
zajistovany zakladni zivotni potreby, za to také hradi véznici 1.500 K¢ na naklady
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vykonu trestu. Nezabavitelnou ¢astkou duchodu odsouzeného ve smyslu § 278 o.s. 1. je
tak astka predepsana k thradé na naklady vykonu trestu, tj. max. 1.500 K¢ Céstkou
nepodléhajici vykonu rozhodnuti uréenou k nakupu je dle §16 odst. 8 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o vykonu trestu odnéti svobody“), ¢astka 100 K¢. Ve prospéch pohledavky
zalobce je postizena ta polovina pfijatych penéz povinného, ktera neni urCena na
uspokojeni pohledavek uvedenych v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

. Zalobce proto zadal, aby soud vydal rozsudek, kterym by urdil, ze ,zdsah Zalovaného
spolivajici v neprovddént srazek z ictu povinného, z¥izeného a vedeného zalovanym, za dva
mésice pred poddnim Zaloby, na uspokojeni pohleddvky Zalobce v rozsahu jdoucim do poloviny
financnich prostredkii prijatych na #cet povinného, ktera neni urcena na uspokojeni
pobledavek uvedenych v § 25 odst. 4 zdkona ¢ 169/1999 Sb., je nezikonny“. Soucasné
v v/ 4 v / v v 4 7. 4
zalobce zadal, aby soud zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani jeho prava na
uspokojeni predmétné vykonatelné pohledavky.

. Ve vyjadreni k zalobé zalovany namitl, ze v tomto fizeni, tj. v tizeni o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného jiz probiha o téze véci tizeni rovnéz pred zdejsim
krajskym soudem, a to na zakladé zaloby ze dne 28. 1. 2019, vedené pod sp. zn. 30 A
17/2019. Z obsahu obou zalob je totiz patrné, ze zalobce spatfuje nezakonny zasah
v neprovadéni srazek z Gétu povinneho P. K. na uspokojeni pohledavky zalobce za dva
mésice pred podanim zaloby. Obé zaloby tak sméruji proti penézim zaslanym do
véznice povinnému P. K. dne 15. 11. 2018 a dne 13. 12. 2018.

. Pro cely povahy zalobcem napadené Cinnosti zalovaného zalovany poukazal na dpravu
vykonu trestu odnéti svobody v trestnim zakoniku, trestnim fadu a podrobnou Gpravu
4 / v, 7/ 4 ’ 4 v M 4 v /
podminek vykonu trestu odnéti svobody ve specialnim zakoné, tj. zakoné o vykonu
trestu odnéti svobody, vyhl. ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve
/ v 7/ v ’ / 4 I\ . v
vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény
téchto osob a chovancu zvlastnich vychovnych zatizeni a o Ghradé dalsich naklada (dale
jen ,vyhl. ¢. 10/2000 Sb.“), a nafizeni generalniho reditele Vézenskeé sluzby ¢. 14/2018,
kterym se stanovi postup pfi rozactovani pracovai odmeény véznénych osob a postup pri

A . s e . v s v, o / ) v/, ’ e v
spravé a evidenci jejich financ¢nich prosttedku (dale také jen ,narizeni GR VS ¢
14/2018%). S poukazem na ustanoveni §25 odst.4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody a jim stanovené omezeni dispozice odsouzeného s penézi zaslanymi mu do
véznice v pripadé, kdy ma neuhrazené pohledavky, jejichz vycet je v tomto ustanoveni
uveden, a v navaznosti na praval upravu postupu pfi prijmu penéz, jejich prevedeni na
/v 4 / v /7 v/ 4 4 4 M M v
ucet odsouzeného vedeny véznici a dal$i nakladani s nimi, podrobné popsal postup
véznice pri sprave financnich prostredkt osob vykonavajicich trest odnéti svobody.

. Zalovany poklada za nesporné, Ze odsouzeny P. K. je p¥jemcem invalidniho dtchodu.
Usnesenim Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirové ze dne 22.7.2015, ;.
128 E 64/2015-34, soud nafidil podle vykonatelného platebniho rozkazu Okresniho
soudu v Mosté ze dne 27.1.2003, ¢j. 23 Ro 3003/2002-9, k uspokojeni neprednostni
pohledavky opravnéného (zalobce) vykon rozhodnuti ptikdzanim penézité pohledavky,
kterou ma povinny P. K. za dluZnikem povinného Vézetiska sluzba CR - véznice Valdice
z divodu tGschovy a spravy penéznich prostredki na Gctu povinného.

. Dale zalovany konstatoval, ze P. K. ma vedeny v evidenci zalovaného dalsi pohledavky
srazkami ze mzdy, pfiemz ty nejsou provadény, protoze tento odsouzeny neni ve

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vykonu trestu pracovné zatazen. Exekuce - vykon rozhodnuti prikdzanim penézité

pohledavky, kterou ma povinny P. K. za dluznikem povinného - Vézenska sluzba CR,

véznice Valdice z duvodu tschovy a spravy penéznich prostfedkd na Gétu povinného ve
v v / v 7 . v ’ v . .. .

prospéch zalobce (opravnéného) je v soucasné dobé v evidenci jedina.

9. Dne 15. 11. 2018 zaslala Ceska sprava socialniho zabezpeleni P. K. do véznice invalidni
dichod ve vysi 6.142 K¢, tato dastka byla zaGctovana na jeho tcet vedeny véznici a
rozdélena v souladu s § 16 odst. 2 a 3 natizeni GR VS ¢ 14/2018 na dvé poloviny (jedna
polovina na podicet osobni s oznalenim ,O% druha polovina na poduclet rezerva s
oznatenim ,R“). Roziltovani téchto penéz bylo v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 a
§ 29 odst. 3 zminéného nafizeni GR uskute¢néno dne 13. 12. 2018. Z podtiétu ,R“ byly
uhrazeny naklady vykonu trestu odnéti svobody v ¢astce 1.500 K¢ za mésic listopad 2018.

10.Dne 13. 12. 2018 zaslala Ceské sprava socialniho zabezpedeni P. K. do véznice invalidni
dichod ve vysi 6.142 K¢, rovnéz tato Castka byla zatctovana na jeho Gcet vedeny véznici
a rozdélena v souladu s § 16 odst. 2 a 3 natizeni GR VS ¢&. 14/2018 na dvé poloviny (jedna
polovina na poducdet ,,O%, druha polovina na poducet ,R“). Rozic¢tovani téchto penéz
bylo vsouladu sustanovenim § 9 odst.1 a §29 odst.3 zminéného nafizeni GR
uskutecnéno dne 14. 1. 2019. Z podictu ,R“ byly uhrazeny naklady vykonu trestu odnéti
svobody v castce 1.500 K¢ za mésic prosinec 2018.

11.Dne 15. 1. 2019 zaslala Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni P. K. do véznice invalidni
duchod ve vysi 6.830 K¢, 1 tato tato ¢astka byla zatiétovana na jeho Gcet vedeny véznici a
rozdélena v souladu s § 16 odst. 2 a 3 natizeni GR VS & 14/2018 na dvé poloviny (jedna
polovina na podudet ,O%, druha polovina na poducet ,R“). Rozic¢tovani téchto penéz
bylo vsouladu sustanovenim § 9 odst.1 a §29 odst.3 zminéného nafizeni GR
uskutecnéno dne 14. 2. 2019, tj. az po podani této zaloby.

12.Zalovany vyslovil nesouhlas s Zalobni vytkou, Ze si nespravné vyklida nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, a ¥e za nezabavitelnou &st invalidniho
dichodu P. K. povazuje polovinu duchodu ponechanou povinnému k nakupu. Poukazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.11.2018, sp.zn. 1 As 200/2018,
z ného? citoval &st tykajici se dvou zavért vyplyvajicich ze zminéného nilezu Ustavniho
soudu, a uvedl, ze penézni prostredky povinného P. K., jez prevedl na poducet ,,O% tj.
polovinu neuréenou na thradu pohled{wek uvedenych v § 25 odst. 4 zakona o V}'fkonu
trestu odnéti svobody, je nutné vnimat ve svétle tohoto judikitu. Dodal, Ze pravé
v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1351/16 bylo ptijato metodické
doporuceni pro organizacni jednotky vézenské sluzby (véznice) ke sjednoceni aplikace
ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. V navaznosti na né
zalovany opétovnym posouzenim usneseni Okresnitho soudu v Karviné - pobocka
v Havirové ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 128 E 64/2015-34, zjistil, ze se nejedna o pohledavky dle
ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a z tohoto davodu jiz
nejsou od 14. 9. 2017 ve prospéch zalobce provadény srazky z penéz zaslanych do véznice
odsouzenému P. K. Ceskou spravnou socialniho zabezpeden.

13.Zalovany je toho nazoru, %e p¥i roz(étovani penéz zaslanych do véznice Ceskou spravou
socialnitho zabezpedeni P. K. a pfi dalsim naklidani snimi postupoval v souladu
s ustanovenim § 25 odst. 1 véty prvni a § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody ve spojeni s §6 odst. 1 a2s §16 a §29 odst. 3 nafizeni GR VS & 14/2018 i
v souladu s nélezem Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



4 Error! Reference source not
found.

14.Zavérem zalovany s poukazem na vyklad pojmu ,zasah“ ve smyslu § 82 s. . s. vyslovil
4 \4 o Ve \4 . Ve . v/ / / / .. 4 v Ve ’
nazor, ze vuli zalobci neulinil zadny dkon, ktery by jej zavazal néco konat, néjaké
Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét. Proto nelze jednani zalovaného hodnotit
. 4 vV 7 7 v/ VvV . 4 \4 / / /v 4
jako zasah smeérujici primo proti zalobci. Ma zato, ze svym (shora popsanym) ufednim
o Ve 4 v 4 4 4 4 \4
postupem vuci odsouzenému P. K. nedoslo k nezakonnému zasahu do prav zalobce.

15.S ohledem na skutecnost, ze o téze véci jiz rizeni u krajského soudu probiha pod sp. zn.
30 A 17/2019, tedy z davodu existence prekazky litispendence zalovany navrhl, aby byla
zaloba odmitnuta.

16.V replice ze dne 18. 3. 2019 zalobce upresnil, ze tato zaloba a zaloba ve véci vedené pod
sp. zn. 30 A 17/2019 se muze ohledné doby nezakonnych zasahu toliko dilem prolinat.
K vyjadieni alovaného k ndlezu Ustavniho soudu ze dne 6. 4.2017, sp. zn. IV. US
1351/16, uvedl, Ze na projednavanou véc nedopada a znovu poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. 6 As 317/2017-38, s tim, ze tento
soud v ném stanovil, ze pro pohledavky neuvedené v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody je mozno exekucné postihnout druhou polovinu piijatych penéz
urcenych na thradu nakupu. Tento zavazny judikat vsak zalovany nerespektuje.

17.Zalobce poukazal i na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11.2018, §&. 57 A
95/2018-51, dle néhoz ma i povinny ze strany véznice zajisténo uspokojovani zakladnich
potreb, k némuz u osob nachazejicich se ve vykonu trestu slouzi nezabavitelna castka,
proto neexistuje zadny relevantni dtvod k nevyuziti zbyvajici poloviny jeho pfijmu
k Ghradé jeho jinych vykonatelnych dluht. Kasaéni stiznost proti uvedenému rozsudku
byla odmitnuta a i Ustavni stiznost byla odmitnuta, presto zalovany podle vykladu
Krajského soudu v Plzni nepostupuje a ignoruje istanovisko generalniho reditele
Vézenské sluzby CR obsafené v kasaéni sti¥nosti, v niz uvedl, Ze dopad uvedeného
rozsudku ma vliv na viechny véznice v Ceské republice a na prava odsouzenych
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

18.Dale zalobce rozvedl svou argumentaci, pro¢ dle jeho nazoru postupuje zalovany pti
nakladani s predmétnymi penéznimi prostredky a pri aplikaci pfislusnych ustanoveni
nespravné, a s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢j.
1 As 202/2018-33, konstatoval, ze dle §313 odst.3 o.s.f. ztraci povinny pravo na
pohledavku okamzikem, kdy bylo dluznikovi povinného dorudeno usneseni o natizeni
vykonu rozhodnuti, tedy vykon rozhodnuti ptikazanim pohledavky je prechodem
vlastnického prava k pohledavce z povinného na opravnéného. Z toho dovodil, ze
vlastnikem poloviny ptijatych penéz na Gctu povinného je tak on jako opravnény, kdyz
véznice umozfiuje nezdkonné povinnému spotiebovat jeho vlastnictvi. Zalobce uzaviel,
ze jako vlastnik poloviny financ¢nich prosttedkd na Gétu povinného je aktivné
legitimovan k podani zasahové zaloby, nebot jednanim zalovaného je pfimo zasazeno do
jeho vlastnického prava.

19.Ve vyjadfeni na repliku Zalobce zalovany setrval na svych zavérech a navrhu, aby soud
zalobu odmitl.

20.Krajsky soud se zabyval podanou zalobou v fizeni podle lasti tieti hlavy druhé dilu
trettho soudniho fadu spravniho. O véci samé rozhodl bez nafizeni jednani postupem a
za podminek stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1s. f. s.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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21.7Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo a mezi Glastniky neni sporné, ze P. K. je
V7. . . / o v X / / 117 v ’
ptijemcem invalidniho dichodu a ze Ceska sprava socialniho zabezpeceni mu zaslala dne
15. 11. a 13. 12. 2018 do véznice invalidni diuchod kazdy mésic v Castce 6.142 K¢, ktera
byla prevedena na jeho tclet vedeny véznici a rozdélena na dvé poloviny (jedna polovina
prevedena na podicet ,O% druha polovina na podudet ,R). Toto rozuétovani bylo
uskuteénéno v den prijeti financnich prostfedka. Neni sporu ani o tom, Ze v soucasné
dobé je v evidenci véznice u tohoto odsouzeného vedena jedina exekuce, a to vykon
rozhodnuti ptikazanim penézité pohledavky ve prospéch zalobce jako opravnéného.
Zalovany ve svém vyjadfeni potvrdil, ze od 14. 9. 2017 ve prospéch pohledavky zalobce
717 /v v / v : / ~ /

neprovadi srazky z penéz zaslanych do véznice odsouzenému P. K. Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni.

22.Krajsky soud na Gvod poznamenava, ze zalobami, v nichz zalobce napadl postup
zalovaného pri nakladani s penézi, které P. K. obdrzel ve véznici (kromé provadéni
srazek z jeho (c¢tu na naklady vykonu trestu napadal zalobce pravé i postup spocivajici v
nevyplaceni jeho pohledavky z penéznich prostredkt povinného P. K.), tedy zalobami de
facto obdobného typu se zabyval jiz napt. v rozsudcich ze dne 15. 3. 2019, ¢j. 45/2018-65,
ze dne 15. 3. 2019, ¢j. 66/2018-67, ze dne 15. 3. 2019, ¢j. 74/2018-61, ze dne 15. 1. 2020, ;.
99/2018-61, ¢i ze dne 4. 2. 2020, &j. 149/2018-44.

23.Kasacni stiznost zalobce proti shora zminénému rozsudku krajského soudu ¢j. 30 A
45/2018-67 Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 17.7.2019, ¢&. 5 As 89/2019-16
(vSechny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz), odmitl. Kasacni stiznost posoudil jako zjevné bezispésnou, protoze ze
samotného obsahu kasacni stiznosti jednoznaéné plynulo, ze stézovatel (zalobce) brojil
proti postupu zalovaného, ktery zcela zjevné nebyl zasahem spravaiho organu ve smyslu
§ 82 s. f. s. Nejvysst spravni soud proto zamitl i jeho navrh na ustanoveni zastupce a
zaroven jej vyzval, aby dolozil splnéni podminky vyplyvajici z § 105 odst. 2 s. t. s. ve
lhaté 15 dnt od doruceni usnesent (tj. aby bud’ predlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, nebo aby prokazal, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie).
Jelikoz nedoslo k odstranéni nedostatku podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti dle § 105
odst. 2 s. 1. s., Nejvysst spravni soud kasaéni stiznost odmitl.

24.Dale je nutno poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢j.
1 As 202/2018-33, v némz tento soud dospél k zavéru, ze pokud tvrzeny zasah zalované
v . vV e I4 \4 v v . 4 . v_ 7
véznice sméfuje pouze do prav zalobcova spoluvézné jako vlastnika finanénich
v o / v -/ \4 4 / 4 4
prostredkt spravovanych véznici, zaloba musi byt odmitnuta pro nedostatek podminek
v/ 4 . / 4 4 \4 v M VVv/ 4 4 4 vV
fizeni zjevny na prvni pohled z tvrzeni v zalobé. Nejvyssi spravni soud odmitl rovnéz
* Vv v . v VVe 4 v/ / 4 \4
argumentaci zalobce, ze se ho jakozto véritele zasah primo dotyka, a konstatoval, ze ze
4 / v, 7/ 4 v 7 Vv * o / 4 \4 v 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody a provadécich predpist vyplyva, ze zalovana
v M M o Ve V v M i i 4 Vv 4 v o
(véznice) vystupuje (vici zalobcovu spoluvézni) toliko jako spravce penéznich prostredku
o e ’ o1 V v,/ ’ Ve 4
jejich vlastnika v prabéhu trestu odnéti svobody. Jedna se o ¢innost ve vztahu k vlastniku
financnich prostredkd, ktera musi byt vykonavana s ohledem na jeho opravnéné zajmy,
nikoliv v pfimém vztahu k ptipadnym véfitelim. Zadny z véfitela vlastnika téchto
financnich prostfedkd tak nema opravnéni podat vici zalované zasahovou zalobu, nebot
k nim véznice jako spravkyné majetku nema zadny vztah.

25.Nejvyssi spravni soud také jiz napf. v usneseni ze dne 6. 2. 2019, &j. 9 As 427/2018-20,
v ptipadé, kdy Zalobce pro kasalni fizeni zadal o ustanoveni zastupce v obdobné véci,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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oznacil kasaéni stiznost za zjevné netspéSny navrh, nebot zalobce (jako stézovatel) brojil
proti postupu zalovaného, ktery pojmové, a to zcela zjevné a nepochybné, nemuze byt
zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. K argumentaci zalobce, ze zalovany je ztizovatelem Gctu
povinného a jako spravni organ tento ucet vede a spravuje prostredky na ném, a proto ze
je nevyplaceni pohledavky zalobci ztohoto Gétu aktem spravniho organu, Nejvyssi
spravni soud soucasné konstatoval, ze ,,Zalovany pri providéni soudem narizeného vykonu
rozhodnuti k vymoZeni soukromopravni pobledivky stéZovatele jako opravnéného wvici
odsonzenému jako povinnému nemd ve vztahu k stéZovateli postaveni spravniho orgdnu, ale
‘pouze” dluznika povinného (odsonzeného) ve smyslu § 312 a ndsl. zakona & 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho 7dadu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato argumentace proto nemiize nic
zménit na zdvéru, Ze stéZovatelova kasacni stiznost (jakoZ i Zaloba) je zjevné nedspésmym
navrhem.“ Stejny nazor vyplyva i z dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
v obdobnych vécech Zzalobce (napf. ve véci pod sp.zn. 5 As 63/2019, sp.zn. 6 As
55/2019, sp. zn. 5 As 89/2019, sp. zn. 6 As 75/2019 a dalsich).

26.7Z dosavadni ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy jednoznacné vyplyva,
ze zaloby jinych osob, napf. véritelu osoby, jejiz prostfedky véznice spravuje, proti
jejimu postupu je tfeba odmitnout. Na tom nemuze nic zménit ani zalobcem zminovany
(ojedinély) rozsudek Krajského soudu v Plzni, ktery v takové situaci vériteli ochranu
ve spravnim soudnictvi priznal, nebot postup tohoto krajského soudu nemohl Nejvyssi
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spravni soud podrobit vécnému prezkumu kvuli tomu, ze podana kasacni stiznost nebyla
projednatelna  (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 3. 1.2019,
. 5 As 367/2018-16). Je vsak zfejmé, ze i pres ojedinély nazor Krajského soudu v Plzni
Nejvyssi spravni soud opakované oznacuje zaloby véfitele na nezakonny postup véznice
i 4 . v 7/ v o ° v 4 M v / vV / 4

v roli spravce financnich prostredku jeho dluznika za zjevné neGspésné navrhy.

27.Krajsky soud proto pfi reSeni této véci vychazel rovnéz ze shora uvedenych nazort
Nejvyssiho spravniho soudu.

28.Zalobce i vnyni projednivané véci napadl postup Zalovaného Zalobou proti
nezakonnému zasahu. Soudni ochrany proti nezakonnému zasahu se lze ve spravnim
soudnictvi domahat v fizeni podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s., které stanovi, ze ,kazdy,
kdo turdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, se mize Zalobou u
soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl neziakonny“ (podtrzeni
doplnéno krajskym soudem).

29.Pod pojmem ,zasah“ se rozumi velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organt,

ke kterym jsou ruznymi zakony opravnény. Jedna se obecné o tkony, které nejsou

¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vucéi nimz smeérfuji. Tyto

. . [ / v v Ve s . v Ve /

osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjake Cinnosti se zdrzet nebo néjaké

jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického pokynu ¢i prikazu. Pri
nedodrzeni zakona nebo prekroceni jeho ramce by se mohlo jednat o nezakonny zasah.

30.Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢j. 1 As 202/2018-33 s poukazem na
rozsudek ze dne 21.11.2017, ¢. 7 As 153/2015-160, pripomnél, ze ,pokud je zjevné a
nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
prvodce (i jinym okolnostem ,zdsahem ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7 s., 1 kdyby
byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)
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s. %s., jelikoZ chybi podminka vizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezakonného zdsahu.“

31.V daném pripadé zalobce podal Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery mél
spocivat v neprovadéni srazek z (ctu povinného zfizeného a vedeného zalovanym na
uspokojeni pohledavky zalobce v rozsahu jdoucim do poloviny finanénich prostredka

Ve / /v M 4 4 4 v M 4 4 /
prijatych na ulet povinného, ktera neni urcena na uspokojeni pohledavek uvedenych v
§ 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

32.Krajsky soud konstatuje, ze v daném pripadé je zjevné, ze jednani popsané v zalobé
nemuze byt vzhledem ke své povaze ,zdsahem“ ve smyslu legislativai zkratky
v ustanoven{ § 82 s. . s. Zalobcem tvrzeny zisah se totiZ dotykal primarné prav P. K.,
srazek provadénych (pfip. neprovadénych) zalovanym z jeho financnich prostfedkd a
nakladani s nimi. Skutecnost, ze tim byl nasledné dotcen i zalobce, nebot se jednalo o
financni prostredky, které mély byt postizeny vykonem rozhodnuti v jeho prospéch,
nepredstavuje primé dotéeni pravni sféry zalobce. Podle § 2 s. f. s. je tkolem soudua ve
spravnim soudnictvi poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych a
pravnickych osob. Jak zdtraznil Nejvyssi spravai soud (viz shora), zalovany vystupuje
(vaéi zalobcovym spoluvéznim) pouze jako spravce penéznich prostredka jejich
vlastnika v prabéhu trestu odnéti svobody a jedna se tak o ¢innost ve vztahu k vlastniku
financnich prostredkd, ktera musi byt vykonavana s ohledem na jeho opravnéné zajmy,
nikoliv v pHmém vztahu k p¥padnym véfitelam. Zalovany pfi providéni soudem
narizeného vykonu rozhodnuti k vymozeni soukromopravni pohledavky zalobce jako
opravnéneho vuéi odsouzenému jako povinnému nema ve vztahu k Zzalobci postaveni
spravniho organu, ale pouze ,dluznika“ povinného (odsouzeného) ve smyslu § 312 a nasl.
obc¢anského soudniho radu.

33.Tvrzeny zasah tedy neni zpusobily zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce
(pfimo), jak pozaduje zakon (§ 82 s. f. s.). Nebyl u¢inén zadny ukon vuéi zalobci, ktery
by jej zavazal néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét. Faktické
jednani zalovaného tedy nelze hodnotit jako ,zasah® smérujici pfimo proti zalobci nebo
ze v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno.

34.Na uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani zalobcem v jeho podanich odkazovana
rozhodnuti krajského soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ktera se
’ ./ ’, / i Y . . , . ,
zabyvaji vykladem pravni Gpravy vztahujici se k povinnosti odsouzenych hradit naklady
/ v, 7/ v 4 Vv M v /.
vykonu trestu odnéti svobody. Z téchto rozhodnuti totiz nelze dovodit, ze by odsouzeny
(zde zalobce) byl aktivné legitimovan k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym
4 / 4 v/ o 4 v 4 /v VvV 4 v o °° /
zasahem, ktery ma spocivat ve zpusobu provadéni srazek z penéznich prostredku jiného
odsouzeného ani pri nakladani s jeho penéznimi prostredky.

35.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu odmitl v souladu s ustanovenim
§ 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.

36.Pro Uplnost lze dodat, Ze vzhledem ke shora uvedenému zavéru, tj. ze zalobcem tvrzeny
zasah neni zpUsobily zasihnout do jeho vefejnych subjektivnich prav, jak pozaduje
zakon, krajsky soud jiz nijak nevyjastioval, ke kterému konkrétnimu obdobi se mél
v této zalobé zalovany zasah vztahovat, kdyz zalobce Zalované obdobi v Zalobé (ze dne
4. 2. 2019) specifikoval pouze jako ,dva mésice pred podanim zaloby“, pfestoze predchozi
zalobu podal dne 28. 1. 2019 a nasledné podal dalsi Zaloby tykajici se stejné problematiky
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(ze dne 20. 2. 2019 a 22. 3. 2019) s tim, ze je rovnéz podava za dva mésice pred podanim
zaloby. Vzhledem k zavéru ve véci to v$ak jiz nebylo vyznamne.

37.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 *V/ 4 v
z Ucastnikyd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

38.Krajsky soud neprehlédl, ze navrh Zalobce na osvobozeni od soudniho poplatku (a na
ustanoveni zastupce k hajeni jeho prav v soudnim ftizeni) byl zamitnut. Za situace, kdy ze
samotného obsahu zalobniho navrhu jednoznaéné plynulo, ze bude muset byt odmitnut,
krajsky soud netrval na tom, aby zalobce zaplatil soudni poplatek, nebot by mu byl
vzapéti v plné vysi vracen a jednalo by se tak o zcela formalni zalezitost. Dle § 10 odst. 3
véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
totiz soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred
prvaim jednanim odmitnut.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. ¢ervence 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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