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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: FROS ZPS s.r.o.
sidlem Tésinska 1023/29, Predmésti, 746 01 Opava
zastoupeného advokatem Mgr. Josefem Bartoncikem
sidlem Kolisté 55, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 6644/19/5000-10480-712244
takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnikt nema privo na ndhradu nakladd fzent.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
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. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 8. 3. 2019 domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19. 2. 2019, ¢. j. 6644/19/5000-10480-712244, kterym bylo k odvolani zalobce zménéno

rozhodnuti Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 26. 10. 2016, ¢. ;.
3277340/16/3200-31474-803437, platebnimu vyméru, jimz bylo zalobci vyméteno penale
za prodleni s odvodem za porudeni rozpoc¢tové kazné za obdobi od 5. 6. 2015 do 14. 10.
2016 ve vysi 3 356 269 K.

Zalobce p¥ipomnél, Ze se jedna ve véci o jiz druhé rozhodnuti Zalovaného o jeho odvolani
proti prvostuptiovému rozhodnuti, kdyz v pofadi prvni rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 22 Af 86/2017-47 ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 66/2018-46.

Zalovany tak mél v prveé fadé respektovat nazor soudu.

Podstatou prvostuptiového platebniho vyméru byla skute¢nost, e Zalobci Utad price a
nasledné spravce dané platebnim vymérem ze dne 4. 3. 2016, ¢&. j. 534987/16/3200-
31474/803437 ulozil povinnost vratit poskytnuté prispévky ve vysi 8 897 495 K¢. Jednalo
se dle spravce dané o odvod za poruseni rozpoltové kazné, které nastalo v dusledku
neopravnéné vyplacenych prispévki Odvod byl splatny na zakladé Vyzvy k vraceni
poskytnutého pHspévku zaslané alobci Utadem prace pod ¢&. j. MPSV-UP/21137/15/OP
ze dne 21. 4. 2015. Po vydani platebniho vymeéru na odvod vymeéfil spravce dané penale za
prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kazné. Z platebnitho vyméru, tvrzeni
danového subjektu i odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobce
uhradil velkou ¢ast odvodu ve vysi 8 810 799 K¢ jiz dne 7. 9. 2015, tedy v mezidobi mezi
dorudenim vyzvy Ufadu price a vydinim platebniho vyméru na odvod za porueni
rozpoctové kazné. Jednalo se o tehdy znamou ¢éastku odvodu, jenz v zasadé odpovidala
vyzvé Utadu prace ze dne 21. 4. 2015. V daném okamZiku musel spravce dané védét o tom,
e zaplaceni C4stka je vracenim dle tvrzeni Utadu price a spravce dané neopravnéné
poskytnutych ptrispévkda. Dne 8. 1. 2016 byla zalobci spravcem dané vracena totozna
Castka, kterou uhradil za odvod dne 7. 9. 2015, tedy dastka ve vysi 8 810799 K¢. Dle
tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti méla byt tato castka vracena zalobci
v dusledku jeho zadosti o vraceni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ze dne 21. 12.
2015, kdyz spravce dané evidoval zduavodu stile probihajictho danového fizeni
predmétnou castku jako preplatek. Jakkoli v bodu 36 napadeného rozhodnuti zalovany
uvadi, Ze povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kazné vznika zalobci pfimo ze
zakona jiz v okamziku jejtho poruseni, v bodé 36 napadeného rozhodnuti pak uvadi, ze
zalobcem uhrazenou dastku spravee dané evidoval jako preplatek. Pro dalsi posouzeni je
vsak nerozhodné, zda spravce dané vyplatil predmétnou ¢astku zalobei na zakladé jeho
zadosti ¢i nikoliv. Zasadni je, zda byly splnény predpoklady pro vraceni jiz zaplaceného
odvodu. Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, %e splatnost odvodu nastala uplynutim
Ihtity 30 dnt ode dne doruleni vyzvy Utadu prce, tedy dne 4. 6. 2015. Spravce dané si
musel byt védom v dobé, kdy zalobci vratil dne 8. 1. 2016 Castku ve vysi 8 810 799 K¢, ze
tato zalobcem uhrazena dastka je ¢astkou odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a to
zejména z divodu v té dobé probihajici danové kontroly u Zalobce, jejimz predmétem byl
pravé ptezkum neopravnénosti vyplaceni p¥Hspévk ze strany U¥adu prace.

Spravce dané dle zalobce nepostupoval spravné, jestlize zalobci dne 8. 1. 2016 ¢astku ve vysi
8 810799 K¢ vratil, kdyz se evidentné nejednalo o vratitelny preplatek sohledem na

splatnost odvodu dne 4. 6. 2016. V navaznosti na pochybeni spravce dané pti vraceni
astky odvodu tak spravce dané nespravné vymeéril dobu prodleni, kdyz vraceni dastky
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odvodu neni moZné vykladat k tiZi Zalobce. Zalobce tak vytyka spravci dané i Zalovanému
vyméfeni penale z Castky 8 810 799 K¢ za dobu od 9. 1. 2016 dale.

Zalovany podle zalobce nerespektoval zdvazny pravni nazor vyjadfeny v rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2018, podle kterého byl postup spravce dané pti

’ 4 v 4 . /4 v oV 4 / 4 IV vV
vraceni preplatku chybny, nicméné nemuze tento chybny postup byt dan k tizi zalobce;
pokud totiz spravce dané dospél kzavéru o existenci preplatku, nemuze zaroven
konstatovat, ze je zalobce zaroven v prodleni s Ghradou takto vracené castky.

Zalobce také piipomnél, Ze pro stanoveni penale je pro néj aktuilné rozhodné rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 10. 2018, kterym byl stanoven samotny odvod v koneéné vysi
2 694 374 K¢

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze si je védom, ze ptfi vydavani nového rozhodnuti byl vazidn pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudcich Krajského soudu v Ostravé a Nejvyssitho spravniho soudu.
Nejvyssi spravai soud se vSak vécnymi namitkami zalovaného uplatnénymi proti pravaimu
nazoru Krajského soudu v Ostravé v kasalni stiznosti proti rozsudku ze dne 22. 2. 2018
nezabyval. S ohledem na to tedy zalovany setrval na svém ptvodnim pravanim nazoru.
Trva na tom, ze zalobce se po vraceni Castky odvodu dostal opét do prodleni s Ghradou
v 4 v /4 4 v i 4 v 4
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Nelze souhlasit s nazorem, ze rozhodnutim o
4 4 v \4 i \4 v 4 v /4
vraceni preplatku byla odlozena povinnost zalobce k odvodu za poruseni rozpocltove
kazné.
Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze spravce dané, Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj,
vydal dne 26. 10. 2016 platebni vymér na penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 8897945 K¢ ulozenym k odvodu do statniho rozpodtu
platebnim vymeérem ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 534987/16/3200-31474-803437. Penale bylo
stanoveno ve vysi 3 356 269 K¢ Vypocet penale byl uveden v ptiloze ¢&. 1, ktera byla
nedilnou soucasti platebniho vyméru. Co do data a vyse poruseni rozpocltove kazné
spravce dané v oduvodnéni platebniho vyméru odkazal na Zpravu o vysledku danové
kontroly ¢. j. 479423/16/3200-31474-803437.

K odvolani zalobce proti citovanému platebnimu vymeéru rozhodl zalovany nejprve dne
31. 5. 2017, pticemz toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem podepsaného soudu ze dne
22. 2. 2018. Kasaéni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 66/2018-46, pricemz kasacni

soud se v tomto rozsudku vécnymi stéZejnimi namitkami zalovaného nezabyval.

Po vraceni véci zalovanému rozhodl tento napadenym rozhodnutim, kterym zménil
prvostupnové rozhodnuti tak, ze vyméfil penale ve vysi 1013095 K¢, pricemz
z rozhodnuti vyplyva, ze ve vztahu k dobé prodleni zZalovany neshledal davodnymi
namitky zalobce; pokud se danovy subjekt dopusti poruseni rozpoctove kazné, je povinen
dle § 44a odst. 3 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech), prostfednictvim mistné prislusného finanéniho uradu proveést
odvod do statniho rozpodtu. Vzhledem k tomu, ze Zalobce uhradil dne 7. 9. 2015 ¢dastku
8 810799 K¢ na Uclet spravce dané, vyméril spravce dané spravné penale za dobu ode dne
nasledujictho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, tedy od 5. 6. 1015, do dne,
kdy byly prostfedky ptipsany na tcet spravce dané. Dne 21. 12. 2015 podal zalobce zadost
o vraceni odvodu za poru$eni rozpoctové kazné, ve které zadal o vraceni ¢astky 8 810799
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K¢ z davodu zrudeni rozsudku krajského soudu v trestni véci fyzickych osob, které byly ve
vztahu k Zalobci; této zadosti spravce dané vyhovél a poukazal uvedenou Castku dne 8. 1.
2016 ve smyslu § 155 odst. 2 a 3 danového fadu na Glet zalobci. Vzhledem k této
skutednosti spravce dané vyméril zalobei penale za dobu od nasledujiciho dne, tedy od 9. 1.
2016 do doby Ghrady této ¢astky spravci dané, tedy do dne 14. 10. 2016.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci rozhodl soud bez natizeni jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

Predevsim je treba zdGraznit, ze krajsky soud o zalobé jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem
ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 25 Af 11/2019-31, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, a to na podkladé svych pavodnich zavéra, vyslovenych jiz
v rozsudku ze dne 22. 2. 2018, . j. 22 Af 86/2017-47, kdyz kasacni stiznost podana proti
uvedenému rozsudku byla Nejvys$im spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 2. 8.
2018, ¢. j. 10 Afs 66/2018-46.

Rozsudek podepsaného soudu ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 25 Af 11/2019-31 vSak byl ke kasa¢ni
stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2020, ¢. ;.
10 Afs 432/2019-36. V ném Nejvyssi spravni soud uzavrel takto :

wJe pravda, Ze z blediska hmotného prava vznikd povinnost ubradit odvod jiz k okamZiku
porusent rozpoctové kdazné. To se pravidelné déje na zakladé vyzvy k dobrovolné iihradé dané
Castky. Neuhradi-li vsak dariovy subjekt odvod dobrovolné, ale pusti se do sporu o opravnénost
odvodu i jeho vysi, nemusi byt wvitbec jasné, jak nakonec spravce dané o sporné dariové
povinnosti rozhodne. Konecnd Cistka je proto urcena platebnim vymérem spravce dané, ktery
vyméri dani (odvod) ve smyslu § 134 odst. 3 pism. a) bodu 1 dariového ¥ddu. Sporna miize byt
napr. presnd wvyse Cdstky (jiZ jen s obledem na potrebu wuplatnit princip primérenosti - viz
usnesenti rozsireného sendtu ze dne 30. 10. 2018, . 1 Afs 291/2017-33, ¢ 3854/2019 Sb. NSS,
véc Krnov, body 39 a 40), nemusi byt jasné, zda vibec spravce dané dospéie v zdikonem
stanovenych lhitdch k néjakému rozhodnuti, anebo zda se béhem prislusnych postupi nedopusti
tak zavazné procesni vady, Ze vyméreni dariové povinnosti nebude mozné apod.

Jisté by bylo absurdni, pokud by sprivce dané naklidal s ubrazenou Cdstkou jako s ithradou
(budouci) dariové povinnosti, jen aby se posléze ukdzalo, Ze spravce dané nebyl z jakéhokoliv
diivodu o dariové povinnosti s to ¥adné a v souladu se zakonem rozhodnout, eventualné rozhodl,
Ze stanoveny odvod je mensi.

Predtim, neZ spravce dané o odvodu autoritativné rozhodne, je proto tthrada odpovidajici &astky
po_dobu_dariové kontroly dobrovolnd, byt z pobledu dariového subjektu raciondlni. Dariovy
subjekt tim_totiz predchazi mozZnému_stanoveni pendle. Nemd-li dariovy subjekt jinou
neubrazenou dariovou povinnost (dariovy nedoplatek — srov. § 154 odst. 2 dariového rddu),
ide o vratitelny preplatek ve smyslu § 155 dariového radu. Spravce dané musi tento preplatek
k Zdadosti vrdatit postupem dle § 155 dariového vadu, nikoliv si dobrovolné ubrazenou Cistku
JUzurpovat s argumentact, ze v budoucnu_(teoreticky) vznikne domérenim dané na jeho
osobnim _dariovém sictu nedoplatek. Spravce dané v tomto nemd Zddné uvazeni (zvyraznéno
krajskym soudem). Jak stéZovatel spravné poznamenal, vyjimkou ztoboto pravidla je
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zajistovaci prikaz wve smyslu § 167 a ndasl. dariového 7ddu, o tuto problematiku nicméné
v nynéjsi véci nejde.

Postup spravce dané byl tedy spravny. Pokud Zalobkyné poZidala o vrdceni vyplacené Cistky,
musel za danych podminek Cistku vyplatit zpét Zalobkyni. Bylo rizikem Zalobkyné, pokud se
posléze ukdazalo, asi v rozporu s jejim tebdejsim momentalnim ocekavanim, Ze skutecné musi
zaplatit spravci dané odvod za poruseni rozpoctové kazné. V takovémto pripadé musel spravce
dané domérit pendle téZ za obdobi nasledujici po dni, kdy na jeji Zadost vyplatil danou Casthku
zpét Zalobkyni.“

Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku zcela vycerpavajicim zplsobem vyporadal
vSechny zalobni namitky a krajsky soud, ktery je vazan pravnim nazorem vyslovenym
v kasa¢nim rozsudku ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. jiz nema, co by k tomu vice dodal. Je
tedy nutné uzavfit, ze zalovany postupoval spravné a napadené rozhodnuti je v souladu se
zakonem.

Zdvér a naklady Fizeni

Krajsky soud s ohledem na uvedené neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst.
7 s.f.s.zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., nebot
v 4 7/ vV / v 4 4 . / V. / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho uredni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Ostrava 2. ¢ervence 2020

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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