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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Exasoft Holding a. s.
sidlem Rudé armady 651/19a, 733 01 Karvina
zastoupen advokatem JUDr. Jaromirem Kremerem
sidlem Uzka &p. 1108, 735 14 Orlova - Lutyné
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31/427, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2019, <. j. 23853/19/5300-21442-712243,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 23853/19/5300-

21442-712243 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni ¢stku 11 228 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jaromira Kremera,

sidlem Uzka 1108, 735 14 Orlov4 - Lutyné.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou dorudenou soudu dne 12. 8. 2019 domahal piezkouméani shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnim vymérGm na dan z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi zari 2014 a tijen 2014, oba ze dne 18. 6. 2018 . Ptedmétem doméfeni dané
jsou neuznané uplatnéné odpolty, a to z pfijeti predmétnych zdanitelnych plnéni [(tonery,
inkousty, cartridge CANON, HP a Samsung a herni konzole od spole¢nosti Exa Soft
Czech, a. s. (dile jen ,ESC%)]. Zalovany v tomto sméru konstatoval, Ze Zalobce splnil
formalni a hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH dle § 72 a 73 zakona (.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), avSak identifikoval obchodni
fetézce zasazené podvodem na DPH a soucasné dospél k zavéru, ze zalobce védél, ze se
podili na fetézovych obchodnich transakcich, které jsou stizeny podvodem.

. Podle Zalobce se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami uvedenymi zalobcem v
odvolani zcela Géelové, bez vzajemnych souvislosti, bez posouzeni vlivu skutkového stavu
a zcela v rozporu se zakonnou Gpravou a souvisejici judikaturou.

. Zalobce namita nespravné posouzeni daného ptipadu zalovanym, kdyz tento nespravné
. v . ’ v 7 IV v / :
vyhodnotil, ze zdanitelna plnéni byla zatizena danovym podvodem a pochybil v procesu
identifikovani danového podvodu, chybné oznadil nékteré nestandardni okolnosti. Dale
v \4 M M 4 4 4 o ./ Vv 4 / o
zalobce povazuje za zcela protipravni stanoveni lhaty k vyjadfeni se k vysledkum
kontrolnich zji$téni v rozsahu 62 stran v délce 10 dnt jako Gcelovy a protipravni.

. Zalobce dile namita, e Zalovany mél k dispozici datiové doklady spole¢nosti ESC a
subjektt z identifikovanych obchodnich fetézcl, které uznal, ackoli jsou shodné jako
zalovanym rozporované danové doklady a s tim souvisejici transakce. Spravce dané
prvniho stupné ani zalovany nepostupovali v souladu s § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,dariovy rad“). Na stranach 10-11 zpravy o datiové kontrole je
uveden prehled faktur prijatych od ESC, které zalovany spravce dané, potazmo zalovany
rozporuje. Zalobce ve svém odvolani uvedl kompletni prehled faktur v pYedmétnych
zdaniovacich obdobich, které eviduje od dodavatele ESC - je skutecnosti, ze spravce dané o
vsech téchto fakturach védél z evidenci DPH, které mu zalobce dolozil- Pfitom vsak
faktury ¢ 361400652, 361400657, 361400658, 361400659, 361400662, 361400663,
361400664, 361400665 a 361400829 nebyly spravcem dané potazmo zalovanym
rozporovany a jedna se pritom o dodavku zbozi, které ESC také nakoupila od zalovanym
rozporovanych dodavateld ESC - spole¢nosti FLORIN CZ TRADE s. r. o. (dale jen
»Florin®), Special Voice s. r. o. (dale jen ,Special Voice*) a INSTRUKTATONER s. r. o.

(dale jen ,Instruktatoner®). Vsechny uvedené obchodni transakce byly zobchodovany zcela
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stejnym zpusobem, se stejnym druhem zbozi, v obdobnych cenach a s identickymi
dodavateli jako v pfipadé spornych transakci. Je Gcelové tvrzeni zalovaného, ze uvedenych
9 faktur nebylo predmétem dariové kontroly, kdyz opak vyplyva ze zpravy o danové
kontrole.

5. Zalobce dale k vytkim Zalovaného zd@raznil, Ze viichni dodavatelé ESC byli pro Zalobce
v moment obchodovani kontaktni. Ve vztahu k virtualni adrese Zalobce uvedl, Ze na tom,
ze subjekt sidli na tzv. Virtualni adrese, nespatfuje nic nezakonného ¢i nestandardniho.
Clen skupiny Zalobce - spoleénost Europea Distribution, a. s. ma aktualné sidlo v Ttinci a
spravci dané je znamo, ze je to také ,virtualni sidlo“, protoze vSichni zaméstnanci pracuji v
Karviné. Dale zalobce uvedl, Ze v jeho oboru podnikani neni mozné na velkoobchodnim
trhu mozné ovéfit 1 podnikatelskou historii, protoze informace typu kdo komu
velkoobchodné dodava, ¢i kdo komu prodava, jsou soudasti obchodniho tajemstvi.

6. Pokud se tyCe samotného detekovani podvodu na DPH, namitl zalobce neprokazani
existence chybéjici dané.

7. Zduraznil, ze z platebnich vymeéru spole¢nosti Florin za zafi a fijen 2014 je ztejmé, ze dan
byla této spoleénost doméfena na zakladé neuneseni dikazniho bremene a neprokazani
hmotnépravniho naroku podle § 72 a § 73 ZDPH. Dan u této spolecnosti je tedy
neodvedena, coz vsak z hlediska judikatury SDEU samo o sobé nepostacuje pro zavér o
podvodu. Zalobce odkézal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 (dal jen ,véc Vyrtych®).

8. Ve vztahu ke spole¢nosti Stroathsam namitl zalobce, ze viubec nebylo mozné identifikovat
chybgjici dan. Podle platebnich vymért méla totiz tato spolecnost uhradit za zati a fijen
2014 dan ve vysi 0 K¢&; spravee dané tak nemél co po spolecnosti vymahat. Neexistuje-li
nedoplatek na dani, neexistuje ani chybéjici dan. V tomto smyslu odkazal Zalobce na
zavéry prijaté v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs
333/2017-63. Chybeéjici dan nemohou dokladat pouhé Gvahy spravce dané. U uvedené
spolecnosti neprobéhlo danové tizeni, v ramci kterého by mohl byt prokazan podvod na

DPH.

9. Pokud se tyce spole¢nosti Special Voice, je z platebniho vyméru této spolecnosti za fijen
2014 ztejmé, ze dan u této spolecnosti byla doméfena na zakladé neuneseni dikazniho
bfemene a neprokazani opravnéni naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 ZDPH. Dan
za rijen 2014 je u této spolecnosti pouze nedovedena, podvod u této spolecnosti nebyl

J / / v Y v/ r /
prokazan a samotné neodvedeni dané pro zavér o podvodu nepostaci. Zalobce odkazal na
zavéry vyslovené v rozsudku ve véci Vyrtych. Obdobné argumentoval zalobce také ve
vztahu ke spolecnosti REDMAC FOX.

10. U spolecnosti Instruktatoner byla dan za 4. ¢tvrtleti 2014 domérena na bazi fikce, kdy
vzhledem k tomu, ze uvedena spolecnost vystavila danové doklady a uvedla na nich DPH,
vznikla ji ve smyslu § 108 ZDPH povinnost ptiznat a zaplatit dan uvedenou na danovych
dokladech. V odivodnéni platebnitho vyméru neni podvod na DPH zminén, natoz
prokazan.

11. Zalobce se dale vyjadfil k Zalovanym vytykanym nestandardnim okolnostem. Pokud
zalovany rozporuje dodavatele ESC jako neprovérené dodavatele, uvedl zalobce, ze z
hlediska provérovaného obdobi byl Florin jiz dodavatelem ovéfenym, nebot dodaval ESC
zbozi nepfretrzité jiz od ledna 2014. Taktéz ovérenym byl takeé Stroatsham i Special Voice,
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stejné jako spolecnost REDMAC FOX, kdyz dodavkam v posuzovaném obdobi jiz
predchazely dodavky v predchazejicich mésicich.

12. K pripadné neexistujicim internetovym strankam dodavatel zalobce uvedl, Ze z hlediska
podnikani na velkoobchodnim trhu v jeho oboru podnikani nemély internetové stranky
zadnou navaznost. Neexistence internetovych stranek nemuze byt dikazem o podvodném
jednani.

13. Pokud se jedna o skutecnost, ze jednatel spole¢nosti REDMAC FOX P. D. mél bydlisté
na adrese U¥adu méstského obvodu Poruba, p¥ipomnél Zalobce, Ze spravce dané umoznil u
této spolecnosti ke dni 8. 7. 2014 registraci k DPH, tedy veskeré tdaje musely byt zakonné
a korektni.

14. Zalobce dale zdtraznil, 7e ESC resp. Zalobce nakupovali zboz{ v dany okamZik za trzni
ceny. K nabidkam pfedmétnych dodavatelt zalobce uvedl, Ze tyto byly vyhodnoceny na
bazi srovnani s jinymi nabidkami na trhu, coz potvrdil i svédek R. Pokud se tyce otazky
puvodu zbozi, zalobci byl znam ptvod zbozi ve smyslu jeho originality - soudasti fyzické
kontroly pti pfijmu zbozi, kterou vzdy provedli jeho skladnici, bylo 1 ovéteni originality,
tedy toho, ze se jedna o originalni zbozi pivodem od jeho vyrobce. Zbozi nikdy nebylo
dodavano s certifikaty autorizovanych distributort, jak se mylné domniva zalovany.
Zalobce dile namitl, ?¢ dodavatelé ESC nemuseli byt uvedeni na strankich vjrobct
Canon/HP, protoze obchod s produkty Canon/HP neni a nebyl na trhu nijak omezen.

15. Ke sjednanym platebnim podminkam a splatnosti faktur zalobce podotkl, Ze primarné je
feseno to, zda je dodavatel schopen dodat zbozi na splatnost a ne na predplatbu. ESC
nevznikly v souvislosti se sjednanymi platebnimi podminkami jakékoli vicenaklady.

16. Tvrzeni zalovaného o nedostatku ¢asu na kontrolu prijatého zbozi povazuje zalobce za
pouhou spekulaci zalovaného. Jestlize zalovany rozporuje ceny produktl, jsou ceny
dodavatela ESC podstatné nizs$i nez ceny produktl uvedenych v cenicich Canon, protoze
za ceny uvedené v cenicich Canon se na trhu neobchodovalo a trzni ceny byly odchyleny.
Je to dano tim, ze Canon poskytuje distributoraim mnozstvi vyhod (slevy, zpétné rabaty,
marketingové prispévky, bonusy za véasnou thradu aj.).

17. Zalobce namitl, e nebyl doloZen adekvétni dikaz, kterym by byla vykonstruovana
tvrzeni zalovaného prokazana; zjisténi zalovaného nevypovidaji nic o tom, ze byl spachan
datiovy podvod. Zalobce nesouhlasi s posouzenim otazky prenosu dikazniho biemene.
Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017-
34 s tim, ze ve véci podvodu nelze prenaset dikazni bfemeno na danovy subjekt, ale
zUstava na spravci dané.

18. Zavérem zalobce namitl, ze obdobna problematika byla fesena zalovanym pod ¢. j.
5610/19/5300-22443-711745, kdy dne 14. 2. 2019 vyhovél zalovany odvolani spoleénosti
Best Lock Systems s. r. o. pattici do stejné skupiny.

19. Zalovany k zalobnim namitkam uvedl, Ze ma za to, ze se vyporadal se vSemi odvolacimi
duvody. Spravce dané nebyl necinny, ze spisu vyplyva, ze kontinualné ¢inil na sebe
A VvV /7 / 4 / **V_V 4 4 v v v 4 v 4
navazujici tkony sméfujici ke spravnému zjisténi a stanoveni dané za predmétna zdanovaci
obdobi. K namitce poruseni § 8 odst. 2 dariového radu zalovany zopakoval, Ze neni
pravdou, ze by spravce dané v nékterych pripadech uznal Zalobci narok na odpocet, jelikoz

4 /4 / Vv v 4 M bl 4 v

nebyla prokazana ulast danového subjektu na podvodu na DPH, nebotf spravce dané
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predmétné obchody viibec neprovéroval a nesetfil a nelze tak tvrdit, ze rozhodoval odlisné.
Zalovany dospél k zavéru, ze zjisténé skuteCnosti o obchodnich transakcich ve svém
4 ./ \ . 4 4 . vV Vv / . 4
souhrnu napovidaji tomu, ze zapojené obchodni korporace nejsou béznymi obchodniky,
ale o tom, Ze jsou zapojeny do podvodu na DPH. Pokud se tyce chybéjici dané, zdtraznil
zalovany, ze za soucast daniového Gniku a poruseni neutrality DPH je tfeba chapat i takové
. ’ 4 /v /7 o v v . 4 \4 4 ’ vV ’ Ve 4 4
jednani Ucastnikd v fetézci, které neumozni kontrolu podaného danoveho priznani a
tvrzené dané: Existence podvodu na DPH nebyla konstatovana pouze na zikladé
nekontaktnosti, ale sohledem na celou fadu nesrovnalosti. Ve vztahu ke konkrétni
chybéjici dani odkazal na napadené rozhodnuti. Pokud se tyle objektivnich okolnosti,
4 Ve \4 / 4 v v 4 \4 4 ’
vyjadtil se zalovany v zasadé shodné s argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti.

Zjistént z obsabu spravnich spisi
]

20. Z obsahu spravnich spist soud pro potteby prezkumu napadeného rozhodnuti
zjistil, ze zalobce podal za zdariovaci obdobi zafi a fijen 2014 ptiznani k DPH, ve kterych
st uplatnil narok na odpocet z ptijatych plnéni od spolecnosti ESC. Spravce dané zahajil za
tato zdanovaci obdobi postup k odstranéni pochybnosti, nasledné zahajil danovou
kontrolu, ktera byla ukondena dne 4. 6. 2018. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané
uzavrel, ze zalobce nema narok na odpolet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni, jelikoz
bylo podle néj prokazano, ze transakce s predmétnym zbozim jsou zasazeny podvodem a
dne 18. 6. 2018 vydal predmétné platebni vyméry. K odvolani zalobce proti platebnim
vymérum rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

21. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna; ve
véci rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1s. t. s.

22. Krajsky soud povazuje za zcela zasadni namitku nespravné identifikace chybéjici dané. Je
treba zdUraznit, ze existence chybéjici dané je esencidlnim znakem dariového podvodu; bez
chybéjici dané jakékoliv jednani, vedené byt k podvodu smétujicim tmyslem, neni
z podstaty véci podvodem, ktery by mél za nasledek neuznani uplatnéného odpoctu dané.
To vyplyva ze samé podstaty danového podvodu, jak jej chape konstantni judikatura jak
Ceskych spravnich soudu, tak Soudniho dvora Evropské unie. Judikatura pfitom za podvod
oznacuje situace, v nichz jeden z G¢astnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi
si ji odecte, a to za Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s icelem smérnice o
DPH, nebot skutecné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takové
situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpodet dané rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi

zulastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
&.7. 9 Afs 94/2009 - 156).

23. Zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval chybéjici datt u spole¢nosti Florin,
Stroathsam, Special Voice, REDMAC FOX a Instruktatoner. Zalobce zdtraznil, Ze
vysledkem danoveého fizeni u spolecnosti Florin za zafi a rijen 2014 bylo dométeni dané na
zakladé neuneseni dikazniho bfemene a neprokazani hmotnépravniho naroku podle § 72 a
§ 73 ZDPH. Dan u této spolecnosti je tedy neodvedena, coz vsak z hlediska judikatury
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SDEU samo o sobé nepostatuje pro zavér o podvodu. Shodné argumentoval zalobce ve
vztahu ke spole¢nostem Special Voice a REDMAC FOX.

24. Pokud se tyce spoleCnosti Instruktatoner, namital zalobce, ze u této byla dan za 4.
Ctvrtleti 2014 doméfena na bazi fikce, kdy vzhledem k tomu, ze uvedena spolecnost
vystavila dariové doklady a uvedla na nich DPH, vznikla ji ve smyslu § 108 ZDPH
povinnost pfiznat a zaplatit dan uvedenou na danovych dokladech. V odavodnéni
platebniho vyméru neni podvod na DPH zminén, natoz prokazan.

25. Zasadni namitku pak Zalobce vznesl ve vztahu ke spolecnosti Stroathsam, kdyz namitl, ze
vubec u ni nebylo mozné identifikovat chybéjici dan. Podle platebnich vymért méla totiz
tato spole¢nost uhradit za zari a fijen 2014 dan ve vysi 0 K¢; spravee dané tak nemél co po
spolecnosti vymahat. Neexistuje-li nedoplatek na dani, neexistuje ani chybéjici dan. V
tomto smyslu odkazal zalobce na zavéry prijaté v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63. Chybéjici dan nemohou dokladat pouhé uvahy
spravce dané. U uvedené spolecnosti neprobéhlo dariové fizeni, v ramci kterého by mohl
byt prokazan podvod na DPH.

26.Pokud se tyce namitek sméfujicich do doméreni dané spolecnostem Florin, Special Voice a
REDMAC FOX, je treba pri odpovédi vyjit z toho, jak funguje dan z pfidané hodnoty.
Zalobce od svého dodavatele pfijal plnéni, za které zaplatil cenu véetné dané z ptidané
hodnoty, kterou uplatnil jako odpocet dané na vstupu podle § 72 zakona o DPH. Také
dodavatel Zalobce, ESC zaplatil cenu plnéni véetné dané z pridané hodnoty. Prijaté dané
méli dodavateleé ESC priznat a odvést. Dan neodvedli, nebot z predmétnych plnéni
uplatnily narok na odpocet dané na vstupu a tento zapocetli na dan na vystupu. Spravce
dané nasledné uplatnéné odpocty u uvedenych dodavateld ESC neuznal, z dtavodu
neuneseni dukazniho bfemene, tedy neprokazani hmotnépravniho naroku ve smyslu § 72 a
§ 73 ZDPH. Za tyto dané odpovidaji primarné pravé dodavatelé ESC, kdyz se jedna o
jejich datiovou povinnost. Zalobce by za ni mohl odpovidat pouze v p¥ipadé, kdy by
transakce by zasazeny podvodem, kterého se zalobce védomé dcastnil, a tato dan je tou
»podvodnou” dani. Jinymi slovy, podvodné jednani, kterého by se zalobce ucastnil, by
muselo sméfovat pravé ktomu, ze nedivodné narokovanym odpoltem nedojde
k zaplaceni pravé dané od zalobce nebo - slovy shora uvedené judikatury - v dusledku
toho ziska zalobce nedivodnou vyhodu. Bez doméreni dané dodavatelim ESC by zadna
chybéjici dan nebyla, nebot by existoval puvodni stav.

27. Domeéril-li spravce dané dan jak dodavatelaim ESC, tak zalobci, rozhodoval v zasadé o
téze dani dvakrat, coz je mozné, nebot se tak stalo z riznych dtvodi. V posuzované véci
mohla byt tataz dan domérena zalobci jen proto, ze byla nejdrive domérena dodavatelim
ESC a tito ji nezaplatili, kdyz zde je podle zalovaného chybéjici dan. Samotné nezaplaceni
domeérené dané dodavateli ESC vsak podvodem jisté nent, jak uvedl i Nejvyssi spravni soud

N v/ / v M \4 / 4 v vV /
ve véci Vyrtych; dals$im nutnym predpokladem je, aby zalovany prokazal, ze provérovana
transakce je zasazena podvodem, kterého se zalobce védomé tcastnil.

28. K otazce podvodu samotného se krajsky soud vyjadri nize. Na tomto misté lze ulinit diléi
zavér, ze doméreni dané dodavatelim ESC nebrani doméreni téze dané Zalobci z dGvodu
jeho zapojeni do podvodu.

29. Duvod neuznani uplatnéného odpoctu dodavatelum ESC je v roviné procesni, kdy
aplikace ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu vedla k tomu, ze nebylo prokazano
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naplnéni predpokladt pro nirok na odpocet dané podle § 72 a nasl. ZDPH. Jinymi slovy,
4 v 4 v v/ 4 o 4 vV 4 v i 71/

zavér spravce dané v fizeni u dodavatela ESC, vedouct k doméfeni dané, nic nevypovida o

v /4 VO b *eV_V VvV 4 v v o v 4
skuteéném stavu véci, nebot nebyl zjistén; k doméfeni dané doslo z davodu nesplnéni
procesnich povinnosti, nikoliv proto, ze by pfislusny spravce dané zjistil stav véci, ze
kterého by vyplyvaly divody pro neuznani uplatnéného odpoctu. Nelze tak vyloudit, ze
navzdory pravomocnému rozhodnuti spravce dané o dariové povinnosti dodavatelim ESC
bude v dariovém ftizeni u zalobce skutkovy stav zjistén jinak. Otazkou je, zda v nyni
posuzované véci za této situace obstoji zavér o existenci chybéjici dané.

30. Jak bylo uvedeno vyse, chybéjici dan byla shledana u shora vymezenych dodavatelt
dodavatele zalobce, ESC v dusledku neuznani uplatnénych odpoctl, coz mélo vest ke
i / vV Vv v/ v v 4 /4 v

vzniku vyhody na strané zalobce. Pouze v pfipadé, ze nasledkem neuhrazené dané pro
neuznany odpocet doslo podvodné ke vzniku vyhody na strané zalobce a zalobce o tom
védél nebo védét mél, za tuto dan jako dlastnik podvodu odpovida. Jestlize vsak u
dodavatela ESC nebyl v zasadé zjistén stav véci, kdyz dan byla doméfena z dtavodu
neprokazani naplnéni podminek ZDPH, zavér o tom, ze pravé zde je chybéjici dan, ktera
je zakladnim kamene podvodu, nemuze obstat, protoze receno trestnépravni terminologii
byla porusena jednota skutku. Pro nazornost krajsky soud velmi zjednodusené konstatuje,
ze danovy podvod je proto podvodem, ze statu chybi dan, ktera mu méla byt spravné
odvedena, ze tuto dan ve formé nezakonné vyhody ziskala osoba za podvod odpovédna, a
/4 Vo o VvV v 4 4 v 4 v /
této osobé je z tohoto divodu doméfena ve formé neuznani uplatnéného odpoctu, na ktery
jinak ma zasadné pravo. Mlze nastat situace, ze takto chybéjici dan ,vytvori“ spravce dané
tim, ze u jedné z do podvodu zapojenych spoleénosti neuzna odpocet pro nesplnéni jeji
dtkazni povinnosti; pokud vsak v jiném, skutkové souvisejicim, fizeni zjisti, ze dtvody
pro odepfeni odpoctu zde nejsou, nemuze na to nereagovat a setrvat na zavéru o chybéjici
dani vzniklé jejim ,vytvorenim®, protoze tato dan nemuze byt tou vyhodou, které se mélo
podvodem dosahnout. Jestlize spravce dané ve vztahu k dodavatelim ESC, tedy potazmo
dodavatelu zalobce dospél v nynéjsim fizeni k zavéru, ze byly splnény formalni podminky
pro narok na odpocet dané dle § 72 a nasl. ZDPH, popira tim (pravé z divodu v drivéjsim
v/ 4 o **V_V 4 / 4 V/_ VeV/ 4 v v 4
fizeni u dodavatelt nezjisténého skutkového stavu) své drivéjsi zavéry o nenaplnéni

podminek pro narok na odpocet dle ZDPH.

31. Podobnou situaci fesil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 3 Afs 308/2017 - 52 dne 11.
6. 2019, byt v ponékud skutkové odlisné véci; spravce dané v fizeni u jedné spolecnosti
(dodavatele) zdanitelna plnéni vyloudil, protoze se jednalo o pouze fakturaéni obchody,
které se realné neuskutelnily, v fizeni u druhé spolecnosti (odbératele) je vyloudil z davodu
zapojeni do danového podvodu, kde naopak je pojmovym znakem reilna existence
takovych plnéni. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze “vysledky dariového 7izeni v obou
pripadech nejsou na sobé nezdavislé a dospéje-li spravce dané v souvisejicich dariovych rizenich
k odlisnym zavérim obledné téZe transakce, musi se v odivodnéni svého rozhodnuti s témito
rozdily ndleZité vyporddat a pripadné rozpory odstranit® (viz bod 21. a zejména
22. odtvodnéni).

32. V posuzované véci rizeni u dodavatelt ESC a u zalobce spolu souvisi a zalovany v nich
v zasadé dospél k odlisnym zavérim. V napadeném rozhodnuti se vsak zalovany témto
Vo /_ V. o .. v ~ / /N .
odlisnym zavéram nijak nevénoval. Zalovany o téze transakci rozhodl ve dvou
M o4 v/ 4 V.V Vv v i Vv 4 / v Ve
souvisejicich fizenich odli$né, aniz by tento postup vysvétlil, odlisné zavéry pritom
bezprostredné souviseji s urCenim chybéjici dané, pricemz se navzajem vylucuji (byt a
priori je nutné je vedle sebe jako mozné pripustit), a ivaha zalovaného o tom, zda a kde je
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chybéjici dan, je tak nepfezkoumatelna. Jiz z tohoto divodu je proto nutno napadené

4 vV 4 vV Vv . o 4 v \ ’
rozhodnuti ve vztahu k doméreni dané zalobci z divodu neuznaného odpoctu pro zasazeni
provérované transakce podvodem na dani zrusit.

33. Zalobni ndmitka nedostatetné resp. chybné identifikace chybéjici dané je dtvodna, a to
také z divodu nespravné identifikace chybéjici dané u spolecnosti Stroathsam. Krajsky
soud shledava zcela pfiléhavy odkaz na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63. Jestlize totiz, at uz z jakéhokoli divodu,
spravce dané spoleCnosti Stroathsam za pfedmétna zdanovaci obdobi nevyméfil na vystupu
zadnou dariovou povinnost, ale nulovou darfiovou povinnost, soucasné tim rozhodl, ze
odbératel této spolecnosti, ESC, nema narok na odpocet dané a spoleénost Stroathsam
nema v souvislosti se spornymi obchodnimi transakcemi zadnou darfovou povinnost;
logicky tedy statnimu rozpoctu v souvislosti s témito transakcemi zadnou dan na vystupu
nedluzi. Nemuze byt tedy v zadném pripadé identifikovana v tomto smyslu chybéjici dan.
Nadto, za situace, kdy zalovany dospél k zavéru, ze zalobce ve vztahu k dodavkam od
spolecnosti Stroathsam splnil formalni podminky dle § 72 a nasl. ZDPH pro vznik naroku
na odpocet dané, neni ztejmé, na zakladé jakych davodu byl zalobci narok na odpocet dané
odepfen.

34. Krajsky soud shledal jako divodnou také namitku vadného postupu zalovaného
vrozporu s § 8 odst. 2 danového radu. Ani zalovany nerozporuje skutecnost, ze u
zalobcem vytlenych faktur, tedy u konkrétnich obchodnich transakei, které se rykaly
zkoumanych zdariovacich obdobi, neodeptel narok na odpocet dané. Jak vsak vysvétlil
zalovany, udinil tak ,¢isté jen proto, spravce dané predmétné obchody vitbec neprovéroval a
nesetril“. Takovy postup zalovaného je ale podle krajského soudu neakceptovatelny.
Jestlize spravce dané, resp. zalovany provéruji v ramci danové kontroly co do jejiho
rozsahu konkrétni zdariovaci obdobi, nikoli konkrétni obchodni transakce, znamena to, ze
spravce dané urcenim rozsahu danové kontroly ve vztahu k danovému subjektu uréil, tedy
minimalné vyvolal ocekavani danového subjektu, ze bude provérovat veskeré transakce
v daném obdobi provedené. Je tedy na misté ocekavani danového subjektu, ze u vsech
transakci se shodnym ¢i obdobnym predmétem plnéni od shodnych dodavateld ,bude
méreno stejnym metrem®, tedy, ze spravce dané v ramci danové kontroly provéfi vsechny
transakce, a to shodnym zplsobem. Pokud se spravce dané rozhodné nékteré transakce
neprovérovat, ackoli se jedna o transakce, které jsou co do predmétu plnéni a dodavatela
shodné ¢i obdobné s jinymi, u kterych spravce dané shledal pochybnosti, ¢i dokonce uéinil
zavér o danovém podvodu a nereaguje ani na namitky danového subjektu v tomto sméru,
nelze shledat jeho postup jako spravny. Byt primarné zakon neuklada spravci dané provérit
veskeré transakce v ramci uréeného zdanovactho obdobi, v situaci, ktera nastala u Zalobce,
vyplyva takova povinnost z principu dobré spravy, které jsou aplikovatelné jednak
v horizontalni roviné mezi vykonavateli verejné spravy, jednak ve vertikalnim vztahu mezi
verejnou spravou a jejimi adresaty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.9. 2008, ¢.j. 1 As 30/2008 - 49, publ. pod ¢. 1746/2009 Sb. NSS). Mezi tyto principy lze
zatadit zejména soulad sprdvem, nestrannost, vcasnost, predvidatelnost, presvédcivost,
primérenost, efektivnost, odpovédnost, otevienost a vstricnost. Takto byly vymezeny principy
dobré spravy verejnym ochrancem prav na konferenci Principy dobré spravy konané dne
22. 3. 2006 (viz Principy dobré spravy, Sbornik prispévkii prednesenych na pracovni konferenci,
Masarykova  univerzita, Brno, 2006, ISBN 80-210-4001-7); blize také viz
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-
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dobre-spravy/. Za zasadni zdroj pfi vymezeni téchto principa lze mj. povazovat Evropsky
kodex  7ddné  spravni  praxe schvaleny usnesenim  Evropského  parlamentu
ze dne 6. 9. 2001 (dostupny na http://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/code.faces#/p
age/1).

Uvedené plati pro celou oblast verejné spravy, zalovaného nevyjimaje. Bylo tedy
na zalovaném, aby ve svém postupu tyto principy ctil a promitl je v predmétné véci.
Individualni spravni akt organu verejné spravy musi byt jasny, urlity a srozumitelny a
zejména pak presvédc¢ivy. Adresat tohoto aktu musi byt odpovidajicim zplsobem
seznamen se skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu v jeho véci (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 8 As 60/2009 - 73). Pokud
rozhodnuti organu verejné moci postrada uvedené atributy, nemuze plnit svou funkci;

mohou tak byt zalozeny dtvody pro jeho zruseni v ramci pfipadného soudniho prezkumu
podle § 76 odst. 1s. t. s.

35. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany uvedené principy nectil pravé tim, ze se
rozhodl urcité obchodni transakce bez zjevného a pfiméfeného duvodu nesettit, ackoli
sohledem na jeho zavéry u ostatnich transakci by to bylo lze duvodné ocekavat.
Uvedenym postupem spravce dané, potazmo zalovany, porusili také povinnost vyplyvajici
z § 8 odst. 2 danového fadu, nebot bez zjevného divodu svym postupem vytvofili v ramci
kontroly konkrétnich zdanovacich obdobi situaci, kdy pti shodném ¢i obdobném
predmétu plnéni a shodnych dodavatelich byl u nékterych narok na odpocet dané
vyloucen a u jinych nikoli.

36. Pokud se tyle dalsich zalobnich namitek, je zapotfebi zduraznit, ze davodem pro
odepreni naroku na odpocet DPH z predmétnych plnéni bylo v projednavané véci
predevsim nedostateCné obeztetné podinani spocivajici v nepfijeti takovych opatreni ze
strany zalobce, ktera by ucast na podvodném jednani vyloucila a prokazala tak jeho dobrou
viru. Povinnost prijmout patfi¢na opatfeni prokazujici dobrou viru konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, C. j. 5 Afs 83/2012-46, kde uved], ze ,stejné
jako si danlovy subjekt, jakozto dodavatel, nemuze pti svych obchodnich aktivitach pocinat
neopatrné, nebot by pak nebyl schopen prokazat dobrou viru, resp. musi ptijmout vsechna
opatreni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze operace, kterou
provadi, jej nepovede k ucasti na daniovém podvodu, je i stat pti prosazovani svych zajmu
(fadny vybér DPH) povinen brat vyse uvedené principy na ztetel. Dukazni bfemeno
danového subjektu, tj. prijeti vSech opatteni, tak muze byt staitem vynucovano pouze s
respektem k zakladnim svobodam zavedenym Smlouvou o fungovani EU, jako je zejména
volny pohyb zbozi a sluzeb.“ Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravaimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatteni, ktera
od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit
moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.5.2006
Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological
Industries a dalsi, C-384/04].

37. Nicméné, aby mohl spravce dané, resp. zalovany pristoupit ke zkoumant, zda je u zalobce
dana jeho subjektivni odpovédnost za Gcast na danovém podvodu spoéivajici v neprijeti
dostatecnych opatfenti, které by jej z Gcasti vylucovaly, je nejprve nezbytné zjistit takové
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skutkové (objektivni) okolnosti, ze kterych viibec mize vyplyvat zavér, ze se v pripadé
predmétnych transakci jedna o danovy podvod.

38. Ackoliv neni povinnosti spravnich organt ¢i dokonce spravnich soudt prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod, musi byt
v dafiovém fizeni nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 1 Afs 427/2017-48]. Aby mohl zalovany udinit zavér o nepftijeti dostate¢nych opatfent,
musel nejdrive zjistit existenci podvodného fetézce subjektt a chybéjici dan.

39. Krajsky soud po dikladném posouzeni v dané véci dospél k zavéru, ze zalovany, resp.
spravce dané prvniho stupné nezjistil takové objektivni okolnosti, které by ve svém
dusledku vedly kzavéru o existenci danového podvodu, resp. zalovanym vyjevené
okolnosti nejsou s to, nejen jednotlivé, ale ani v souhrnu ucinit zavér o existenci daniového

podvodu.

40. Podle krajského soudu okolnost, ze dodavatelé ESC neméli internetové stranky, neni
v zadném pripadé okolnosti, ktera by jakkoli mohla svédéit o tom, zZe transakce s témito
dodavateli jsou zatizeny podvodem na DPH. Krajskému soudu neni zfejmé, jakym
zpusobem muze pfi uvahach o existenci podvodu na DPH hrat roli skutenost, ze
dodavatelé ESC, potazmo zalobce neméli vlastni internetové stranky. To, zZe je v soucasné
dobé bézné, ze obchodni firma svou ¢innost prezentuje na internetovych strankach, jesté
neznamena, ze pokud nékdo svou ¢innost takto neprezentuje a pri své obchodni ¢innosti si
vystadl sjinymi béznymi zplsoby navazovani obchodni spoluprace, ¢ini tak zasadné
nestandardné. Takova okolnost totiz nevypovida a nemuze vypovidat nic o jednani
dodavatele v dobé providéni transakci. Zalovany nadto viibec nezohlednil Yalobcem
namitanou bezpredmétnost webové prezentace dodavateli v oboru jeho podnikani na
velkoobchodnim trhu.

41. Krajsky soud ani nesdili Gvahy zalovaného stran rizikovosti dodavatelt ESC, naopak,
ptisvédCuje zalobei vtom, ze pokud ESC s predmétnymi dodavateli jiz delsi dobu bez
ztetelnych problémt se shodnym zbozim obchodovala, nelze dodavatele povazovat za
rizikové ¢i neovéfené. K tomu totiz nelze vyjma spekulativni Gvahy zalovaného shledat
zadny davod. Naopak, rozumneé se jevici je argumentace zalobce.

42. Pokud se tyce vytykané absence pisemnych smluv, neni krajskému soudu zcela zfejme,
M Ve Vv / \4 / v / o 4 4
jak pri zalobcem prezentovaném a zalovanym nezpochybnéném zpisobu obchodovani by

’ ’ ve v . - Sy

mohly pisemné smlouvy prispét k eliminaci Gcasti zalobce na podvodu na DPH.
Krajskému soudu se jevi jako logicka argumentace zalobce, ze ve vztahu k pavodu zbozi
soucasti fyzické kontroly pti pfijmu zbozi, kterou vzdy provedli jeho skladnici, bylo 1
vV 4 .. i v M 4 b 4 4 A4 o M /
ovéreni originality, tedy toho, Ze se jedna o originalni zbozi ptivodem od jeho vyrobce. To,
ze tak ¢inil az pfi naskladnovani nemuze podle krajského soudu svédéit o rizikovosti
jednani zalobce.

43. Vychazel - li zalovany dale z toho, ze zbozi bylo nakupovano zalobcem za nizsi ceny pti
porovnani s vyhradnimi prodejci HP a Canon, je tfeba zalovanému vytknout, ze nikterak
nezduvodnil, z jakého duvodu vychazel pravé a jen z cenikd téchto spolecnosti a nikoli
také jinych vyhradnich dodavatelt. Zalovany se také nevyporadal dostatetné s argumentaci
zalobce, ze zalovany nezohlednuje skutecnost, ze ceny odbérateld HP/Canon jsou
ovlivnény akénimi nabidkami, bonusy, slevami apod.
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44. K oznaleni segmentu trhu tiskového spotrebniho materialu za rizikovy lze konstatovat
pouze tolik, ze optikou zalovaného vyjevenou v napadeném rozhodnuti je nutné za
. /4 v/ Ve 4 VvV \4 ’ ~ / v .. 24
rizikove zbozi oznalit témér kazdé. Zalovany neuvedl, z ceho onu rizikovost zbozi
dovozuje.

45. Za uvedené situace je tedy zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného nemutze obstat také proto,
\4 \ ’ . ‘[ 4 v ’ 4 \4 /4 4
ze ze strany zalovaného nebyly identifikovany tak zfetelné zavazné nestandardni
okolnosti, které by svédlily o tom, ze predmétné transakce jsou zasazené podvodem.
Nebyl tim tedy dan ani prostor pro jakékoli posuzovani védomosti zalovaného o tcasti na
domnélém podvodu.

46. Krajsky soud si na zavér dovoluje také poznamenat, ze pro identifikaci chybéjici dané
jako podminky existence danového podvodu skute¢né nepostaci, pokud danovy subjekt,
ktery je dodavatelem dodavatele zalobce, ptizna DPH z prodaného zbozi, avsak ho jiz

4 4 v v v v 4 4 Ve 4 v 4
nezaplati, pokud ze strany spravce dané soucasné v dobé blizké priznané avsak neuhrazené
dani nejsou ze strany spravce dané Cinény relevantni Ukony k vymozeni pfiznané dané.
Samotna nezaplacena dan ptitom pfi absenci tkonu spravce dané a pri absenci zavaznych

M M 4 4 v/ 4 v v M v 4 v /
objektivnich okolnosti nepostaci k zavéru, ze transakce jsou zasazené danovym podvodem.

47. Namitka zalobce, ze lhuta, ktera mu byla poskytnuta k vyjadfeni se k rozsahlému
Ufednimu zdznamu o vysledku kontrolniho zjisténi, prodlouzena k jeho zadosti, byla
nepfimérené kratka.

48. Dle § 88 odst. 2 danového fadu spravce dané seznami dariovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjistént, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazii, a predlozi mu jej k vyjadrent.
Podle odstavce. 3 téhoz ustanoveni pak na Zadost dariového subjektu stanovi spravce dané
primérenou lhiitu, ve které se miiZe dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a
navrhbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zikladé tohoto wvyjadieni ke zméné wvysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projedndni zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi

doplnén.

49. Institut seznameni danového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2) a na
néj navazujici institut lhity k vyjadreni se k témto vysledktm (§ 88 odst. 3) spolu vytvareji
procesni zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem danové kontroly. Prvni z
pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni danoveho subjektu s podklady, z nichz
bude vychazeno pfi zpracovani zpravy o danové kontrole. Prosttednictvim néj se vysledky
kontrolniho zjisténi predkladaji danovému subjektu k eventualnimu vyjadfeni. Smyslem §
88 odst. 3 danového radu je zabranit ucelovému oddalovani projednani zpravy o danové
kontrole a opakovanym dopliovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 Afs 12/2013-42). Jeho funkci
je koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k doplinovani kontrolnich skutkovych zjisténi,
tj. umoznit vydani zpravy o danové kontrole.

50. Ackoliv krajsky soud pripousti, ze mezi vyzvou k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho
**V_V 4 / M 4 4 4 v / o v v 4 /4 i
zjisténi a samotnym projednanim zpravy o darnové kontrole byla lhita pomérné kratka, 1
ptipadné pochybeni spravce dané v délce lhity by bylo vadou, ktera by neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti, a to z nékolika divodu. Nastala koncentrace nebrani uplatnéni
skutkovych namitek v nasledném odvolacim fizeni, nebot danové fizeni je ovladano
apela¢nim principem (srov. napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75 z 14. 4. 2009 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
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5.2019, & j. 6 Afs 323/2018 - 38). Zalobce i po ukonteni dafiové kontroly mél moZnost se
proti skutkovym zjisténim Gcinné hajit a prokazat sva vlastni tvrzent, coz také ucinil, kdyz
nejenze podal vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi, ale podal i rozsahlé odvolani.
Proto se nelze domnivat, ze i1 pripadnym pochybenim spravce dané pti stanoveni lhity
k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 3 darnového radu zalobce
ztratil moznost G¢inné obrany proti skutkovym zjisténim, ktera byla zasadnim podkladem
pro vydani dodateénych platebnich vymérd. Nutno dodat, ze zalobcovym rozsihlym
odvolanim se zalovany peclivé zabyval, pricemz ani vytky sméfujici proti kontrolnim
zjisténim, ani jiné odvolaci namitky neshledal divodnymi.

51. Ostatnimi namitkami se krajsky soud blize nezabyval pro nadbytecnost, s ohledem na
vyse uvedené.

Zdvér a naklady ¥izen{

52. S ohledem na uvedené skutecnosti tak krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 1, 4 s. . s., ve kterém bude Zalovany
4 4 4 v / . vV
vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

53. Vzhledem k tomu, Ze v tizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za 2 Gkony pravni sluzby - ptiprava a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby,
dale dvakrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkond pravni sluzby podle § 13
odst. 4 vyhlasky a dale DPH z téchto castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku
podle § 57 odst. 2 s. f. s. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud
zalovaného k zaplaceni Gcelné vynalozenych nakladd v celkove vysi 11 228 K¢ zavazal, a
to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského
soudniho radu ve spojeni sustanoveni § 64 s. f. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil
v souladu sustanoveni § 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebot tato lhuta je
primérena moznostem zalovaného.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény

podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 9. ¢ervna 2020
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Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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