II.

Cislo jednaci: 30 A 56/2019 - 59

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtove ve véci

zalobce: L.K.
proti
Zalovanému: Vézenska sluzba CR, véznice Valdice

se sidlem nam. Miru 55, Valdice

v Fizeni o zalobé ze dne 22. 3. 2019 na ochranu pred nezdkonnym zasahem,

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou ze dne 22.3.2019, dorudenou krajskému soudu dne 25. 3. 2019,

domaha ochrany pfed nezakonnym zisahem zalovaného ve smyslu § 82 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen

v « Voo v Vv / vV 7 v v ’ ’
,»s. I. 8.“). Ten spatfuje v tom, ze zalovany penézni prostredky zalobce zaslané v obdobi
dvou mésict pred podanim zaloby nespravuje v souladu se zakonem a pfimo zasahuje do
vlastnického prava zalobce.

. Zalobce uvedl, Ze usnesenim Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havitové ze dne

22.7.2015, ¢. 128 E 64/2015-34, byl podle vykonatelného platebniho rozkazu
Okresnitho soudu v Mosté ze dne 27.1.2003, ¢. 23 Ro 3003/2002-9, k uspokojeni
pohledavky opravnéného (zalobce) nafizen vykon rozhodnuti ptikdzanim penézité
pohledavky, kterou ma povinny P. K. za dluznikem povinného, kterym je Vézenska
sluzba Ceské republiky - véznice Valdice zdtvodu tschovy a spravy pené’nich

prostfedkt na 4étu povinného. Zalovany je spravnim tradem dle § 1 odst. 3 zakona &
555/1992 Sb.

. Zalobce konstatoval, e povinny P. K. pobira invalidni déchod od CSSZ, ktery je mu

zasilan do véznice a preveden na jeho tclet. Prvni polovina pfijatych penéz je dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, exekuéné postiZitelna pouze
pro pohledavky uvedené v ustanoveni §25 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o vykonu trestu
odnéti svobody“). Druha polovina ptijatych penéz je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢&j. 6 As 317/2017-38, exekucné postizitelna pro pohledavky
neuvedené ve zminéném ustanoveni § 25 odst. 4. Nezabavitelnou ¢astkou ve smyslu § 278
0. s. . u osob ve vykonu trestu odnéti svobody je ¢astka, kterou odsouzeny hradi véznici



2 Error! Reference source not
found.

na naklady vykonu trestu, tj. max. 1.500 K¢ Castka nepodléhajici vikonu rozhodnuti
ponechana odsouzenému k nakupu zakladnich véci osobni potteby je dle § 16 odst. 8
zakona o vykonu trestu odnéti svobody castka 100 K¢.

. Zalobce poukazal také na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11. 2018, §&. 57 A
95/2018-51, dle néhoz ma i povinny (odsouzeny) ze strany véznice zajisténo
uspokojovani zakladnich potreb (za tim Géelem je mu z pfijmu strhavana castka 1.500 K¢
k Ghradé nakladd vykonu trestu), k némuz u osob nachazejicich se ve vykonu trestu
slouzi nezabavitelna castka, proto neexistuje zidny relevantni diavod k nevyuziti
zbyvajici poloviny jeho pfijmu k thradé jeho jinych vykonatelnych dluht. Uvedené je
dle Zalobce v plném souladu s dvahami Ustavniho soudu tykajicimi se nezabavitelné
astky vijeho nalezu ze dne 6.4.2017, sp.zn. IV. US 1351/16. Rozsudek Krajského
soudu v Plzni je pravomocny a zavazny pro ulastniky, osoby na fizeni zilastnéné a pro
organy verejné moci, priCemz Vézenska sluzba je organem vefejné moci a jednotlive
véznice jsou organizalnimi jednotkami. Zalobce dodal, Ze Generalni Yeditel Vézeriské
sluzby sice podal proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, ta vSak byla Nejvyssim
spravnim soudem odmitnuta, rovnéz nasledna ustavni stiznost byla odmitnuta a rozsudek
Krajského soudu v Plzni je tak zavazny pro vSechny véznice pri provadéni vykonu
rozhodnuti prikazanim pohledavky z dichodt zasilanych odsouzenym do véznice.

. Dale zalobce spoukazem na ustanoveni §313 odst.3 o.s.t. dovodil, ze vykon
rozhodnuti prikdzanim penézité pohledavky je prechodem vlastnického prava
M / 4 v / v M Ve / vV Vv 4 Vv o /v
z povinného na opravnéného a ze polovina pfijatych penéznich prostfedk na wcet
. , . . ’ ’ v 7 v . -y ’ /v
povinného je tak vlastnictvim opravnéného (zalobce). Ocitoval inékteré pasaze z
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.11.2018, ¢. 1 As 200/2018-33, dle
néhoz zalovany vystupuje toliko jako spravce penéznich prostredki jejich vlastnika
v prubéhu trestu odnéti svobody. Jedna se tak o ¢innost ve vztahu k vlastniku finanénich
prostredku, ktera musi byt vykonavana s ohledem na jeho opravnéné zajmy. Dle tohoto
rozsudku zalovany zasah z pohledu verejnopravniho nesmétuje vici stézovateli (zalobci),
nebot pouze vlastnik finanénich prostredkt by si mohl podat zasahovou zalobu smérujici
proti zalovanému s argumentaci, ze jeho prosttedky nebyly spravovany v souladu se
zakonem. Zalobce zduraznil, ze zalovany je spravcem majetku jak u povinného, tak i u
4 v / M \4 4 v / /. v M vV 4
opravnéneho (tj. zalobce). Je proto opravnénym zajmem zalobce, aby jeho penézni
prostredky byly spravovany v souladu se zakonem na jeho Gc¢tu a nikoliv v rozporu
s nim.

. Zalobce proto zadal, aby soud vydal rozsudek, kterym by urcil, ze ,zdsah Zalovaného
spocivajici ve spravé penéznich prostredkii ve vlastnictvi Zalobce na victu odsouzeného P. K. je
/ / v v 4 v/ 4 v 4 v
nezakonny. Soucasné zalobce zadal, aby soud zakazal zalovanému, aby pokracoval
»U porusovani Zalobcova prava spolivajicim v neprevedeni penéZnich prostiedki ve
vlastnictvi Zalobce na uctu odsouzeného P. K. na iicet Zalobce v rozsabu jdoucim do poloviny
prijatych financnich prostiedki na vcet povinného, kterd neni urcena na ihradu pohledavek

uvedenych v § 25 odst. 4 zakona & 169/1999 Sb.“.

. Ve vyjadfeni k zalobé zalovany poukazal na {Gpravu vykonu trestu odnéti svobody v
trestnim zakoniku, trestnim fadu a podrobnou pravu podminek vykonu trestu odnéti
svobody ve specialnim zakoné, tj. zakoné o vykonu trestu odnéti svobody, vyhl
¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody
zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanci zvlastnich
vychovnych zatizeni a o thradé dalsich nakladd (dale jen ,vyhl. ¢ 10/2000 Sb.9), a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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narizeni generalniho reditele Vézenské sluzby ¢. 14/2018, kterym se stanovi postup pri
rozctovani pracovni odmény véznénych osob a postup pti spravé a evidenci jejich
financnich prostredkt (dale také jen ,natizeni GR VS ¢ 14/2018%). S poukazem na
ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a jim stanovené omezeni
dispozice odsouzeného s penézi zaslanymi mu do véznice v pripadé, kdy ma neuhrazené
pohledavky, jejichz vycet je v tomto ustanoveni uveden, a v navaznosti na pravni Gpravu

Ve V7/e v M v 4 /v / / v * 7/ v/
postupu pii prijmu penéz, jejich prevedeni na ucet odsouzeného vedeny véznici a dalsi

4 4 4 M M v v i Ve 4 v . V4 v o

nakladani s nimi, podrobné popsal postup véznice pti spravé finanénich prostredku osob
vykonavajicich trest odnéti svobody.

8. Zalovany poklida za nesporné, e odsouzeny P. K. je pHjemcem invalidniho dtichodu.
Usnesenim Okresntho soudu v Karviné - pobocka v Havirové ze dne 22.7.2015, .
128 E 64/2015-34, soud nafidil podle vykonatelného platebniho rozkazu Okresniho
soudu v Mosté ze dne 27.1.2003, ¢. 23 Ro 3003/2002-9, k uspokojeni neprednostni
pohledavky opravnéného (zalobce) vykon rozhodnuti ptrikazanim penézité pohledavky,
kterou mé povinny P. K. za dluznikem povinného Vézetisk4 sluzba CR - véznice Valdice
z duvodu Gschovy a spravy penéznich prostredku na Gctu povinného.

9. Dale zalovany konstatoval, ze P. K. ma vedeny v evidenci zalovaného dalsi pohledavky
srazkami ze mzdy, pfiCemz ty nejsou provadény, protoze tento odsouzeny neni ve
/ v v / 4 Ve 4 /4 4 VVe /
vykonu trestu pracovné zatazen. Exekuce - vykon rozhodnuti prikdzanim penézité
pohledavky, kterou ma povinny P. K. za dluznikem povinného - Vézenska sluzba CR,
véznice Valdice z duvodu tschovy a spravy penéznich prostfedkt na aétu povinného ve
v v / v 7 . v ’ v . .. R
prospéch zalobce (opravnéného) je v soucasné dobé v evidenci jedina.

10.Dne 19. 2. 2019 zaslala Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni P. K. do véznice invalidni
dichod ve vysi 6.830 K¢, tato Castka byla zadltovana na jeho Gclet vedeny véznici a
rozdélena v souladu s § 16 odst. 2 a 3 natizeni GR VS & 14/2018 na dvé poloviny (jedna
polovina na poduadet osobni s oznalenim ,O% druha polovina na podicet rezerva
s oznacenim ,R*). Roztctovani téchto penéz bylo v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 a
§ 29 odst. 3 zminéného nafizeni GR uskutetnéno dne 14.3.2019. Z poductu ,R“ byly
uhrazeny naklady vykonu trestu odnéti svobody v ¢astce 1.500 K¢ za mésic inor 2019.

11.Dne 19. 3. 2019 zaslala Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni P. K. do véznice invalidni
duchod ve vysi 6.830 K¢, i tato Castka byla zadltovana na jeho Gcet vedeny véznici a
rozdélena v souladu s § 16 odst. 2 a 3 natizeni GR VS & 14/2018 na dvé poloviny (jedna
polovina na poducet ,,O%, druha polovina na poducet ,R“). Rozic¢tovani téchto penéz
bylo vsouladu sustanovenim § 9 odst.1 a §29 odst.3 zminéného nafizeni GR
uskutecnéno dne 12. 4. 2019, tj. po podani této zaloby.

12.Zalovany v reakci na Zalobu citoval nékteré pasaze z nalezu Ustavniho soudu ze dne
6. 4.2017, sp. zn. IV. US 1351/16, a poukézal i na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu
ze dne 22. 11. 2018, sp. zn. 1 As 200/2018, z néhoz citoval Cast tykajici se dvou zavéru
vyplyvajicich ze zminéného nédlezu Ustavniho soudu. Uvedl, Ze penézni prostredky
povinného P. K., jez prevedl na podidet ,O% tj. polovinu neurCenou na uwhradu
pohledavek uvedenych v § 25 odst. 4 zikona o vykonu trestu odnéti svobody, je nutné
vnimat ve svétle tohoto judikatu. Dodal, Ye pravé v souvislosti s nilezem Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1351/16 bylo p¥ijato metodické doporudeni pro organizaéni
jednotky vézenské sluzby (véznice) ke sjednoceni aplikace ustanoveni § 25 odst. 4 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody. V navaznosti na né zalovany opétovnym posouzenim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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usneseni Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havifové ze dne 22.7.2015, ¢j. 128 E
64/2015-34, zjistil, ze se nejedna o pohledavky dle ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody a z tohoto diavodu jiz nejsou od 14. 9. 2017 ve prospéch
7alobce provadény srazky z penéz zaslanjych do véznice odsouzenému P. K. Ceskou
spravnou socialniho zabezpeleni.

13.Zalovany je toho nazoru, Ze pti rozGétovani penéz zaslanych do véznice Ceskou spravou
socialnitho zabezpeceni P. K. a pfi dalsim nakladani snimi postupoval v souladu
s ustanovenim § 25 odst. 1 véty prvni a § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody ve spojeni s §6 odst. 1 a2s §16 a §29 odst. 3 nafizeni GR VS & 14/2018 i
v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16.

14.Zavérem zalovany s poukazem na vyklad pojmu ,zasah“ ve smyslu § 82 s. . s. vyslovil
nazor, ze vaci zalobci neucinil zadny dkon, ktery by jej zavazal néco konat, néjaké
Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét. Proto nelze jednani zalovaného hodnotit
jako zasah smétujici primo proti zalobci. Ma zato, ze svym (shora popsanym) Urednim
postupem vuci odsouzenému P. K. nedoslo k nezakonnému zasahu do prav zalobce.
S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10.1.2019, ¢&. 1 As
202/2018-33, 1 na usneseni zdejstho krajského soudu ze dne 15. 3. 2019, ¢j. 30 A 74/2018-
61, zalovany navrhl, aby byla zaloba odmitnuta.

15.V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce ke své aktivni legitimaci uvedl, ze si je védom
toho, ze Krajsky soud v Hradci Kralové vazan pravaimi zavéry soudu vyssiho stupné
zménil svou rozhodovaci praxi a zasahové zaloby zalobce v obdobnych vécech odmitl
pro nedostatek jeho aktivni legitimace. Dale zalobce citoval nékteré pasaze z usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 5. 2019, ¢j. 6 As 75/2019-11, a sdélil, ze proti nému
podal u Nejvyssiho spravatho soudu namitky a pokud jim nebude vyhovéno, poda
Ustavni stiznost. Do té doby je proto dle jeho nazoru na misté, aby bylo fizeni v této véci
preruseno.

16.Déle alobce znovu poukéazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US
1351/16, v némz je pod bodem 35 uvedeno, ze pri provadéni vykonu rozhodnuti je tak
zalovany spravnim organem, a to nejen vuci odsouzenému, ale ke kazdému, ke komu ma
néjakou povinnost - tedy 1 vici opravnénému. V pripadé zalobce byl vykon rozhodnuti
natizen Vézetiské sluzbé CR, kterd je spravnim orginem a Gletni jednotkou a kterd
odpovida za fadné provadéni vykonu rozhodnuti. Spravkyni majetku odsouzeného (jeho
prostredku na uctu) je véznice, ktera je pouze organizacni jednotkou a sama o sobé nema
pravni subjektivitu. Dluznikem povinného je Vézeniski sluzba CR, véznice Valdice,
poddluznickou zalobu ve smyslu § 315 odst. 1 o. s. f. je mozno vést pouze proti dluzniku
povinného, tak jak je oznafen. Dle Zalobce viak Vézenska sluzba CR a ani véznice
Valdice nejsou samostatnym subjektem, vuéi kterému by bylo mozné vést civilni
poddluznickou zalobu ve smyslu o.s. f. V tomto specifickém pfipadé tak neni mozné
domahat se ochrany cestou poddluznické zaloby, jak tvrdi Nejvyssi spravni soud.
V nivaznosti na to Zalobce poukizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 10.2018,
sp. zn. IV. US 3009/17, v némz Ustavni soud naproti obecnym soudiim stéZovatelce
aktivni legitimaci ptiznal v situaci, kdyz jeji pravo na soudni a jinou ochranu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny bylo zavislé na vili povinného sledujiciho protichidny zajem. To je dle
zalobce i jeho pfipad a vyznam tohoto nalezu je proto prenositelny i do soudniho fizeni
spravniho.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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17.K véci samé Zalobce znovu pfipomnél nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn.
IV. US 1351/16, rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 20.12.2017, &. 6 As
317/2017-38, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11. 2018, ¢j. 57 A 95/2018-51.
Vyslovil presvédceni, ze je aktivné legitimovan k podani zasahové zaloby a ze
nevyplaceni pohledavky zalobce, ktery je v postaveni odsouzeného a opravnéného
soucasné, je nezakonnym zasahem spravniho organu. Dodal, Ze v soulasné dobé je
nezabavitelna Castka slouzici na thradu zakladnich zivotnich potreb ve vysi 6.428 K¢.
Jestlize tyto zakladni zivotni potreby jsou odsouzenému zajistény véznici a odsouzeny za
to véznici hradi 1.500 K¢ na naklady vykonu trestu, pak je nezabavitelnou castkou u
odsouzeného pouze 1.500 K¢. Zcela shodné se postupuje 1 podle § 299 odst. 2. o. s. 1.

18.Ve vyjadreni na repliku zalobce zalovany setrval na svych zavérech a navrhu, aby soud
zalobu odmitl.

19.Krajsky soud se zabyval podanou zalobou v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu
trettho soudniho fadu spravniho. O véci samé rozhodl bez nafizeni jednani postupem a
za podminek stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s.

20.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo a mezi lastniky neni sporné, ze P. K. je
v/e . . ’ o v A / / 117 v 7

ptijemcem invalidniho dichodu a ze Ceska sprava socialniho zabezpeceni mu zaslala dne
19. 2. 2019 a 19. 3. 2019 do véznice invalidni dichod - kazdy mésic ve vysi 6.830 K¢. Tyto
v/ v M / Vv / v M4 v v . .
astky byly prevedeny na jeho Gcet vedeny véznici a rozdéleny na dvé poloviny (jedna
polovina prevedena na poducet ,,O%, druha polovina na poducet ,R*). Toto rozaétovani
bylo uskute¢néno vden prijeti finan¢nich prostredkt. Neni sporu ani o tom, ze
v soucasné dobé je v evidenci véznice u tohoto odsouzeného vedena jedina exekuce, a to
vykon rozhodnuti pfikazanim penézite pohledavky ve prospéch zalobce jako
opravnéného. Zalovany ve svém vyjadreni potvrdil, ze od 14.9.2017 ve prospéch
pohledavky zalobce neprovadi srazky z penéz zaslanych do véznice odsouzenému P. K.
Ceskou spravou socialniho zabezpeceni.

21.Krajsky soud na Gvod poznamenava, ze zalobami, v nichz zalobce napadl postup
zalovaného pri nakladani s penézi, které P. K. obdrzel ve véznici (kromé provadéni
srazek zjeho Gctu na naklady vykonu trestu napadal zalobce ipostup spoclivajici v
nevyplaceni jeho pohledavky z penéznich prostredkt povinného P. K.), tedy zalobami
obdobného typu, nebot iv nyni projednavané véci zalobce de facto obdobné spatroval
nezakonny zasah zalovaného ve spravé penéznich prostredkt na uctu P. K. (byt soucasné
polovinu penéznich prostfedkd na jeho uétu oznadil za své vlastnictvi), se zabyval jiz
napt. v rozsudcich ze dne 15. 3. 2019, ¢j. 45/2018-65, ze dne 15. 3. 2019, ¢j. 66/2018-67, ze
dne 15. 3. 2019, ¢j. 74/2018-61, ze dne 15. 1. 2020, ¢j. 99/2018-61, ¢i ze dne 4. 2. 2020, ;.
149/2018-44.

22.K tomu krajsky soud poznamenava, ze nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze z ustanoveni
§ 313 odst. 3 o.s.t. vyplyva, ze nafizenim vykonu rozhodnuti prikazanim penézité
pohledavky doslo k prechodu vlastnického prava k poloviné penéznich prostredkt
prijatych na ddet povinného P. K. na opravnéného (Zalobce) a Ze by tato polovina
penéznich prostfedki na G¢tu povinného P. K. byla vlastnictvim opravnéného (zalobce).
Ustanoveni § 313 odst. 3 o.s. f. totiz stanovi, ze .povinny ztrdci prdvo na pobleddvku
okamZikem, kdy bylo dluznikovi povinného doruceno wusneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti“. To znamena, ze od okamziku doruceni usneseni o naftizeni vykonu
rozhodnuti dluznikovi povinného nesmi povinny (ani dluznik povinného) s pohledavkou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v rozsahu, ve kterém byla postizena, nakladat. Nakladanim s pohledavkou se pritom
rozumi jakékoliv pravni jednani, které ma vliv na existenci, vysi nebo splatnost postizené
pohledavky. Neznamena to vsak, jak dovodil zalobce, Ze by okamzikem natrizeni vykonu
rozhodnuti doslo k prechodu vlastnického prava k penéznim prostfedkim (nebo jejich
v/ M [ / vV M 4 4 v 4 o i v v /
Casti), které jsou na aétu povinného, na opravnéného. Nutno tedy zduraznit, ze zalovany
zasah véznice v této zalobé stale sméruje pouze do prav odsouzeného P. K. jako vlastnika
finanénich prostredkt spravovanych véznici.

23.Kasacni stiznost zalobce proti shora zminénému rozsudku zdejstho krajského soudu ¢j.
30 A 45/2018-67 Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 7. 2019, ¢j. 5 As 89/2019-16
(vSechny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz), odmitl. Kasacni stiznost posoudil jako zjevné bezlspésnou, protoze ze
samotného obsahu kasacni stiznosti jednoznaéné plynulo, ze stézovatel (zalobce) brojil
proti postupu zalovaného, ktery zcela zjevné nebyl zasahem spravniho organu ve smyslu
§ 82 s. f. s. Nejvysst spravni soud proto zamitl i jeho navrh na ustanoveni zastupce a
zaroven jej vyzval, aby dolozil splnéni podminky vyplyvajici z § 105 odst. 2 s. t. s. ve
lhaté 15 dnt od dorucent usnesent (tj. aby bud’ predlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v ftizeni o kasalni stiznosti, nebo aby prokazal, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie).
Jelikoz nedoslo k odstranéni nedostatku podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti dle § 105
odst. 2 s. 1. s., Nejvysst spravni soud kasaéni stiznost odmitl.

24.Dale je nutno poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢j.
1 As 202/2018-33, v némz tento soud dospél k zavéru, ze pokud tvrzeny zasah zalované
v i vV - 4 v v v M 4 . v _ 7
véznice sméfuje pouze do prav zalobcova spoluvézné jako vlastnika finanénich
prostredku spravovanych véznici, zaloba musi byt odmitnuta pro nedostatek podminek
v/ 4 M / 4 4 v v M VVv/ 4 4 4 vV
fizeni zjevny na prvni pohled z tvrzeni v zalobé. Nejvyssi spravai soud odmitl rovnéz
* Vv v M \4 VVe / v/ / 4 v
argumentaci zalobce, ze se ho jakozto véritele zasah pfimo dotyka, a konstatoval, ze ze
4 / v 7/ 4 v 7/ v * o / 4 v v 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody a provadécich predpist vyplyva, ze zalovana
v M . o Ve V v M i M 4 vV 4 v o
(véznice) vystupuje (vuci zalobcovu spoluvézni) toliko jako spravce penéznich prostredka
jejich vlastnika v prubéhu trestu odnéti svobody. Jedna se o ¢innost ve vztahu k vlastniku
financnich prostredku, ktera musi byt vykonavana s ohledem na jeho opravnéné zajmy,
nikoliv v pfimém vztahu k pripadnym véritelom. Zadny z véftitelu vlastnika téchto
financnich prostfedka tak nema opravnéni podat vuci zalované zasahovou zalobu, nebot
k nim véznice jako spravkyné majetku nema zadny vztah.

25.Nejvyssi spravni soud také jiz napr. v usneseni ze dne 6. 2. 2019, &j. 9 As 427/2018-20,
v/ v 4 v 7/ V7 /7 N7/ 4 4 4 v .
v pripadé, kdy zalobce pro kasacni rizeni zadal o ustanoveni zastupce v obdobné véci,
Ve v /7 I . v / vV / 4 > Vv . vV ..
oznadil kasacni stiznost za zjevné netspésny navrh, nebot zalobce (jako stézovatel) brojil
proti postupu zalovaného, ktery pojmové, a to zcela zjevné a nepochybné, nemuze byt
zasahem ve smyslu § 82 s. . s. K argumentaci zalobce, ze zalovany je ztizovatelem uctu
povinného a jako spravni organ tento ucet vede a spravuje prostredky na ném, a proto ze
je nevyplaceni pohledavky zalobci z tohoto Gltu aktem spravniho organu, Nejvyssi
4 4 v v \4 v / Ve / v / v/ Ve /
spravni soud soucasné konstatoval, ze ,Zalovany pri providéni soudem narizeného vykonu
rozhodnuti k vymoZeni soukromopravni pobledivky stéZovatele jako opravnéného wviici
odsouzenému jako povinnému nemd ve vztabu k stéZovateli postaveni spravnibo organu, ale
‘pouze” dluznika povinného (odsouzeného) ve smyslu § 312 a nasl. zakona ¢ 99/1963 Sb.,
oblanského soudniho 7ddu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato argumentace proto nemiize nic
zménit na zdvéru, Ze stézovatelova kasacni stiznost (jakoZ i Zaloba) je zjevné nedspéSnym
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navrhem.“ Stejny nazor vyplyva i zdalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
v obdobnych vécech zalobce (naptf. ve véci pod sp.zn. 5 As 63/2019, sp.zn. 6 As
55/2019, sp. zn. 5 As 89/2019, sp. zn. 6 As 75/2019 a dalsich).

26.7Z dosavadni ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy jednoznacné vyplyva,
ze zaloby jinych osob, napf. véritela osoby, jejiz prostfedky véznice spravuje, proti
jejimu postupu je tfeba odmitnout. Na tom nemuze nic zménit ani zalobcem zminovany
(ojedinély) rozsudek Krajského soudu v Plzni, ktery v takové situaci véfiteli ochranu
ve spravnim soudnictvi priznal, nebot postup tohoto krajského soudu nemohl Nejvyssi

4 4 M v / v o1°* v 4 v 7/ /v
spravni soud podrobit vécnému prezkumu kvuli tomu, ze podana kasa¢ni stiznost nebyla
projednatelna  (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 3. 1.2019,
Ve v v o 4 \4 M v M M vV1./ /4 M /4 i
. 5 As 367/2018-16). Je vsak zfejmé, ze 1 pres ojedinély nazor Krajského soudu v Plzni
Nejvyssi spravni soud opakované oznaluje zaloby véfitele na nezakonny postup véznice
i 4 . v 7/ v o ° v 4 M v / vV 4 4

v roli spravce finan¢nich prostredku jeho dluznika za zjevné neGspésné navrhy.

27.Krajsky soud proto pfi resSeni této véci vychazel rovnéz ze shora uvedenych nazort
Nejvyssiho spravniho soudu.

28.Zalobce i vnyni projednivané véci napadl postup Zalovaného Zalobou proti
nezakonnému zasahu. Soudni ochrany proti nezakonnému zasahu se lze ve spravnim
soudnictvi domahat v fizeni podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s., které stanovi, ze ,,kaZdy,
kdo turdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, se miize Zalobou u
soudu domdhat ochrany proti nému nebo urleni toho, Ze zdsah byl neziakonny“ (podtrzeni
doplnéno krajskym soudem).

29.Pod pojmem ,zasah“ se rozumi velké mnozstvi faktickych Cinnosti spravnich organt,

ke kterym jsou ruznymi zakony opravnény. Jedna se obecné o tkony, které nejsou

¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vidi nimz sméruji. Tyto

. . . e / v v Ve s . v Ve ’

osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo néjake

jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického pokynu ¢i prikazu. Pri
nedodrzeni zakona nebo prekroceni jeho ramce by se mohlo jednat o nezakonny zasah.

30.Nejvysst spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢j. 1 As 202/2018-33 s poukazem na
rozsudek ze dne 21. 11. 2017, ¢. 7 As 153/2015-160, pripomnél, ze ,pokud je zjevné a
nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
prvodce ¢i jinym okolnostem ,zdsabem“ ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., 1 kdyby
byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezdkonného zdsahu.“

31.V daném pripadé zalobce podal zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery mél

V7 4 v VvV 4 Vv o] /v /4 .. vV V/ Ve
spocivat ve sprave penéznich prostredku na uctu odsouzeného P. K., jejichz ¢ast oznacil
za své vlastnictvi, a v nepfevedeni téchto penéznich prostredkt z Gétu odsouzeného P. K.

Y% \4 . 4 . Vee / . v 4 v o /v
na ucet zalobce v rozsahu jdoucim do poloviny prijatych financnich prostredku na tcet
povinného, ktera neni uréena na Ghradu pohledavek uvedenych v § 25 odst. 4 zikona
o vykonu trestu odnéti svobody. Jak jiz krajsky soud vylozil shora, Zalobce nema na 4étu
P. K. Zadné penézni prosttedky ve svém vlastnictvi. Zalobcem napadeny zasah tedy
sméfuje proti postupu zalovaného pfi spravé penéznich prostfedkG na Gltu
odsouzeného P. K.
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32.Krajsky soud konstatuje, ze v daném pripadé je zjevné, ze jednani popsané v zalobé
nemuze byt vzhledem ke své povaze ,zdsahem“ ve smyslu legislativai zkratky
v ustanoveni § 82 s. . s. Zalobcem tvrzeny zasah se totiz dotykal primarné prav P. K.,
srazek provadénych (pfip. neprovadénych) zalovanym zjeho financ¢nich prostredka a
nakladani s nimi. Skute¢nost, ze tim byl nasledné dotéen i zalobce, nebot se jednalo o
financni prostredky, které mély byt postizeny vykonem rozhodnuti v jeho prospéch,

v M v/ 4 v 4 4 4 4 \4 v M /. o
nepredstavuje primé dotleni pravni sféry zalobce. Podle § 2 s. 1. s. je tkolem soudu ve
spravnim soudnictvi poskytovat ochranu vetejnym subjektivnim pravim fyzickych a
4 i / o i M VVv/ 4 4 i \4 / M
pravnickych osob. Jak zdiraznil Nejvyssi spravai soud (viz shora), zalovany vystupuje
o Ve v / v VvV o M 4 vV Vv 4 v o M

(vaéi zalobcovym spoluvéznim) pouze jako spravce penéznich prostredka jejich
vlastnika v prabéhu trestu odnéti svobody a jedna se tak o ¢innost ve vztahu k vlastniku
financnich prostredkd, ktera musi byt vykonavana s ohledem na jeho opravnéné zajmy,
nikoliv v pfimém vztahu k pripadnym véfitelim. Zalovany pfi provadéni soudem
narizeného vykonu rozhodnuti k vymozeni soukromopravni pohledavky zalobce jako
opravnéného vuéi odsouzenému jako povinnému nema ve vztahu k Zzalobci postaveni
spravniho organu, ale pouze ,dluznika“ povinného (odsouzeného) ve smyslu § 312 a nasl.
obcanského soudniho fadu.

33.Tvrzeny zasah tedy neni zpusobily zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce
(pfimo), jak pozaduje zakon (§ 82 s. f. s.). Nebyl u¢inén zadny ukon vuéi zalobci, ktery
by jej zavazal néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét. Faktické
jednani zalovaného tedy nelze hodnotit jako ,zasah® smérujici pfimo proti zalobci nebo
ze v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno.

34.Lze zminit, ze v nyni projednavané véci jiz rozhodoval Nejvyssi spravai soud o kasacni
stiznosti proti usneseni zdejstho krajského soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢&j. 30 A 56/2019-25,
kterym byla jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitnuta z davodu zjevné
beztspésnosti zaloby. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce i navrh na
ustanoveni zastupce pro kasa¢ni rizeni zamitl, a to v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢j. 2 As
153/2019-16. Mimo jiné vném konstatoval, ze jiz ze samotného obsahu zaloby
jednoznaéné plynulo, ze stézovatel (tj. zalobce) brojil proti postupu zalovaného, ktery
pojmové, ato zcela zjevné a nepochybné, nemohl byt zasahem ve smyslu § 82s. t. s.,
proto jiz z tohoto divodu nemohl byt stézovatel (tj. zalobce) se svou zalobou uspésny.

35.Na uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani zalobcem v jeho podanich odkazovana
rozhodnuti krajského soudu, Nejvys$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu, kterd se
zabyvaji vykladem pravni Gpravy vztahujici se k povinnosti odsouzenych hradit naklady
vykonu trestu odnéti svobody. Z téchto rozhodnuti totiz nelze dovodit, ze by odsouzeny
(zde zalobce) byl aktivné legitimovan k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem, ktery ma spocivat ve zpusobu provadéni srazek z penéznich prostredka jiného
odsouzeného ani pfi nakladani sjeho penéZnimi prostfedky. Zalobcem zminény nilez
Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. IV. US 3009/17, v ném? Ustavni soud naproti
obecnym soudim ptiznal stéZovatelce aktivni legitimaci, na nyni projednavanou véc
aplikovat nelze. V tam projednavané véci nejen ze $lo o soukromopravni vztah a nikoliv
verejnopravni, ale $lo 10 zcela jiné skutkové okolnosti, nebot stézovatelka pozadovala
pojistné plnéni vyplyvajici ze sjednaného pojisténi avéru. Slo tak o pojistny vztah, kdyz
stézovatelka uzaviela smlouvu o hypotednim Gvéru a banka ji zaroven nabidla moznost
sjednani pojisténi poskytnutého Gvéru. Tu vyuzila a stala se tak subjektem pojistovaciho
vztahu na zakladé pojistné smlouvy uzaviené mezi vedlej$i Gcastnici (pojistitelem) a
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bankou jako pojistnikem. Ustavni soud zde ptipomnél, Ze stéovatelka byla jako
spotiebitelka v postaveni tzv. slabsi strany smlouvy, ktera poziva zvysené ochrany, a ze
pojistovna a predmétna banka spadaly do stejného holdingu, pri¢emz nastala situace, kdy
banka (z riznych divodl) nemusi mit zajem pozadovat plnéni od své ,spratelené”
pojistovny. Proto dospél k zavéru, ze stézovatelka sice nema (pfimo) pravo na plnéni
z pojistné smlouvy, ale ma zajem na tom, aby bylo z pojistné smlouvy plnéno (v
konecném vysledku) v jeji prospéch. Postaveni stézovatelky do situace, ve které nema
moznost se jakkoli domahat poskytnuti pojistného plnéni z pojisténi uvéru, ke kterému
ptistoupila podpisem prihlasky, a kdy pojistné pravidelné platila, tak shledal jako
poruseni Ustavné zarucenych prav (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Je tedy ztejmé, ze slo o zcela
jinou situaci a zavéry v tomto nalezu uvedené na pripad zalobce vztahnout nelze.

36.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu odmitl v souladu s ustanovenim
§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

37.Pro Gplnost lze dodat, ze vzhledem ke shora uvedenému zavéru, tj. ze zalobcem tvrzeny
zasah neni zpuUsobily zasihnout do jeho vefejnych subjektivnich prav, jak pozaduje
zakon, krajsky soud jiz nijak nevyjasnoval, ke kterému konkrétnimu obdobi se mél
v této zalobé zalovany zasah vztahovat, kdyz zalobce zalované obdobi v zalobé (ze dne
20. 2. 2019) specifikoval pouze jako ,dva mésice pred podanim zaloby“, pfestoze predtim
podal dvé zaloby tykajici se stejné problematiky (ze dne 28.1.2019 a 4.2.2019), a
nasledujici mésic podal dalsi zalobu (ze dne 22. 3. 2019) s tim, ze ji rovnéz podava za dva
mésice pred podanim zaloby. Vzhledem k zavéru ve véci to vsak jiz nebylo vyznamne.

38.K pozadavku zalobce na preruseni tohoto soudniho fizeni z divodu podani namitek
mimo jiné proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2019, ¢j. 6 As 75/2019-
11, a nasledné Gstavni stiznosti jesté nutno dodat, ze o uUstavni stiznosti zalobce proti
zminénému usneseni Ustavni soud jiZ rozhodl, a to usnesenim ze dne 11. 11. 2019, &.
IV. US 2145/19, tak, Ze ji odmitl a uvedl, Ze Gstavné zarucCena prava stézovatele porusena
nebyla. Ke stiznosti napadenému usneseni Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze
ten fadné vysvétlil, z jakych divodt povazuje predmétnou kasacni stiznost za navrh,
jehoz netspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela jednoznaéna,
nesporna a okamzité zjistitelna, a oprel své zavéry ohledné postaveni vedlejsi ucastnice (tj.
Vézenské sluzby CR, véznice Valdice) vadi stéZovateli (tj. Zalobci) o svou judikatorni
praxi. Ustavni soud dodal, e Nejvy$ spravni soud srozumitelné a logicky vyvratil
stéZovatelovo (tj. Zalobcovo) presvédéent, Ze vedlejdi Glastnice (tj. Vézenska sluzba CR,
véznice Valdice) vuci nému v dané véci vystupuje jako spravni organ, a své posouzeni
dostate¢né odtvodnil; nadto stézovatele spravné odkazal na dostupné prostredky obrany
v ramci civilniho fizeni.

39.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

40.Krajsky soud neprehlédl, Ze navrh Zalobce na osvobozeni od soudniho poplatku (a na
ustanoveni zastupce k hajeni jeho prav v soudnim fizeni) byl zamitnut. Za situace, kdy ze
samotného obsahu Zalobniho navrhu jednoznaéné plynulo, ze bude muset byt odmitnut,
krajsky soud netrval na tom, aby zalobce zaplatil soudni poplatek, nebof by mu byl
vzapéti v plné vysi vracen a jednalo by se tak o zcela formalni zalezitost. Dle § 10 odst. 3
véty tieti zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,

Za spravnost vyhotovent: L. S.



10 Error! Reference source not
found.

totiz soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred
prvaim jednanim odmitnut.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



11 Error! Reference source not
found.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. ¢ervence 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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