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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

véci

zalobkyné: K. B.
bytem P. 1704/48a, M.
zastoupena advokatem JUDr. Vojtéchem Mihalikem
sidlem Brnénska 154/32, 692 01 Mikulov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2018, ¢&. j. 15277/18/5100-41453-711845

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladd ¥zeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou ze dne 31. 5. 2018 dorudenou zdejéimu soudu dne 1. 6. 2018
domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 15277/18/5100-41453-



2 31 Af 41/2018

711845 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni Ucinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,datovy fad®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 6. 9. 2017, ¢. .
3922782/17/3005-80541-709603 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym nebylo
vyhovéno navrhu zalobkyné na vylouceni osobniho automobilu Mercedes-Benz 204 C 200
CDI, RZ: X, VIN: X (dale jen ,Automobil) z danové exekuce natizené exekuénim
ptikazem na prodej movitych véci ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 3654046/17/3005-80541-709603, u
spolecnosti JCompany, s.r.o.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné ma za to, ze se zalovany nevyporadal s jeji argumentaci (zejména s tim, ze
4 /7 /4 4 v Ve _/ v v Vv /4 4 ver /7
pravni jednani bylo prokazatelné k uréitému datu osvédéeno pred organem provadéjicim

v : ey, . v . , T 5, v
zmény v registru silniénich vozidel), jakoz ani se skutkovymi okolnostmi pripadu, véc
nespravné pravné posoudil a napadené rozhodnuti, stejné jako prvostupnové rozhodnuti, je
vadneé, v dusledku ¢ehoz jsou zkracovana prava zalobkyné.

Podle zalobkyné § 13 zakona o obchodnich korporacich nestanovuje nic o pravnich
nasledcich nesplnéni hypotézy pravni normy, pfi¢emz neplatnost jednani nelze dovozovat,
natoz pak neplatnost absolutni. Pokud by se jednalo o neplatnost, pak by $lo o neplatnost
relativni. Nadto by mélo byt zohlednéno rovnéz zhojeni dané vady. Smyslem tohoto
ustanoveni je ochrana véfiteld, pricemz by v projednavané véci méla byt posouzena otazka,
zda za daného faktického a pravntho stavu mohla vzniknout pochybnost o poskozeni
véritela ¢ nikoli. Ta vsak v pripadé prevodu Automobilu nevznikla. K prevodu
vlastnického prava doslo dlouho pred zahajenim danove exekuce, tento okamzik lze zcela
bez pochybnosti vymezit nejpozdéji ke dni zahajeni fizeni o zapis zmény vlastnika
Automobilu, nadto smluvni strany projevily vili ke zméné vlastnika Automobilu, kdy
ptislusny spravni organ jejich totoznost ovéfil. V takovém pripadé nelze mit za to, ze
mohlo dojit ke kraceni véfitele, tj. k podpisu smlouvy s antedataci podpisu poté, co byla
zahajena darlova exekuce a nastaly uéinky inhibitoria. Neni davod, aby bylo dané pravni
jednani z divodu absence ovéreni podpisu povazovano za neplatné. Pravni nazor, ktery
zalobkyné zastava, neni podle ni ani v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery se
nevyporadaval s moznou konvalidaci pravniho jednani (nejednalo se o absenci ovérenych
podpist na smlouvach) a navic byl v daném ptipadé ptitomen nezavisly a nestranny organ
statni spravy, ktery sim ovéfuje totoznost zicastnénych osob.

Zalobkyné nesouhlasi ani s hodnocenim dodate¢ného ovéteni podpisu a konvalidace
4 4 . 4 4 vV 4 . M . . . 4 / . . ’ 4 . 4 4
pravniho jednani. Ovéreni podpisu je administrativnim tkonem, nikoli pravnim jednanim,

. 4 . ) /. v / Ve v 4 4 / /v 4 o V/ 4
a nejedna se o projev vule, ktery by mél uéinky do hmotnépravni sféry Gcastnika fizeni a
ktery by cokoli ménil na pravech a povinnostech Géastnikd kupni smlouvy. Inhibitorium
nemuze postihovat moznost stran konvalidovat pravni jednani. V daném vykladu
zalovaného se projevuje nedostatecnost, selektivnost a neudrzitelnost jeho argumentace.

Pokud Zalovany tvrdi, ze centralni evidence vozidel ma pouze deklaratorni charakter, mél
v fizeni oddvodnit, na zakladé ¢eho ma za to, ze vlastnikem Automobilu je spole¢nost
JCompany, s.r.o. Zalovany nezjistoval zadny doklad o nabyti Automobilu touto

v / ~ / v v Ve s /v v .
spolecnosti. Zalovany nemohl dle zalobkyné ulinit zavér, ze JCompany, s.r.o. je
vlastnikem Automobilu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalobkyné broji téz proti represivnimu formalismu zalovaného ve vztahu
4 4 vV / * o 4 v

k soukromopravnimu kodexu. Absence ovéfenych podpisi na kupni smlouvé v tomto

konkrétnim prfipadé nikterak neporusuje a neohrozuje prava tretich osob, neni v rozporu s

dobrymi mravy, nebyl ji porusen zakaz stanoveny zakonem, nenarusuje verejny poradek a

pravni zavér o tom, ze dané pravni jednani je platné, nenarusuje pravni jistotu.

Konecné se zalobkyné nedomniva, ze spravni organ je kompetentni k tomu, aby posoudil
platnost ¢i neplatnost soukromopravai smlouvy uzavrené mezi zalobkyni a spolecnosti
JCompany s.r.o. a autoritativné vyslovil jeji neplatnost. Zalobkyné ma za to, ze v pripadé
neshody je k tomu kompetentni pouze nezavisly a nestranny soud.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k Zalobnimu navrhu vyjadfil podanim ze dne 9. 8. 2018. P¥edmétn4 kupni
smlouva neobsahovala ustanovenim § 13 zakona o obchodnich korporacich pozadované
Uredné ovérené podpisy, v disledku cehoz je s ohledem na ochranu véftitela jednoclenné
obchodni spolecnosti (ochrana vetrejného poradku) takové jednani absolutné neplatneé.
V pripadé relativni neplatnosti by dané ustanoveni zcela postradalo smysl, nebot by se
zadna ze stran pravniho jednani této neplatnosti z povahy véci nedovolavala. Konvalidace
dané vady neni dotdena, nicméné tato ma vi& tretim osobim Gdinky ex nunc. Zalovany
tak nesouhlasi svykladem zalobkyné. S ohledem na absolutni neplatnost, kterou lze
konvalidovat pouze s Géinky ex nunc vuéi tretim osobam, je argument zalobkyné, ze
k pravnimu jednani doslo jiz pred zahiajenim danové exekuce, zcela irelevantni.
Predepsanou nalezitost smlouvy nelze dle zalovaného nahrazovat jinymi jednanimi, a to
ani postupem prepisu vlastnika Automobilu v registru vozidel. K namitce tykajici se
deklaratorniho charakteru registru vozidel zalovany poukazal na jiny vyznam zalobcem
citované pasaze napadeného rozhodnuti. Absence ,nezavislého a nestranného organu statni
spravy“ v judikature Nejvyssitho soudu (rozsudky ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo
1464/2009, a ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 689/2014) je zcela irelevantni ve vztahu
k platnosti predmétné smlouvy. Naopak jsou tyto dva rozsudky Nejvyssiho soudu
prilehavé na predmétnou véc. V pripadé ,represivniho formalismu® Zalovany uvedl, ze
nabyti Automobilu datiovym dluznikem nikdo nerozporoval. Predmétem prezkumu
v projednavané véci vsak bylo to, zda zalobkyni svéd¢i pravo k Automobilu
nepripoustéjici provedeni exekuce. Absolutni neplatnost pravniho jednani nastava primo
ze zakona a spravni organ ma povinnost k ni prihlédnout ex offo.

IV. Replika zalobkyné

Na vyjadteni zalovaného reagovala zalobkyné replikou ze dne 8. 11. 2018, v niz brojila
proti zavéru zalovaného o absolutni neplatnosti dotéeného pravniho jednani. Absence
/ V 4 VvV 4 . 4 4 v . . 4 v 4 v - 4
uredniho ovéreni podpisu nespada dle zalobkyné do kategorie zjevného poruseni verejného
poradku. Dale rozporovala argumentaci zalovaného k ptipadné relativni neplatnosti, nebot
tuto namitku muze vznést naptiklad sama spolecnost, prestane-li byt jednoc¢lennou.
V posuzované véci se zalobkyni jevi logickym, aby dana kupni smlouva byla posuzovana
. Vi \ \ . v_ 7
jako platna, vzhledem k tomu, ze dle smlouvy bylo plnéno, byly uhrazeny finanéni
prosttedky a doslo ke zméné zapisu v registru vozidel. Dale zalobkyné ve vztahu
k nékterym namitkdm zopakovala svou argumentaci obsazenou jiz v zalobnim navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V. Jednani

Na natizeném jednani dne 15. 7. 2020 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zalobkyné zopakovala tvrzeni o relativni neplatnosti pfedmétné smlouvy a
poukézala na skute¢nost, Ze Zalovany nenamit4 antedataci této smlouvy. Zalovany trval na
absolutni neplatnosti dané smlouvy. Za nesporné obé strany oznacily skutednosti tykajici
se spolecnosti JCompany, s.r.o., nyni Beledotrix s.r.o., uvedené ve verejné pfistupnych
rejstricich.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumésiéni lhété dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. ¥. s. osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. f. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Zalobkyné na uvod svého zalobniho navrhu namitla to, ze se zalovany nevyporadal s jeji
argumentaci (zejména stim, ze pravni jednani bylo prokazatelné k urcitému datu
v v Vv 4 4 ver 7/ v M i V. _/ M i v i
osvédceno pred organem provadéjicim zmény v registru silniénich vozidel), jakoz ani se

skutkovymi okolnostmi pripadu.

Tuto namitku krajsky soud podtadil pod namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a zabyval se ji hned na Gvod svého posouzeni. Jedna se totiz o tak zavaznou
v 4 4 /. / V. 4 M M 4 v/ v /

vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalSich uplatnénych
4 4 4 M . Vv 4 4 4 v / M vVVv/ \4
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat
o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejme, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napriklad pokud z ného jednoznacné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptredpist byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
odivodnéni vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Dale se jedna o ptipady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odGvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diivodd je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢ j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize naptriklad neni zfejmé, jakymi Gvahami

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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se soud fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
v v v v M v 4 4 M M 4 / 4 / Ve v

zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené privni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti maze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad

v / /4 V. o 4 4 / v/ / 4 Vv o

prevzatych zavéru na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 7 As 163/2012-
18).

Krajsky soud vsak tvrzeni zalobkyné o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
Ve v Ve / 7 / M / o v /
neprisvéd¢il. Z napadeného rozhodnuti je zcela patrné, jakym zpisobem se zalovany
vyporadal s jeji argumentaci, a to vCetné tvrzeni o prokazatelném osvédceni predmétného
4 4 M 4 4 v 4 4 ver 7/ v M i v/ M 4 i
pravniho jednani pred organem provadéjicim zmény v registru silniénich vozidel. Ma-li
zalobkyné za to, ze zpusob tohoto vyporadani neni dostate¢ny, jde o subjektivai pocit
zalobkyné, snimz se soud neztotoznil, nebot zpusob vyporadani odvolacich namitek
povazuje za zcela dostateény. Neni ani pravdou, ze by se zalovany v napadeném
rozhodnuti nezabyval skutkovymi okolnostmi posuzované véci. Naopak tyto skutkové
okolnosti vyjadril nejprve v ¢asti I. napadeného rozhodnuti (strucné shrnuti skutkového
stavu) a nasledné tyto okolnosti zohlednil v ramci svého posouzeni (¢ast IV. napadeného
rozhodnuti, aplikace prava na skutkovy stav).

Obecné lze k namitce neprezkoumatelnosti konstatovat, ze napadené rozhodnuti je
postaveno na radné uvedenych ustanoveni zakona a v napadeném rozhodnuti se zalovany
V., ’ / . v / ;7 g / / V.,
vyporadal s posouzenim zakonnosti prvostupniového rozhodnuti. Zalovany také vyporadal
vSechny odvolaci namitky a jasné uvedl, z jakych dokumentd (a dalsich dukaznich
prostredkll) pfi svém rozhodnuti vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
zalovaného neobsahovalo zakonnou Gpravu, o kterou se opira, a neobsahovalo vyporadani
v /4 4 4 . Ve O v 4
nékteré z odvolacich namitek, ¢i by neobsahovalo dikazy pro podporu skutecnosti, na
kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené
rozhodnuti  zalovaného povazovat z tohoto divodu za neprezkoumatelné.
O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svédéi i ta skutecnost, ze zalobkyné s
/ /7 M / M 4 [+ \4 v v v M M
napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv probléemt v zalobé argumentaéné polemizuje,
uvadi své pravni nazory odlisné od nazord zalovaného a celkové ji necini obtize napadené
rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako Gcéastniku fizeni.

Krajsky soud proto konstatuje, ze namitku nepfezkoumatelnosti na zakladé vyse
/ ) o A / A o
uvedenych duvoda shledava v této prvotni fazi neduvodnou.

Podstatou sporu v projednavané véci je skutecnost, zda spravni organy opravnéné
v 4 4 v v,/ . vV /4 4 v 4
nevyhovély navrhu zalobkyné na vynéti Automobilu z danove exekuce provadéné u
spolecnosti JCompany, s.r.o. Pro tuto otazku je velmi podstatné posouzeni platnosti (i
. 4 4 v /v /7 vV v \4 M 4 4
neplatnosti kupni smlouvy, na zakladé niz ma zalobkyné za to, ze nabyla vlastnické pravo
k Automobilu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro danou véc nasledujici rozhodné skutecnosti. Spravce dané
vedl daniovou exekuci viici spole¢nosti JCompany, s.r.o. Dne 2. 8. 2017 byl vydan exekuéni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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prikaz na prodej movitych véci k vymozeni danového nedoplatku této spolecnosti.
Nasledujictho dne byl proveden soupis movitych véci (protokol o soupisu movitych véci
ze dne 3.8.2017, &.j.3654689/17/3005-80541-709603). Zalobkyné zastivala v této
spolecnosti pozici jednatelky a jediného spoleénika. Navrhem ze dne 14. 8. 2017 se
zalobkyné domahala vylouceni Automobilu z pfedmétné darové exekuce. Ke svému
navrhu pfilozila kupni smlouvu uzavienou mezi ni a touto spolecnosti ze dne 17. 5. 2017 a
osvédceni o registraci Automobilu, z néhoz vyplyvala zména vlastnika Automobilu pred
zahajenim danové exekuce u spolecnosti JCompany, s.r.o. Podpisy na této kupni smlouvé
byly ovéteny dne 10. 8. 2017. Spravce dané predmétnému navrhu zalobkyné nevyhoveél.
Poukazal na § 13 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni ¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,zakon o obchodnich korporacich®), dle néhoz pravni jednani uzavtené mezi
jednoclennou spolecnosti (v daném prfipadé JCompany, s.r.0.) a jejim jedinym spole¢nikem
(v projednavané véci zalobkyné) musi mit Gredné ovéfené podpisy. Podpisy na prilozené
kupni smlouvé vsak byly ovéfeny dodatecné, az dne 10. 8. 2017, tj. po sepsani Automobilu
v ramci predmétné danové exekuce. Z tohoto divodu je dana kupni smlouva neplatna, bez
ohledu na stav centralni evidence motorovych vozidel, ktera ma pouze deklaratorni
povahu a nemusi odpovidat skute¢nému pravnimu stavu.

Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil, kdyz se ztotoznil s pravnim
hodnocenim spravce dané.

Podle § 179 odst. 1 danového fadu po nafizeni dariové exekuce spravce dané na navrh
osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které
. v 7 v/ 7 17 . v ’ . v/ v .
je exekuénim prikazem ukladana povinnost ohledné takového majetku, poptipadé z moci
/ V. 4 4 v/ v / M 4 v v/ 4
Uredni, rozhodnutim vylouéi z danové exekuce majetek, kterému svédéi pravo
nepripoustéjici provedeni exekuce; pfijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby,
které podaly navrh na vylouceni majetku z danové exekuce.

Kli¢ove pro posouzeni zakonnosti ¢i nezakonnosti postupu spravnich organt je posouzeni
platnosti ¢i neplatnosti uzaviené kupni smlouvy mezi zalobkyni a spolec¢nosti JCompany,
s.r.o. (aktualné Beledotrix s.r.0.), v niz v dobé podpisu kupni smlouvy zalobkyné zastavala
pozici jedineho jednatele a spolecnika spolecnosti.

Podle § 13 zikona o obchodnich korporacich smlouva uzaviena mezi jednoclennou
spoleCnosti zastoupenou jedinym spole¢nikem a timto spoleénikem vyzaduje pisemnou
formu s Gfedné ovérenymi podpisy. To neplati, je-li takova smlouva uzaviena v ramci
bézného obchodniho styku a za podminek v ném obvyklych.

Obdobné pravidlo bylo upraveno jiz v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obchodni zakonik®). Dle § 132 odst. 3 obchodniho
zakoniku platilo, ze smlouvy uzaviené mezi spolecnosti a jedinym spole¢nikem této
spolecnosti, pokud tento spoleénik jednd rovnéz jménem spolecnosti, museji mit formu
notarského zapisu nebo pisemnou formu a listina musi byt podepsana pred organem
povérenym legalizaci.

Utel tohoto ustanoveni lze dohledat p#i pohledu zpét do historie tohoto ustanoveni. JiZ
novelou obchodniho zakoniku ¢. 142/1996 Sb. bylo piijato znéni, kdy ,smlouvy uzaviené
mezi spolecnosti a jedinym spolecnikem této spolecnosti, pokud tento spolecnik jednd rovnéz
jménem spolecnosti, museji mit pisemnou formu.“ Novelou obchodniho zakoniku .

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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370/2000 Sb. (bod 144. této novely) byla slova ,pisemna forma“ nahrazena slovy ,formu
notarského zapisu nebo pisemnou formu a listina musi byt podepsana pred organem
povérenym legalizaci.“ V divodové zpravé ktéto novele obchodniho zakoniku se ve
vztahu k uvedené zméné uvadi: ,[v] zdjmu pravni jistoty a zamezeni dodatecnych zmén wve
smlouvé se navrbuje, aby i nad ramec poZadavki Jedendcté smérnice mély smlouvy uzavirané
jedinym spolecnikem se spolecnosti, pokud tento spolecnik jednd soucasnym jménem spolecnosti,
formu notarského zdpisu.“ V legislativnim procesu pak prfibyla moznost podpisu pred
organem povérenym legalizaci.

V citovaném ustanoveni lze spattovat snahu zakonodarce chranit tfeti osoby pred pravnimi
jednanimi téchto spolecnosti. To koresponduje s nazorem odborné vefejnosti, kdy dle
komentare k obchodnimu zakoniku (§tenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.:Obchodni
zakonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 1469 s.) ,/ploZadavek formy
notdrského zdapisu nebo pisemné formy s ovétenym podpisem pro sikony podle § 132 odst. 3 je
motivovdn potrebou ochrany tretich osob.“

Obdobné byl 4cel uvedeného ustanoveni § 132 odst. 3 obchodniho zakoniku deklarovan
vcivilni judikature. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo
1464/2009, uvedl: ,,PoZadavek pisemné formy (v nyni iicinném znéni formy notirského zapisu
nebo pisemné formy s ovérenym podpisem) pro smlonvy uzavirané mezi osobami uvedenymi v
citovaném ustanovent je motivovin zejména potvebou ochrany tretich osob. Obchodni zikonik
pritom neomezuje jeho pouziti pouze na vybrand smluvni ujedndni, ani jej nespojuje toliko se
smlowvami vyslovné upravenymi jako smluvni typ v obéanském nebo obchodnim zikoniku.
PoZadavek pisemné formy je proto nutné vztahnout - ve vyse vymezenych pripadech (tj. v situaci,
kdy je smlouva uzavirana mezi spolecnosti s rucenim omezenym a jejim jedinym spolecnikem,
jedna-li tento spolecnik rovnéZ jménem spolecnosti) - na vsechny smlouvy, vcetné smluv
zakonem vyslovné nepojmenovanych (tzv. inomindtnich).

Odkazat 1ze také na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo
689/2014, podle néhoz: ,Zdvér odvolaciho soudu, podle néhoz ucel § 132 odst. 3 obch. zik.,
kterym je ochrana spolecnosti a dale osob stojicich mimo spolecnost (zejména vériteld, ale i jinych
tietich osob) nemohl byt v projedndvané véci naplnén, nebot' nebyla dodrZena zikonem
predepsand forma smlouvy (pro vsechny smlouvy podlébajici § 132 odst. 3 obch. zik. je
vyZadovdna forma notarského zapisu nebo pisemnd forma s podpisem pred organem povérenym
legalizaci), je zjevny, nebor vyplyjvd z vyslovného znéni uvedeného ustanoveni.

Uwvedeny zavér odvolaciho soudu je zdarover v souladu s dosavadni judikaturou dovolaciho
soudu. K zdvéru, podle néhoZ je povinnost dodrzet kvalifikovanou formu poZadovanou § 132
odst. 3 obch. zik. stanovena (pod sankci absolutni neplatnosti) pro veskeré smlouvy, totiz
Nejvyssi soud dospél jiz v rozsudku ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1464/2009,
uvereinéném v casopise Soudni Judikatura cislo 5, rocniku 2012, pod Cislem 66 (vistavni stiZnost
proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 31. ledna 201, sp. zn. IIl. US
2285/2011, dostupnym na jeho webovych strankdch).”

Lze proto uzavtit, ze hlavnim motivem dfivéjsi pravni Gpravy byla ochrana tfetich osob.
Vyse citovana stavajici Gprava v zakoné o obchodnich korporacich sleduje dle krajského
soudu stejny Ucel, byt vypustila moznost notafského zapisu. S timto Glelem se ostatné
ztotozniuje 1 zalobkyné, kterd v zalobnim navrhu rovnéz uvedla jako wGcéel daného
ustanoveni ochranu véfitela.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Podle § 580 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,obcansky zakonik®) je neplatné pravni jednani, které se ptici dobrym mravam, jakoz i
pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a el zakona vyzaduje.

Dle § 582 odst. 1 véty prvni obc¢anského zakoniku plati, neni-li pravni jednani ucinéno ve
formé ujednané stranami nebo stanovené zakonem, je neplatné, ledaze strany vadu
dodatecné zhoji.

Komentar (§vestka, J., Dvorak, J., Fiala J. a kol: Obcansky zakonik. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, 1667 s.) k citovanému ustanoveni vyslovné uvadi, ze ,, [sftanovi-li
zakon urcitou formu pravniho jednani, je tomu tak vZdy v zdjmu zachovini verejného porddku.
Pfitom verejny porddek Ize vymezit jako soubor pravidel chovini, pravnich i mimopravnich,
danych vesmés v zdjmu zachovani stability zdsadnich spolecenskych a pravnich pomérii statu, v
zajmu zachovini pravidel, na jejichZz dodrZovani je treba - podle obecného presvédceni -
bezvyjimecné trvat.“ Dale dle tohoto komentare: ,(..) stanovi-li zakon wurcitou formu
pravnibo jedndni, je nedodrieni formy sankcionovino neplatnosti ab initio, k niZ soud
priblédne i bez ndvrbu, tj. aniZz by se neplatnosti musela strana dovolat (jde o tzv. absolutni
neplatnost - § 588). Tento zivér je t¥eba mit za zdsadu, kterou komentovany zakonik zvlastnim
zpuisobem prolamuje (srov. ddle k odst. 2 vété drubé).“ Kromé toho z daného komentare
k tomuto ustanoveni vyplyva, ze ochrana vefejného poradku jako takova vylucuje 4vahy o
zpétnych Gclincich dodate¢ného zhojeni jednani, které nebude mit formu stanovenou
zakonem. Plati, Ze pravni jednani sankcionované absolutni neplatnosti nema zadné pravni
nasledky a hledi se na néj, jako by viubec nebylo udinéno. Za této situace, kdy nic neni,
neni ani co napravit (zhojit neboli konvalidovat).

Ustanoveni § 588 obcanského zakoniku vyslovné uvadi pripady, kdy je pravni jednani
sankcionovano absolutni neplatnosti.

Podle § 588 obcanského zakoniku soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho
M 4 4 / M v v/IVv/ / o / M 4 M v
jednani, které se zjevné pri¢i dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné

V.- v - / A 7 v/ v \4 4 7 4 4 . v 4
narusuje verejny poradek. To plati 1 v pripadé, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od
pocatku nemoznému.

Komentar (§vestka, J., Dvorak, J., Fiala J. a kol: Obcansky zakonik. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, 1667 s.) k tomuto ustanoveni uvadi:

wDalsim rozhodnym momentem bude, zda zikonné wustanoveni, jemuz pravni jednani
neodpovidd, bylo zakotveno s cilem chranit vetejny poradek (k pojmu ,vereiny porddek™ v
podrobnostech srov. komentdar k § 580). Je tedy treba posoudit, zda jde o takové pravidlo, jehoz
/v . / / / v 7 v/ v / /. v v Ve v v
scelem je zachovavani urcitého radu ve spolecném zajmu, popr. ke spolecnému prospéchu vsech
v /" Ve v v /v / v/ * oV o / /] v /! .

(nebo alespori v zdjmu & ku prospéchu prevazné Casti clenii statnibo spolecenstvi) a zda je na
zachovani toboto 7adu pravé v tomto pripadé nezbytné trvat.

Pokud smrysl a vicel (dotceného) zakonného ustanoveni nevyzaduje, aby pravni jednant, které je s
nim svym obsabem a icelem v rozporu, bylo sankcionovano neplatnosti, je sankce neplatnosti
redundantni a pravni jednani bude platné (srov. § 580 a komentar k nému,).

Pokud to smysl a ucel (dotceného) zikonného ustanoveni vyzaduje (§ 580), aniz by poruseni
zdkona zjevné narusovalo vereny porddek, bude pravni jednini neplatné; pijde ale o
neplatnost, jiz se musi chranénd osoba dovolat (tzv. relationi neplatnost; srov. § 580 a komentar
k nému). V tomto pripadé neni soudu dana pravomoc zasahovat ex officio.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Pokud vsak smysl a vicel (dotceného) zakonného ustanoveni vyZaduje, aby pravni jednani, které
je s nim v rozporu, neplatné bylo, pricemz poruseni dotyciného zakonného ustanoveni zjevné
narusuje verejny porddek, bude toto pravni jednani neplatné a pijde o tzv. absolutni neplatnost.
To znamend, Ze jednak soud vzdy priblédne (ex officio) k neplatnosti takového pravnibo jednant,
¢ili i bez ndavrbu, jednak neplatnosti se miize dovolat kdokol.”

Vada pravniho jednani spocivajici v nedodrzeni jeho formy tak maze v urcitych pripadech,

Ve _/ 4 . v v Vv . / v/ o v Vo /
resp. za urcitych podminek, zjevné narusovat verejny poradek, v dusledku cehoz je takové
pravni jednani absolutné neplatné.

P11 aplikaci uvedenych zavérd na posuzovanou véc lze proto konstatovat, je-li smyslem a
Ucelem § 13 zakona o obchodnich korporacich chranit treti osoby, nedodrzeni v tomto
ustanoveni uvedené formy naruSuje verejny poradek a znamena absolutni neplatnost
pravniho jednani ucinéného mezi jednoclennou spoleCnosti zastoupenou jedinym
spolecnikem a timto spole¢nikem.

Tento zavér odpovida i komentati (Lasak, J., Pokorna, J., CAP, Z., Dolezil, T. a kol:
Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2000 s.)
k predmétnému § 13 zakona o obchodnich korporacich, dle néhoz:

»INebude-li smlouva ve smyslu § 13 porizena v naleZité formé, tedy v pisemné formé, a nebudou-
li podpisy na smlouvé iiredné ovéreny, plyne z § 582 odst. 1 ob¢. zik., Ze takovd smlonva (pravni
jednani) je neplatna, ledaze stramy vadu dodatecné zhoji. V wuvedené souvislosti miiZe byt
otdzkou, zda absence iivedné ovéreného podpisu zprsobuje relativni neplatnost podle § 580 odst.
1 obé. zak. a § 586 obc. zik., nebo zda absence iredné ovéreného podpisu zpisobuje absolutni
neplatnost podle § 588 obl. zik. z duvodu rozporu nejen se zikonem, ale téZ i s verejnym
poradkem. V zikonném poZadavku na iredné ovéreny podpis lze spatiovat verejny poZadavek
(tj. verejnopravni kontrolu), a lze tak shledivat argumenty pro zdvér, Ze absence iredné
ovéreného podpisu zpiisobuje absolutni neplatnost pravniho jednani. Na rozdil od § 6 odst. 1
nicméné zdakon nestanovi tento pravni disledek vyslovné.

V' uvedeném obledu je pritom ziejmé, Ze § 13 chrani predevsim véfitele spolecnosti, nebot
minoritni spolecniky (akcionare) jednoclennd spolecnost z povaby véci nemd. Smlouvy
uzavirané mezi jednoclennou spolecnosti a timto spolecnikem proto mohou poskodit predevsim
véritele spolecnosti. Relationi neplatnost by v tomto obledu byla pravné bezcennd, nebot’ z
povahy véci by ani jedna ze stran (spolecnost a jeji jediny spolecnik) neméla zdjem dovolavat se
relationi neplatnosti smlouvy uzaviené bez iiredniho ovéteni podpisu. Verejny poridek, resp.
pravni bezpeci si proto ziegmé Zidd, aby nedostatek nrednibo ovéreni podpisu zaklidal spise
absolutni neplatnost prislusné smlouvy ve smyslu § 588 obc. zak.

Veéritel ma sice urcité prostiedky, jakymi se miize domdhat své ochrany, a to napriklad
prostrednictvim relativni neicinnosti podle § 589 a ndsl. obé. zak. Nicméné ani ochrana
zakotvend v rdamci institutu relationi neicinnosti nemusi byt z hlediska ochrany vériteli
dostatecnd, nebot’ nechrani vétitele pred moznou antidataci smluv apod. I z uvedeného divodu
se lze spise priklonit k zdvéru, Ze disledkem absence tiredné ovéreného podpisu je absolutni
neplatnost prislusného pravniho jedndni podle § 588 obé zik. (opacné Havel, B. in Stenglovd, I.;
Hawel, B.; Cilelek, F.; Kubn, P.; Suk, P. Zikon o obchodnich korporacich. Komentay. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 29, kde dovozuje, Ze primarné bude v téchto pripadech dina relativni
neplatnost). Soudim ovsem, Ze tim neni dotCena moznost konvalidovat takto neplatné pravni
jedndni postupem podle § 582 odst. 1 obé. zdk., viici vétitelum a jinym tietim osobim nicméné
pouze s 1icinky ex nunc.”

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Podpurné soud vychazel také z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 52 Af 23/2016-30, v némz se ve skutkové obdobné
véci krajsky soud priklonil k absolutni neplatnosti nedodrzeni formy dle § 13 zakona o
obchodnich korporacich: ,(...) v zdkonném pozadavku na iiredné ovéreny podpis Ize spatrovat
verejny poZadavek (tj. verejnopravni kontrolu), a lze tak shledat argumenty pro zdvér, Ze
absence nredné ovéreného podpisu zpiisobuje absolutni neplatnost pravnibo jednani ve smyslu
ust. § 588 obcanského zakoniku, Zakonoddrce ustanovenim § 13 ZOK a stanovenim povinné
formy dvoustranného pravniho jednani de facto mezi jednou osobou sledoval predevsim ochranu
thetich osob (véfitelii). Ulelem § 13 je omezovat mordlni hazard, ktery miize byt na strané
jediného spolecnika ddn, jednd-li soucasné ,za sebe“ i za obchodni spolecnost bez ohledu na
pravni titul, ktery jediného spolecnika opravriuje k tomu, aby tuto obchodni spolecnost zastoupil.
Smlouvy uzavirané mezi jednoclennou spolecnosti a timto spolecnikem tak mohou poskodit
predevsim véritele spolecnosti. Relativni neplatnost by v tomto obledu byla pravné bezcennd,
nebot’ z povahy véci by ani jedna ze stran (spolecnost a jeji jediny spolecnik) neméla zdjem
dovoldvat se relativni neplatnosti smlouvy uzaviené bez nrednibo ovéteni podpisu. Verejny
porddek, resp. pravni bezpeci si proto Zidd, aby nedostatek iiredniho ovéreni podpisu zaklidal
absolutni neplatnost prislusné smlouvy, v tomto pripadé kupni smlouvy, ve smyslu § 588
obcanského zakoniku.

(..) aplikace ust. § 588 oblanského zikoniku neznamend, Ze by byla dotéena moZnost
konvalidovat takto neplatné pravni jednani postupem podle § 582 odst. 1 oblanského zdkoniku,
vidi véFiteliim a jinym tretim osobdm nicméné pouze s ticinky ex nunc. Zalobce a dariovy
dluznik toto ucinit mohli a ucinili, kdyz na kupni smlouvé dodatecné své podpisy iredné ovérili
a kupni smlouwvu konvalidovali, kdy predloZend smlouva splriuje formalni poZadavky dle § 13
ZOK, ale vici tretim osobam miiZe mit toto jedndni ve smyslu oblanského zakoniku ncinky
pouze do budoucna. Turzeni Zalobce, Ze wvadu kupni smlouvy strany kupni  smlonvy
Jlegalizovaly® a vadu tak zhojily, tak nemd zadnou oporu v pravni iipravé.”

Pro Uplnost zdejsi soud uvadi, ze tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 8 Afs 242/2016-39, nikoliv vsak z duvodu
nesouhlasu s uvedenymi zavéry Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocce
v Pardubicich, nybrz pro predcasnost tohoto posouzeni, kdy se mél krajsky soud dle
Nejvyssiho spravniho soudu predné zabyvat tim, zda uzavteni kupni smlouvy nebranilo
zajisténi Uvérového zdvazku docasnym prevodem vlastnického prava na Gvérujici
spoleCnost, coz by mohlo mit vliv na otazku vlastnického prava v dobé uzavieni kupni
smlouvy.

Koneéné se soud musel zabyvat splnénim podminky dle véty druhé § 13 zikona o
obchodnich korporacich, dle niz (vySe rozebirana podminka Gfedné ovétenych podpist)
neplati, jeli takova smlouva (mezi jednoclennou spolecnosti zastoupenou jedinym
spoleCnikem a timto spoleénikem) uzaviena v ramci bézného obchodniho styku a za
podminek v ném obvyklych.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku pro spole¢nost JCompany, s.r.o., nyni Beledotrix s.r.o.
(dostupny na: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=156339&typ=UPLNY), plyne predmét podmkam vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, datum zapisu 19. 2.
2013.  Vzivnostenském  rejstitku  (dostupny  na:  http://www.rzp.cz/cgi-
bin/aps_cache WEB.sh?VSS SERV=7ZVWSB]VYP&OKRES=&CASTOBCE=&OBEC=
&ULICE=&CDOM =&COR =&COZ=&ICO=01386778& OBCH]M = &OBCHJMAT

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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D=0&ROLES=P&]MENO =&PRIJMENI=&NAROZENI=&ROLE =&VYPIS=2&P
ODLE =subjekt&IDICO = 68acefe9e4d47{5adf92&HISTORIE=1) jsou uvedeny jako
obory Ccinnosti zprostredkovani obchodu a sluzeb (datum zahdjeni 19. 2. 2013) a
velkoobchod a maloobchod (datum zahajeni 19.2. 2013). V Registru ekonomickych
subjekta (dostupny na: https://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-
bin/ares/darv_res.cgi?ico=01386778&jazyk =cz&xml=1) je dile uvedena klasifikace
ekonomickych ¢innosti, z niz vyplyva provoz velkoobchodu ¢i maloobchodu s vyjimkou
motorovych vozidel. Na zakladé téchto zjisténych skutecnosti nelze mit za to, ze by
spolecnost JCompany, s.r.o., nyni Beledotrix s.r.o. v ramci bézného obchodniho styku
uzavirala kupni smlouvy na prodej ¢i nakup motorovych vozidel, tudiz v pripadé kupni
smlouvy mezi ni a zalobkyni se nejednalo o smlouvu uzaviranou v ramci bézného
obchodniho styku této spolecnosti, procez bylo nutné dodrzet povinnost ufedné
ovétenych podpist na této kupni smlouvé. Zalobkyné ostatné ani v Zalobnim navrhu
netvrdila, ze by tato smlouva byla uzavirana v ramci bézného obchodniho styku této
spolecnosti.

Krajsky soud z vyse uvedenych davoda namitky zalobkyné brojici proti vykladu § 13
zakona o obchodnich korporacich provedeného zalovanym jako davodu zakladajiciho
absolutni neplatnost kupni smlouvy uzavrené mezi zalobkyni a spolecnosti JCompany,
s.r.o. posoudil jako nedtvodné. Soud v postupu zalovaného neshledal ani ,represivni
formalismus®, jak jej zalobkyné v zalobnim navrhu vymezila.

Namita-li zalobkyné zhojeni vady provedené dne 10. 8. 2017, pak lze souhlasit s nazorem
zalovaného, ze toto zhojeni muze mit vuéi tretim osobam pouze Ucinky ex nunc, nikoliv
do minulosti. To koresponduje také s vySe citovanou komentatovou literaturou. Utedni
ovéreni podpisu, které bylo uc¢inéno dne 10. 8. 2017, vsak jiz nastalo v dobé vedeni danové
exekuce vuci spoleénosti JCompany, s.r.o., vdusledku cehoz tak jiz nemohlo dojit
k prevodu vlastnického prava k Automobilu na zalobkyni. Soud nema za to, ze by dany
vyklad byl jakkoliv nedostatecny, selektivni ¢i neudrzitelny.

Pokud zalobkyné v souvislosti s touto namitkou argumentuje zapisem do registru vozidel,
je nutné v této souvislosti upozornit na § 8 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999
vev v g v . v ° . V.V v /
Sb., o pojisténi odpoveédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zikona
¢ 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz se k zadosti o zapis zmény
vlastnika silni¢nitho vozidla ptilozi v ptipadé prevodu vlastnického prava 1. technicky
rikaz a osvédéeni o registraci silni¢niho vozidla, 2. protokol o evidenéni kontrole
P & p
. ’ . / ’ ’ ’ ’ ’ ’
silni¢niho vozidla, ktery neni starsi nez 30 dni, a 3. zelena karta vydana podle zakona o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, neni-li silni¢ni vozidlo vytazené z provozu.
V pripadé prevodu vlastnického prava na zakladé kupni smlouvy tak podle citovaného
ustanoveni neni potieba dokladat samotnou kupni smlouvu, tj. spravni organ provadéjici
zménu vlastnika v registru vozidel ani neovéroval platnost uzavrené kupni smlouvy mezi
4 4 v 4 4 . /. 4 4
zalobkyni a spolecnosti JCompany, s.r.o. (nyni Beledotrix s.r.0.), nybrz pouze vychazel
z jejich spole¢né zadosti o zménu vlastnika v tomto registru. Soucasné nelze ptrijmout
vyklad, ktery zalobkyné de facto zastava, ze v dasledku zapisu jejiho vlastnického prava do
registru vozidel doslo ke skutenému pfevodu vlastnického prava. Tento s ohledem na
absolutni neplatnost predmétné kupni smlouvy nenastal. Provedeni zapisu do registru
. oV ’ . v . / ’ . v/ / v ’
vozidel nemuze mit vliv na zménu vlastnického prava k Automobilu a pripadné vylouceni
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této véci z danové exekuce provadéné u spolecnosti JCompany, s.r.o. (nyni Beledotrix
$.1.0.).

Krajsky soud nesouhlasi ani s tim, ze by mél zalovany oduvodnit, na zakladé éeho mél za
to, ze vlastnikem Automobilu je spolecnost JCompany, s.r.o. Jelikoz kupni smlouva
uzavrena mezi zalobkyni a spolecnosti JCompany, s.r.o. dne 17. 5. 2017 byla z divodu
absence Uredné ovérenych podpist absolutné neplatna, nedoslo k prevodu vlastnického
prava ze spoleCnosti JCompany, s.r.o. na zalobkyni, tudiz spole¢nost JCompany, s.r.o.
nadale disponovala vlastnickym pravem k Automobilu.

Nelze prisvéd<it ani tvrzeni zalobkyné o nekompetentnosti zalovaného posoudit platnost

v: v V.7 ’ 7 v / . /N - /

¢i neplatnost predmétné kupni smlouvy. Zalobkyné v rimci posuzované véci podala navrh

na vylouceni Automobilu z darfiové exekuce provadéné u spolecnosti JCompany, s.r.o.,

k némuz pfilozila pfedmétnou kupni smlouvu prokazujici prevod vlastnického prava.

Spravce dané a nasledné zalovany se proto museli zabyvat predlozenou kupni smlouvu
v v / [V sy . v v . v ’ 5 v .

vCetné otazky jeji platnosti ¢i neplatnosti, k éemuz byli plné kompetentni. Zalobkyné proti

jejich postupu méla moznost domahat se ochrany zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s., cehoz

Ve i /4 M v v o
vyuzila. Soud proto i tuto namitku zalobkyné shledal nedtvodnou.

VII. Shrnuti a niklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobkyni
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. éervence 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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