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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusoveé ve véci

zalobce: L.G.
zastoupeny danovou poradkyni Ing. Pavlou Sojovou
sidlem Gagarinova 2857/13, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 2969/19/5200-10422-705050,

ve véci dané z prijmi fyzickych osob

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho feditelstvi ze dne 23. 1. 2019, . j. 2969/19/5200-

10422-705050, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢astku 9 800 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. Pavly Sojoveé, danové poradkyné se

sidlem Gagarinova 2857/13, 746 01 Opava.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

1. Zalobou ze dne 25. 3. 2019 se Zalobce domihal zrufeni nadepsaného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zménén dodateny platebni vymér Finanéniho Gradu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19. 10. 2017, . j. 3322332/17/3216-
50521-803344, jimz byla zalobci domérena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012 ve vysi 582 102 K¢, ulozena povinnost uhradit pendle z dométené dané
ve vy$i 119 397 K¢ a danovy bonus ve vysi -14 883 K¢. Domérena dariova povinnost byla
v napadeném rozhodnuti zalovanym snizena na 501 777 K¢, penale na 103 332 K¢ a danlovy
bonus zustal nezménén.

2. Zalobce v avodu Zaloby poukazuje na skuteénost, Ze alovany zménil sprivcem dané
vydany platebni vymeér ve Ctyfech z osmi bodua tykajicich se neuznani vydaji ve smyslu
ustanoveni § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZDP*), nebot uznal nékteré odvolaci namitky zalobce. Nasledné zalobce shrnuje
podstatné okolnosti spoluprice se spoleénosti Cool Investment s. r. o., ICO: 28570766
(dale jen ,,Cool Investment®), ktera zalobci dodavala zbozi nebo pro néj zajistovala dalsi
sluzby. Zalobce namit4, %e p¥i datiové kontrole nebyly predloZené dikazni prostfedky
hodnoceny ve vzajemnych souvislostech a s pfihlednutim ke vSem okolnostem, zejména
k tém svédcicim ve prospéch zalobce.

3. K neuznanym vydajim za dodavky veproveho a kureciho masa poukazuje zalobce zejména
na vypovédi svédka C.,H,B,Z,A W., L W.ak.S., které podle zalobce souhrnné
potvrzuji uskutenéni dodavek zbozi, ajejichz vypovédi zalovany pfitom oznadil za
nevérohodné nebo neprokazujici uskuteCnéni dodavek podle predlozenych faktur.
K dodavkam masa pritom zalobce také dolozil dodaci listy, které zalovany odmitl.

4. K dodavkam obalovych, disticich materiala a ochrannych pomucek, zalobce uvedl, ze
zalovany nespravné vyhodnotil vypovéd svédka Ing. K. jako nevérohodnou, kdyz
nedostateéné provéril, zda se tento svédek mohl Gcastnit deklarovanych nakupu Eisticich
prostredka. Ke skupiné dodavek narezoveho stroje NS 301, reznickych spalku, draténych
forem a nerezovych bubnt zalobce uvedl, ze uskutecnéni obchodu podporili svymi
tvrzenimi a vypovédmi svédkove C., K, R. S, P.S. S aA.S. Piedeviim z vypovédi
posledni ze jmenovanych si zalovany vybral jen informace svéddici v neprospéch zalobce.
K dodavkam palivového dreva zalobce navrzenymi vyslechy svédka zajistil dostatecné
mnozstvi informaci prokazujicich jejich uskutecnéni.

5. Dale zalobce v postupu zalovaného spatfuje neumérnou snahu vybrat finanéni satisfakei
z kohokoliv, zalovany tak nejedna podle zasady zakonnosti, kdyz nestanovuje danovou
povinnost skuteénym dluznikim. Skutecnost, ze si spole¢nost Cool Investment neplnila

/ v 4 M M v 4 v o v v / /
své darlové povinnosti, vyplynula az nasledné v prubéhu danové kontroly. Napadené
rozhodnuti neni v souladu se ZDP a jedna se o nezakonny postup.

6. Kdyz zalovany vyloudil nakupy masa a dalsiho zbozi, nezabyval se zalobcovymi pfijmy
M v/ v Ve 4 A 4 4 4 v
z prodeje, ¢imz porusil zasadu materialni pravdy podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad) a zasadu
legitimniho ocekavani podle ustanoveni § 8 odst. 3 téhoz predpisu. Zalovany tak neunesl
4 o 4 v M 4 4 / v J 4 4 4 v
své dikazni bremeno, pokud se jedna o jim tvrzené zastrené jednani. V zavéru navrhl
v Ve / 4 v v 4 / v
zalobce zrusit napadené rozhodnuti véetné platebniho vymeéru.
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7. K vyzvé zdejsiho soudu zaslal zalovany dne 24. 5. 2019 své vyjadfeni k zalobé, ve kterém

4 i 4 o v v/ 4 4 M i v/ v 4

rozsahle zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni, relevantni judikaturu a prislusna

ustanoveni ZDP a danového radu a navrhl zalobu zamitnout. Zalobni namitky jsou podle

Ve J 4 M Vv 4 o v v 4 i VvV \4 /

néj obdobné jako namitky uplatnované v prubéhu danové kontroly, s nimiz se zalovany
jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti a odkazuje proto na jeho obsah.

8. K namitce hodnoceni dikazti v neprospéch zalobce zalovany obsahle shrnul veskeré
provedené dokazovani, zejména pak vypovédi svédka. K dodavkam veprového a kufectho
masa zalovany uvedl, ze ani vSechny vyslechy svédku neprokazaly, ze skute¢nym
dodavatelem masa byla na fakturach uvadéna spolecnost Cool Investment. Zejména pak
nebylo prokazano, ze spoletnost Cool Investment potizovala zbozi od spolecnosti
POMOS sp. zo. o. (dale jen ,POMOS®) a PPHU WINKLER S. C. (dile jen
»WINKLER®). Podle zalovaného tak je nutné trvat na tom, ze vydaje za dodavky masa
nelze posoudit ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP jako dariové uznatelné. Proto byly tyto vydaje
ve vysi 2 820 526,- K¢ opravnéné vylouleny. Spravce dané ptitom nevyloudil veskeré
vydaje za pofizeni masa, ale pouze ty vydaje, u kterych zalobce neprokazal faktické plnéni.
Dle nazoru zalovaného uvedeny zavér odpovida provedenému dokazovani, zalobce pouze
polemizuje s posouzenim jednotlivych skute¢nosti. Zalovany trvid na tom, e veskeré
dikazy byly hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi, vcetné téch
dukazu svédéicich ve prospéch zalobce, Cemuz ostatné svéd¢i 1 zména dodatecného
platebniho vymeéru.

9. K nevylouceni zdanitelnych ptijmt z prodeje masa, ze kterych bylo také odvedeno DPH
na vystupu, zalovany konstatuje, ze nikdy nerozporoval samotnou existenci zbozi
ani skutecnost, ze toto mohlo byt dale se ziskem prodano. Divodem vyloudeni zalobcem
uplatnénych vydaji byla skuteCnost, ze zalobce neprokazal, ze deklarovana zdanitelna
plnéni byla poskytnuta pravé dodavatelem Cool Investment a to za deklarovanych
podminek. Tvrzeni zalobce je proto irelevantni.

10. K namitce pausalniho vylouceni vsech vydaji ve prospéch Cool Investment
v / . v v / / v o1: X / v
zalovany shrnuje, ze svédecké vypovédi pana Z., pana C. a pana Ing. K. neprokazaly, ze
fakturovana plnéni byla realizovana spolec¢nosti Cool Investment, dale svédecké vypovedi
pana S. a pani S. S. byly posouzeny jako nevérohodné a zalovany tak neosvédcil tyto

/ V1 M o 4 4 i v v 4 i M v **V_V Vv /v 4 VA
vypovédi jako dukaz. Mistnimi Setfenimi sice byla u zalobce zjisténa prevazna cast
predméta ze skupiny dodavek nafezového stroje NS 301, treznickych spalka, draténych
forem a nerezovych bubnu, ovsem z této skutecnosti nelze zadnym zptsobem dovozovat,
ze se jednoznacné jedna o identické predméty, které mély byt dodany spolecnosti Cool
Investment.

11. K namitanému poruseni zasady zakonnosti zalovany uvadi, ze zalobce ve véci
/ o 4 v 4 4 v ./ v / / *o
neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal opravnénost jim uplatnénych vydajt.
Skutecnost, ze spole¢nost Cool Investment si neplnila své daniové povinnosti, nebyla
v/ / o 4 v * Vv / Vev/y / IV v M M
zadnym zpuUsobem spravcem dané aanizalovanym pricitana k tizi zalobce, jak je
namitano. Je véci svobodného posouzeni kazdého podnikatele, jakou miru rizika je
ochoten pti svém podnikani podstoupit.

12. K poruseni zasady materialni pravdy a legitimniho ocekavani neni zalovanému zcela
Vo 4 /4 vV Vv /.7 v v M 4 M v
ztejmé, co konkrétné zalobce namita a z cehoz tak dovozuje, namitku tak nelze povazovat
za dostatecné konkrétni a nelze se s ni vyporadat.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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13. K namitce zastteného jednani zalovany pouze opakované uvadi, ze tato prameni
pravdépodobné z nepochopeni podstaty véci. Podle ustanoveni § 92 odst. 3 dariového radu
zalobce jako darovy subjekt tizi bfemeno dikazni. Provedené dokazovani vcetné

v / / vV 1/ v/ v Ve v Ve v v v 4 4
svédeckych vypovédi v tomto pfipadé pritom neosvédcilo, ze predmétna fakturovana
zdanitelna plnéni byla realizovana dodavatelem Cool Investment.

14. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.%) a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

15. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze v ramci dariové kontroly dané z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 spravce dané zjistil, ze si zalobce ve
zdaniovacim obdobi roku 2012 do danovych vydaji zahrnul hotovostni thrady faktur od
spolecnosti Cool Investment popt. prostfednictvim danovych odpist, v celkove vysi 3 979
447 - K.

16. Na zakladé zjisténi z provedené danové kontroly spravce dané dospél k zavéru, ze
vydaje dle faktur od spolecnosti Cool Investment, uplatnéné zalobcem do vydaja
ovliviiyjicich zaklad dané, jsou neprokazané. Spravce dané vydal dodatecny platebni vymér
na dan z prijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012 ze dne 19. 10. 2017, ¢. ;.
3322332/17/3216-50521-803344, kterym zalobci na zakladé zpravy o danové kontrole
doméril dan ve vysi 582 102,- K¢, danovy bonus ve vysi - 14 883,- K¢ a penale ve vysi 119
397,- K¢.

17. Proti tomuto dodatetnému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, kde
4 v 4 v /4 / v o v M v i
namital, ze spravcem dané nebyly provedeny navrhované vyslechy svédka, ze je zalobci
davano k tizi neplnéni povinnosti spolecnosti Cool Investment, pricemz zalobce mél z
prodeje zbozi realizované trzby, ze kterych radné odvadél DPH i dan z pfijmua. V ramci
odvolaciho ftizeni byly doplnény podklady pro rozhodnuti a bylo provedeno dalsi
dokazovani a mistni Setfeni. Zalovany o podaném odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

18. Jak jiz bylo vyse uvedeno, veskeré zalovanym neuznané vydaje zalobce pochazely
z faktur od spolecnosti Cool Investment. Obchodni spolecnost Cool Ivestment s. r. o. byla
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 2012, ¢. j. 42 Cm 59/2011-9, zrusena
s likvidaci, priCemz ustanoveny likvidator na zakladé vyzvy k poskytnuti adaju sdélil
spravci dané, ze letnictvi spolecnosti nema k dispozici. Jednatelem této spolecnosti byl
v dobé obchodovani se zalobcem pan J. Z., za spolecnost pfi obchodovani vystupoval pan
P. C., ¢nil tak na zikladé plné moci udélené jednatelem. Oba byli v pribéhu datové
kontroly vyslechnuti, pan Z. odmitl vypovidat a pan C. obecné potvrdil uskuteénéni viech
predmétnych obchoda.

19. K jednotlivym plnénim pak krajsky soud shrnuje nasledujici. Prvni skupinu
neuznanych faktur tvori dodavky kutectho a vepfového masa. K témto dodavkam byly
v prubéhu danové kontroly dale provedeny vyslechy pana S. (ktery mél pracovat pro pana
C.) a zaméstnanct zalobce (pana D. B. a pana D. H.), osob spojenych se spole¢nosti

WINKLER (pan S., pan A. K. W, pani I. W.) a pana JUDr. T. Z., ktery mél jednat za
spolecnost POMOS. Zalovany tyto vypovédi ve strucnosti hodnotil jako nevérohodné
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nebo nedostacujici, prokazujici dodani toliko ,anonymniho“ masa, které nelze ztotoznit
s predlozenymi fakturami.

20. Druhou skupinu neuznanych vydaji predstavuji faktury za dodavky obalového
materialu, Cisticich prostredkt a ochrannych pomtcek. Kromé svédkt Z., ktery odmitl
vypovidat, a C., ktery uskute¢néni obchodt potvrdil, byl vyslechnut Ing. M K., ktery mél
s panem C. toto zboZi obstaravat. Ten v podstatnych rysech dodavky zb021 potvrdil,
zalovany vsak jeho vypovéd vyhodnotil jako nedavéryhodnou, nebot v dobé uskuteénéni
dodavek mél dle svého tvrzeni Ing. K. Cerpat v zaméstnani neplacené volno, coz jeho
zaméstnavatel nepotvrdil. Tato skuteCnost byla zjisténa v ramci danové kontroly dané
z prijmu fyzickych osob za zdarlovaci obdobi roku 2011 (soud podotyka, ze rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho freditelstvi za toto zdarnovaci obdobi bylo pfedmétem zaloby
vedené pod. sp. zn. 22 Af 3/2017, pri¢emz toto rozhodnuti zdejsi soud zrusil rozsudkem ze
dne 6. 9. 2019, ¢. j. 22 Af 3/2017-67).

21. Treti skupinu dodavek, jejichz neuznani zalobce vyslovné napada, tvofi koupé
narezového stroje NS 301, feznickych spalkl, draténych forem a nerezovych bubnt.
Kromé vyslechd pana Z. a pana C. (vypovidali stejné jako v predchozich dvou skupinach
neuznanych vydajt) byli vyslechnuti svédkové Ing. K., pan R. S., pani S. S. a pani A. S.
V}'fpovéd’ Ing K. Zalovany neakceptoval, nebot ten vypovedel, ze pf‘evéieni zbozi byl
osobné pritomen a to se uskutecnilo ke konci roku 2011, faktury byly pfitom vystaveny ke
dni 20. 12. 2012. Vypovédi pana S., pani S. S. a pani S. Yalovany neuznal pro tvrzené
vzajemné rozpory v jejich obsahu.

22. Pfedmétem posledni skupiny zalovanym neuznanych faktur je palivové drivi.
K tomuto obchodu byli vedle pant C. a Z. zejména vyslechnuti pan S., pan G., ktery
pracoval na Casteény Uvazek pro zalobce, pan B. a pan JUDr. J. B., ktery mél dodat drevo
spolecnosti Cool Investment, a pan J. Vypoveéd svédka S., ktery mél dovazené drtivi stipat,
zalovany neuznal, nebof ta neprokazala, ze se jedna o ,identické“ drevo podle faktur
od spolecnosti Cool Investment. Stejnym zpusobem pak byla hodnocena i vypovéd pana
B., pticemz toto hodnoceni doplnil zalovany o informace z dariové kontroly dané z pf‘ijmfl
fy21ckych osob za rok 2011. Vypovédi pana B. a pana J. byly podle Zalovaného vzajemné
v rozporu a dale byly v rozporu s vipovédi pana C. a pana B.

23. K vyse popsanym zavérim obsazenym v napadeném rozhodnuti soud konstatuje, ze
shledal davodnou predev$im namitku nespravného hodnoceni dikazd. Podle ustanoveni §
8 odst. 1 danového radu spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své avahy.
Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné

M M Ve Ve /N7 v Ve / v 4 v M 4
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Z napadeného
rozhodnuti ani ze zpravy o danové kontrole nevyplyva, ze by béhem danove kontroly
vyvstaly pochybnosti ve vztahu k formalni strance uskuteénénych plnéni. V nyni

M 4 / v o v v / /v v / o /- / M
projednavané véci vsak zalovany shromazdéné dikazy ve vzajemnych souvislostech
nevyhodnotil dostatecné.

24, Pochybnosti o uskutecnéni zdanitelnych plnéni, jak ostatné vyplyva zodst. 3
napadeného rozhodnuti, vyvstaly spravei dané a zalovanému v disledku podnikatelskych
aktivit spoleénosti Cool Investment a jejich zastupct. Soud zde podotyka, ze to lze v ramci
kontroly povazovat za legitimni divod pro vznik pochybnosti a se zalovanym souhlasi v
tom, ze uvedena zjisténi nebyla divodem pro neuznani zalobcem uplatnénych vydaju,
nybrz zakladem pochybnosti o tom, zda se deklarovana zdanitelna plnéni uskutecnila tak,
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jak bylo zalobcem tvrzeno na predlozenych datovych dokladech. Dalsi provedené
dokazovani (zejména Cetné vyslechy svédka) vSak nevyvraci moznost uskuteénéni
fakturovanych plnéni. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2017, ¢. 5. 1 Afs 171/2017-34, kde se uvadi: ,U dané z prijmii neni tieba, aby plnéni
uskutecnila osoba wvedend na dokladu; nicméné pokud jsou sdaje na predloZzeném dokladu
zpochybnény do té miry, Ze neni prokdzano, kdo skutecné plnéni poskytl, miize dariovy subjekt
naklad dle§ 24 odst. 1 ziakona o danich z p¥ijmi uplatnit pouze tehdy, upresni-li, jakym
zpiisobem obchodni transakce probébla.“ V napadeném rozhodnuti Zalovany setrvava na
ovérovani uskutecnéni dodavek presné podle predlozenych dokladd (tedy od Cool
Investment) a nereflektuje skuteCnost, ze z vypovédi svédkt vyplyva téz jina mozna
skutkova verze dodavek zbozi. Tuto mu zaroven zalobce v prubéhu fizeni navrhoval a
predkladal k ni informace. Odavodnéni zavéra zalovaného je tak s ohledem na provedené
dokazovani zmatecné. K jednotlivym plnénim o tom soud pojednava dale.

25. V souvislosti s dodavkami masa lze souhlasit, ze vypovéd pana Z. uskutecnéni
plnéni neprokézala Vipovédi zalobee, svédka C., S., S., I. W. a A. W. v§ak podle soudu za
stava)1c1 dukazni situace v souhrnu pOtVI‘ZIl]l ze Zaloba byly na jeho provozovnu fakticky
veprové ptlky dodavany. Zalobce i pan C. se na uskute¢néni plnéni podle predloenych
dokladt shodli, skuteénost, ze spolecnost WINKLER dodavala maso spoleénosti Cool
Investment potvrdil 1 A. W.. Faktické uskutecnéni dodavek masa bylo potvrzeno fidicem
spole¢nosti WINKLER panem S. ataké panem S. pracujicim pro pana C. Stejné tak
skutecnost, ze maso na provozovnu vozil polsky ridi¢ (kterym by podle dokazovani mél
byt pan S.), potvrdili zaméstnanci Zalobce. Mezi svédky také panuje shoda o tom, Ze pan C.
zastupujici Cool Investment byl zprostfedkovatelem téchto obchod. Zalobce sim
v prubéhu danové kontroly (protokol ze dne 19. 7. 2017) pfiSel stvrzenim, ze maso
dodavaly spolecnosti POMOS a WINKLER, zalovany tuto skute¢nost sim uvadi v odst. 25
napadeného rozhodnuti, dale vSak pritom setrvava na povinnosti zalobce prokazat
uskutecnéni dodavek od spolecnosti Cool Investment a s nové zjisténou skutkovou verzi
ptitom nepracuje. K tomu odkazuje krajsky soud téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 7. 2011, &.j. 9 Afs 11/2011-68, kde soud uvedl, ,Ze p#i posuzovini
uznatelnosti dariového nakladu (vydaje) dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmai je
nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo poskytnuto skutecné subjektem wuvedenym jako
dodavatel na icetnich dokladech a zda pravé tento subjekt prijal siplatu za poskytnuté plnéni
[byl  adresitem ndkladu (vydaje)], rozhodné je v téro somvislosti faktické vynaloZeni
deklarovaného ndkladu, tj. zda poskytnuty naklad (vydaj) byl vynaloZen v deklarované vysi
pravé za deklarované plnéni [pri splnéni dalsich podminek dariové uznatelnosti tohoto ndkladu
(vydaje)]. “Napadené rozhodnuti je tak vtéto casti odiavodnéni zmateéné, zalovany
tendencné uprednostiuje skutkovou verzi podle predlozenych dokladd (viz odst. 38 a 41
napadeného rozhodnuti, kde zalovany stale trva na prokazani dodavek spolecnosti Cool
Investment) a zalobcem nové vznesend tvrzeni o skuteénych dodavatelich odmita.
Zalovany v napadeném rozhodnuti také dostateéné nevysvétlil, pro¢ maso dodivané
zalobci povazuje za ,anonymni“.

26. Pokud dale zalovany a spravce dané prichazeji sinformaci, ze v predmétném
darfiovém obdobi obchodoval zalobce primo se spoleénosti WINKLER (v odst. 34
napadeného rozhodnuti a dale pak na strané 7 stanoviska spravce dané k vyjadfeni Zalobce
k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 6. 10. 2017, ¢&. . 3255659/17/3216-60563-800221,
kde spravce dané poukazuje na faktury ¢. 69/2012 a 83/2012, ze kterych podle systému
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VIES primy obchod mezi zalobcem a spole¢nosti WINKLER vyplyva), neni pak soudu
jasné, pro¢ prinejmensim tyto 2 faktury zalobci jako uskuteénéné vydaje nebyly uznany.
Ve zpravé o danové kontrole totiz obé faktury spravce dané fadi mezi plnéni

v . /7 4 Vv 4 v / Vv / ’ vV o
od spolecnosti Cool Investment, které nasledné na zakladé vySe popsanych zavéra
neuznava a tento postup zalovany stvrzuje vodst. 44 napadeného rozhodnuti.
O vzajemném obchodovani v pfipadé téchto dvou faktur zalovany pochybnosti
nepredklada. Neuznani téchto dvou konkrétnich dokladt je tak za stavajici dukazni situace
neoduvodnéné, nebot k uskute¢néni téchto dodavek spravce dané ani zalovany neuved]
dostatecné pochybnosti, kdyz sam konstatuje, ze zalobce takto se spole¢nosti WINKLER
obchodoval. Tento diléi zavér si pak také protifedi se setrvavanim zalovaného na
povinnosti zalobce prokazat uskutecnéni dodavek spolecnosti Cool Investment, jak je

’ vV Ve 4 4 Ve . v/ 4 4

popsano v odst. 24 tohoto rozsudku, coz ¢ini rozhodnuti prinejmensim v otazce dodavek
masa zmatecnym.

27. Ke druhé skupiné neuznanych vydaji (odst. 20 tohoto rozsudku) soud konstatuje,
ze zalobcem provedené dokazovani nepostacuje k vysloveni v napadeném rozhodnuti
uvedenych zavért. Pokud zalovany zalozil nevérohodnost svédka Ing. K. na zjisténi, ze
tento ve dnech, kdy s panem C. Cistici prostredky méli obstaravat, mél u svého tehdejsiho
zaméstnavatele Cerpat neplacené volno, je takové zjisténi nedostatecné. Jak zalobce na str. 5
zaloby namita, svédek mohl wuzit kterykoliv zcelé fady institutt umozujicich
nepfitomnost v zaméstnani. S ohledem na skutecnost, ze jeho svédecka vypovéd byla

. 4 v v v v v 4 / 4 Ve * 7

provedena s odstupem nejméné Ctyr let po uskuteénéni neuznané dodavky Cdisticich

v o v v / Ve i /4 /4 ‘v 4 v /4 v
prostredkd, mél zalovany pristoupit k této otazce, paklize na ni chce stavét zavér
o nevérohodnosti svédka, s vyssi mirou peclivosti. Vypoved Ing. K. (jak je shrnuta v odst.
54 napadeného rozhodnuti) se pfitom v podstatnych znacich shoduje sinformacemi
ziskanymi od pana C. i tvrzenimi zalobce. Svédek K. si podle protokolu vybavoval, jaké
zbozi s panem C. prevazel, uvedl také, kde a kdy bylo zbozi nakupovano a predavano
N )
zalobci.

28. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany a spravce dané stavi svly zavér o
nedtvéryhodnosti svédka K. na zjisténich z dariové kontroly za zdatiovaci obdobi roku
2011, soud zde dale konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného ve véci dané z ptijmu fyzickych
osob za toto obdobi bylo zdejsim soudem jiz zminovanym rozsudkem ¢. j. 22 Af 3/2017-67
zruseno a to 1 co se dodavek Cisticich prostfedkt za rok 2011 tyce. Pokud zalovany
vychazel z 4daji zaméstnavatele Ing. K. pro roky 2010 a 2011, nemuze si ¢init zalovany
zavéry o jeho vérohodnosti ve vztahu k plnénim z roku 2012, kdy si ¢asové moznosti Ing.
K. neovéroval. Pokud zalovany hodla dale setrvat na svém nazoru v otazce vérohodnosti
vypovédi tohoto svédka, bude muset doplnit potrebné informace, ptipadné toto stanovisko
lépe odtvodnit. Zalovany pak v odst. 54 uvadi: ,Na drubou stranu nutno podotknout, Ze pan
Ing. K. deklaruje, Ze byl s panem C. pouze dvakrit, a to na zalitku roku 2011 a roku 2012,
pricemz predmétné zbozi bylo spolecnosti Cool Investment fakturovino dariovému subjektu
v obdobi leden a brezen aZ prosinec roku 2012.“ Pokud by zalovany setrval na svém zavéru,
ze vypovéd Ing. K. nemuze plné osvédCit vsechny provedené dodavky, protoze svédek
uvedl, Ze spanem C. zaji¥foval &stici prostiedky jen dvakrat, a pFitom tyto byly
fakturovany meésicné i ve zbytku roku 2012, je zapottebi, aby presvédcivéji vysvetlil, prod
neuznava vSechny faktury za dodavky Cdisticich prosttedku vcetné téch, kde se Ing. K.
dodavek tcastnit mohl (napt. leden 2012, ktery je na zacatku roku 2012). Pokud zalovany
povazuje za neobvyklé, e pan C. si s odstupem 5 a% 6 let nepamatuje okolnosti dodavky
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zbozi zalobci, kdezto pan K. si nékteré okolnosti vybavuje, jak je popsano v odst. 57
napadeného rozhodnuti, musi tuto svou dvahu blize oduvodnit, chee-li ji podpotit své

4 v o v . v o .. . / 4 v v / v
zavéry o neduvéryhodnosti svédka, jinak je takovy zavér neprezkoumatelny. Skutecnost,
ze si ruzné osoby vybavuji udalosti s odstupem pfiblizné péti let v rizné intenzite,
bez dalsiho nevypovida o jejich pfipadné vérohodnosti.

29. Ke treti skupiné neuznanych faktur (odst. 21 tohoto rozsudku) soud nejprve
konstatuje, zZe namitka provedeni mistniho Setfeni u pani S., pri kterém spravce dané od
7 & **V v/ * Vv M4 4 /v Vv / 4
pani S. zjistoval dal$i informace, aniz by provedl jeji vyslech za Gcasti zalobce, pozbyva na
divodnosti, nebof vyslech této svédkyné byl v odvolacim fizeni doplnén. Namitka
selektivniho hodnoceni vypovédi této svédkyné vsak jiz divodna je. V odst. 84 az 86
napadeného rozhodnuti zalovany konfrontuje obsah vypovédi této svédkyné s obsahem
/ v 1/ 4 & 4 v v / v 1/ ’7__ 7 /4 v v / v M
vypoveédi pana S. a pani S. S. a na zakladé téchto vypovédi dospiva k zavéru, ze se vypovédi
lisi co do predméta, které ve sklepé mély byt uskladnény (plechové vany, draténé formy,
bednicky, feznické Spalky), popisu nafezového stroje, a obdrzenych plateb za tyto
predméty. Ve svém hodnoceni se priklani k vypovédi svédkyné S. jakozto majitelky sklepa,

/7 4 v v 4 v /4 4 4
a dospiva k zavéru, ze od ni tedy zalobcem zakoupené vybaveni nemohlo pochazet.
Svédkyné S. pritom uvedla, z do sklepa nechodila a klice od néj mél i pan S., od kterého
v = ’ . Ve / ’ ’ vV oV ’ ’ / v
mél P. C. vybaveni koupit. Pfi provedeném mistnim Setreni, které zprvu spravce dané
odmital, byly nékteré z téchto predmétt zjistény v provozovné zalobce, a to i s odstupem
vice nez Ctyf let od jejich zakoupeni. Hodnoceni téchto vypovédi je tak pomérné
tendencni. Neni navic jasné, pro¢ zalovany neuznal alespon cast z téch predmétq, jejichz
existenci pani S. nevyloucila a které se nachazely v provozovné zalobce, tuto skutecnost
4 / vV Vv / 4 4 4 4
navic vyslovné zalovany uznava v odst. 88 napadeného rozhodnuti.

30. K posledni skupiné neuznanych vydaju, tedy k dodavkam dreva, se lze ztotoznit
s hodnocenim vypovédi pana Z., ktera stejné jako u vsech predchozich plnéni blizsi
informace nepfinesla. Z vypovédi pana C., S., B. a B. pfitom souhrnné podle Zalobce
vyplyva, Ze pan C. si dfevo obstarival od vice osob a ve shodé s Zalobcem potvrdil,
ze mu je prodaval. Tuto skutkovou verzi takeé zalobce navrhoval k prokazani uskute¢néni
vydaja v jiz zminovaném vyjadreni ze dne 19. 7. 2017. Podobné jako u dodavek masa vsak i
zde zalovany setrvava na jediné skutkové verzi, podle které byl vyluéné dodavatelem dreva
pro Cool Investment (resp. pana C.) pan B. Hodnoceni diléich rozpor ve vypovédich
svédku, kterym se zalovany snazi nové predlozenou skutkovou verzi vyvratit, je pak podle
soudu neprehledné a misty netinosné tendencni, jak soud popisuje dale.

31. Pokud se Zalovany ve své tivaze opird predev$im o vypovéd pana C. ze dne 6. 3.
2017, ve které tento za dodavatele dfeva oznadil pana B. a odmita tvrzeni zalobce, ze drevo
mohlo téz z ¢asti pochazet od pana B., musi tento svij zavér prehodnotit nebo lépe
odtvodnit. Z vjpovédi pana C. totiz také vyplyva, Ze tento odebiral za Gcelem splaceni
dluhu dfevo i od pana B.

32. V argumentaci dale zalovany navazuje hodnocenim vypovédi pana B., kterou jako

o i 7 / s / v o1: v s 7 v /
prukaznou neuznava. Zalovany vychazi zvypovédi svédka zejména k danovému
obdobi roku 2011 a spravcem dané provedeného vypoctu o mozném objemu dodaného
dfeva, ze kterého pritom moznost dodat zalobci 32 m? dreva, které jsou predmétem sporné
faktury v tomto ftizeni, pfimo vyplyva. A¢ tedy zalovany tuto moznost odmita, fakticky

v . v v 4 4 v / 4 4 v 4 v / Ve /
vsak zjevné vyloucCena neni. Pokud dile zalovany uvadi, Ze neni mozné uréit, které z
»celkového mnozstvi“ dfeva od pana B. se vztahuje k neuznané faktute (deklarujici obchod
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mezi zalobcem a Cool Investment) a neni proto mozné fakturu uznat jako celek, neni pak
krajskému soudu jasné, jakym zptsobem by totoznost a jednotnost zbozi u véci druhove

v 4 4 v /4 v v M M i / v/ 7 v \4 /4
urcené a navic urcené k spotrebé, jakou je palivove dfivi, mél zalobce prokazovat. Takove
hodnoceni vypovédi je tedy tendenéni a nedosahuje Zalovanym tvrzené intenzity
pochybnosti, které by takovou moznost uskuteénéni plnéni vyvracely. Stejny zavér o
totoznosti dodavaného zbozi lze pritom vztahnout 1 na dodavky masa.

33, Dalsi dfevo (byf v mensim rozsahu, nez v jakém bylo fakturovano) mél pro Cool
Investment zajistit pan B., ktery toto potvrdil, kdyz uvedl, kde dfevo ziskal a za jakych
okolnosti je panu C. prenechaval Tvrzené celkové mnozstvi dfeva, které si mél pan C. od
obou dodavatelu zajistit pro zalobce, tak na fakturovanych 32 m? zcela postacuje. Vypoveéd
pana B. pfitom Zalovany také neuznal, protoZe svédek uvedl, Ze pan C. dfevo odvaZel
v fijnu a faktura byla pfitom vystavena na 19. 9. 2012. Krajsky soud konstatuje, ze svédek
B. ve vypovédi, jak j je zaznamenana v protokolu ze dne 3. 5. 2018 ¢ j. 2163641/18/3216-
60563-800221, uvedl, e u n&j pro dievo byl pan C. ,asi v #jnu*. Takové hodnoceni obsahu
vypovédi je s ohledem na témér Sestiletou prodlevu podle soudu vysoce tendencni, az
nepravdivé. Navic o zalovanym tvrzené nevérohodnosti svédka prilis nevypovida. Dalsi ze
svédku, pan J., vypovédél, ze vozil dfevo Avii pana B. Na zakladé této vypovedi zalovany
astecné dospiva k zavéru, ze od pana B. drevo dodavano byt nemohlo. To se vSak nijak
nevyluc¢uje s dodavkami dreva od pana B., ve kterych se svédek J. nemusel nijak ucastnit.
Zalovany totiZ mo¥nost, Ze od pana B. si pan C. dfevo svaZel sim bez tlasti pana J., viibec
nevyhodnocuje a odvolavé se ptitom na obecné tvrzeni Zalobce, e pan J. pomahal panu C.
se svozem dreva Avii. Takové hodnoceni je rovnéz zkreslujici a strani tvrzené skutkové
verzi zastavané zalovanym.

34. Pokud v odst. 105 zalovany uvadi, ze podle vypovédi byla dodavana ,palivova
kulatina®, pf‘estoie dodavano mélo byt podle faktury drevo stipané, a tedy v téchto
skutenostech spatfuje nesrovnalosti, bude je muset dale vysvétlit. Z ostatnich z]lstenych
okolnosti totiz vyplyva, ze dovezené kulatmy pan Schromm pracu]1c1 pro pana C. v misté
provozovny zalobce nastipal (jak ostatné potvrdili i zaméstnanci zalobce) a s touto
skutecnosti se zalobce nevyporadal.

36. V zavéru tedy krajsky soud shrnuje, ze zalovanym provedené hodnoceni
svédeckych vypovédi je v podstatné Casti nedostatecné, zalovany prehlizi nékteré zasadni
M M i v 4 .V A v 4 4 v o 4 v
souvislosti v nich oznalené, selektivé vybira néktera tvrzeni svédkl, kterd vytrzena
z kontextu vyznivaji v neprospéch zalobce a ve vypovédich hleda diléi rozpory bez ohledu
na ¢asove souvislosti, na zakladé kterych tyto vypovédi v celém svém rozsahu jako dikazy

4 /4 VA i v 4 Ve 4 N4 o 4 M 4 4 v

neuznava. U ¢asti plnéni pritom stavajici dakazni situace nebrani tomu, aby byly zalobcem
v v 4 M 4 4 4 v 4 4 / v 4 4
predlozené faktury jak pro formalni spravnost, tak pro dolozeni realného plnéni uznany,
nebot k témto plnénim spravce dané a zalovany nepredlozili dostate¢né pochybnosti, které
by dodani zbozi vyloucily (jedna se pak jmenovité o dvé faktury za dodavky masa podle
odivodnéni v odst. 26 tohoto rozsudku a nékteré z reznického nacini zjisténého na
provozovné zalobce podle odst. 29 tohoto rozsudku).

37. Na zakladé vyse uvedeného soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil v souladu
s § 76 odst. 1 pism. b) s. I. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

38. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné Gspésny
zalobce vynalozil 3000 K¢ za soudni poplatek a naklady zastoupeni specializovaného
pravniho poradce (2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, 2 x rezijni pausal po 300 K¢ -
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prevzeti véci a sepis zaloby v souladu s vyhlaskou ¢ 177/1996 Sb.). Soud proto ulozil
zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 9 800 K¢, ato dle § 64 s. t. s.
ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. .“) k rukam zZalobcova zastupce. Vzhledem k odlisné
Upravé s. f. s. a 0. s. I., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s.,
§ 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada
fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 4. ¢ervna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



