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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyneé:
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Cervinkou
sidlem Cechova 396, Cesk4 T¥ebova

proti

zalovanému:  Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2017, &. MSP-30/2015-ODSK-OTC/14

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 8. 3. 2017, &. MSP-30/2015-ODSK-
OTC/14, se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od privni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni 20 699,50 K¢, a to do rukou jejiho zstupce
Mgr. Martina Cervinky, advokéta.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem
1. Zalobkyné se 7alobou domahala zruSeni v zhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného

ze dne 8. 3. 2017 (dale jen jako ,napadené rozhodnuti®), které ji bylo doruceno dne 9.
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3. 2017 a kterym byla zalobkyni poskytnuta penézita pomoc obétem trestnych ¢int
v pausalni Castce 10 000 K¢ dle § 24 odst. 1 pism. a) a § 28 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o obétech
trestnych ¢inu), ve znéni pozdéjsich predpist, a ve zbytku pak byla zadost zalobkyné o
penézitou pomoc stejné jako o pfiznani prava na nahradu nakladd spojenych
s podanim zadosti zamitnuta pro nesplnéni podminek.

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

3. Zalobkyné, zastoupeni advokatem, podala dne 27. 1. 2015 u Zalovaného Zadost o
penézitou pomoc obéti trestné ¢innosti, a to v pausalni ¢astce 200 000 K¢ dle § 28 odst.
1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢int a zaroven v pausalni vysi 50 000 K¢ dle §
28 odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych ¢ind, jelikoz je obéti ve smyslu § 24
odst. 1 pism. b), d) tehoz zakona, a dale o nahradu nakladd zastoupeni advokatem
spojenych suplatnénim naroku ve vysi 23232 K¢ K zadosti prilozila vyplnény
Dotaznik zadosti o poskytnuti penézité pomoci, rozhodnuti v trestni véci a znalecky

posudek.

4. Zalovany napadenym rozhodnutim %alobkyni p¥iznal dle § 24 odst. 1 pism. a) a § 28
odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestné Cinnosti penézitou pomoc ve vysi 10 000 K¢,
v Castce 190 000 K¢ a v ¢astce 50 000 K¢ vsak zadost o poskytnuti penézité pomoci pro
nesplnéni podminek dle § 24 odst. 1 pism. b), odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢int
a § 28 odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych ¢int zamitl, stejné jako zadost dle §
79 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen jako ,spravni ¥4d*). Zalovany provedl dokazovani rozsudky soudti obou stupnd a
znaleckym posudkem, ptricemz dospél k zavéru, ze zalobkyné se stala obéti zvlast
zavazného zlodinu znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
k aplikaci § 185 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku v dusledku zpusobeni tézké Gjmy na
zdravi vSak nedoslo, jelikoz oba soudy dospély k tomu, ze zavéry o tom, ze zalobkyné
utrpéla tézkou Gjmu na zdravi, ze znaleckého posudku ucinit nelze. Jelikoz je zalovany
vazan pravomocnym rozhodnutim organu cCinného v trestnim fizeni, lze narok
zalobkyné posoudit pouze dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢inu,
tedy ji lze povaZovat za obét, které bylo zptisobeno ublizeni na zdravi. Zalovany mél
z dokazovani za prokazané, ze zalobkyné v dusledku popsanych trestnych ¢ind utrpéla
ymu na zdravi, kdy doslo k vyraznému zhorseni tikové produkce Zalobkyné, coz ji
omezovalo v béZzném fungovani, zejména z hlediska socialniho. Jelikoz dle znaleckého
posudku doslo k omezeni zadatelky v bézném zpusobu zivota po dobu delsi nez 3
tydny, lze Zalobkyni povazovat pouze za obét dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona, nikoli
za obét dle § 24 odst. 1 pism. b). Navic ¢astka 200 000 K¢ neni ¢astkou pausalni, aby
bylo mozné tuto ¢astku zalobkyni priznat, musela by tvrdit prokazané naklady
spojené s léCenim ¢i prokazanou ztratu na vydélku, coz vSak Zalobkyné neudinila. I
podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢int by bylo mozné zalobkyni
priznat az ¢astku 200 000 K¢, zalobkyné vsak v zadosti pfislusna tvrzeni neuvedla.
Proto musel zalovany zadost co do dastky 190 000 K¢ zamitnout. Stejné pak plati o
Castce 50 000 K¢ dle § 28 odst. 1 pism. d) zdkona o obétech trestnych ¢ind, ktera nent
Castkou pausalni, ale ¢astkou prokazanych a skutecné vynalozenych nakladd spojenych
s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby, zalobkyné
vSak tyto naklady netvrdila ani neprokazala. Proto i v této Castce zalovany zadost
zamitl. K nahradé nakladd spojenych s uplatnénim zadosti zalovany konstatoval, ze
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zakon o obétech trestnych ¢int neobsahuje specialni Gpravu, kterou predvida § 79
odst. 3 spravniho radu, proto si nese zalobkyné naklady sama.

II. Obsah zaloby

5. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze rozhodnuti odporuje zakladnim zasadam spravniho
fizeni, proto je rozhodnuti nelogicke, nespravedlivé, protiistavni a zjevné sikandzni a
. / % / v / v: o TV /

ve zjevném rozporu se smyslem a ulelem zakona o obétech trestnych ¢ind. Urednik

v/ 1° v 4 M v 4 /7 N7/ i *V M v/ 4 v .

vyridil véc po vice jak trech letech od podani zadosti, aniz by si pro vytizeni véci

z vlastni iniciativy opatfil jakykoli podklad, nebo zalobkyni upozornil, ze na zakladé
predlozenych podkladd zadosti zalobkyné vyhovét nelze.

6. Zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze pokud nebyl obzalovany uznan
i / M Vv / % 4 4 ./ Ve VVe

vinnym i tézkym ublizenim na zdravi, nelze ji ptiznat penézitou pomoc dle § 24 odst.
1 pism. b), odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢int. Ze znaleckého posudku vyplyva,
ze doslo k déletrvajicimu zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné, a zalovany mél
vychazet ztoho, ze se neprokazalo, ze by uvedené zhorseni zdravotniho stavu
zalobkyné se znasilnénim nesouviselo, mél tak hledét na zalobkyni jako na zvlast
zranitelnou obét, ktera v dusledku trestného ¢inu utrpéla tézkou Gjmu na zdravi. Pri
fizeni o zadosti by pochybnosti mély svédéit zalobkyni, takovy postup by byl
v souladu se smyslem a Gcelem zakona o obétech trestnych Cint. Zalobkyné meéla za
to, ze nelze odhlédnout ani od skuteénosti, ze pomoc, které se domahala, ani zdaleka
nedosahuje nahrady Skody, ktera byla zalobkyni pfiznana v adheznim fizeni, pokud
by ji zalovany nahradu pfiznal, preslo by plnéni tohoto prava na néj. Zalobkyné
pritom nemuze od odsouzeného ocekavat néjakou nahradu skody, jelikoz odsouzeny
M v o 4 v 4 4
je zcela bez prostredku a vedeni exekuce by k vymozeni naroku nevedlo.

IMI.  Vyjadreni zalovaného

7. Zalovan}'f navrhl Zalobu zamitnout. K zalobnim namitkam uvedl, Ze pojem ,zhorseni
zdravotniho stavu® nelze zaménovat s pojmem ,omezeni v obvyklém zpasobu zivota“.
Zalovany Fadné oprel sva zji§téni o zavéry rozhodnuti udinénych orginy dinnymi
v trestnim fizeni. Na zakladé znaleckého posudku bylo mozné uzavtit, ze nasledky
trestného Cinu omezovaly zalobkyni v bézném zpusobu zZivota po dobu delsi nez 3
tydny, bylo tedy mozno ji podradit do okruhu opravnénych zadatelt, avsak bylo ji
mozno povazovat pouze za obét ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech
trestnych ¢ind. Definice tézké Gjmy na zdravi v § 122 odst. 2 tr. zdkoniku a § 24 odst.
3 zakona o obétech trestnych {ind jsou v podstaté totozné, organy ¢inné v trestnim
fizeni pritom otazce Ujmy na zdravi vénovaly dostate¢nou pozornost, jelikoz pravé
rozsah zplsobené Gjmy na zdravi byl zcela zasadni skutenosti pro spravnou
kvalifikaci skutku a ulozeni odpovidajictho trestu. Opatfovani dalsich dikazd ze
strany zalovaného by tak bylo zcela nadbytecné. Soudy obou instanci totiz v trestnim
fizeni uzaviely, ze zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné v disledku trestného ¢inu
nelze kvantifikovat. Zalobkyné ke své Zadosti neptiloZila nic, co by odévodiiovalo jiny
zavér, nez soudy ucinily. Pti dokazovani je zalovany vazan zavéry ucinénymi organy
dinnymi v trestnim fizeni, resp. je vazan pravomocnym rozhodnutim téchto organt
vtom, zda je konkrétni skutek trestnym c¢inem a jakym. Kdyby si danou otazku
zalovany posuzoval sam, revidoval by tim postup trestnich soudi. Dale zalovany
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

IV.  Replika zalobkyné
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V replice ze dne 19. 2. 2019 zalobkyné doplnila, ze soudem jiz bylo rozhodovano
v obdobné véci, kdy dospél k zavéru, ze za situace, kdy ma obéf trestného ¢inu
k dispozici pravomocny trestni rozsudek, v némz bylo rozhodnuto o nemajetkové
Wmé a jeji vysi, je pripad nutno posuzovat tak, ze obéti nalezi penézita pomoc ve vysi
o4 v vV Ve M A v v/ 4 4 M 4 v v
rovnajici se $kodé ¢i nemajetkové Gjmé vycislené v trestnim rozsudku, maximalné vsak
/ Ve 4 / v/ 4 v 4 v
ve vysi stanovené pro dany pripad v § 28 odst. 1 pism. a) az d) zdkona o obétech
trestnych ¢int. To je 1 pfipad zalobkyné. Ta dale odkazala na judikaturu Nejvyssiho
4 4 IV . v / 4 4 4 v vV,
spravniho soudu, dle niz je Zalovany vazan zasadou v pochybnostech ve prospéch obéti
(in dubio pro victimae). Bylo tak povinnosti zalovaného zalobkyni za obét ve smyslu §
24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢int uznat.

V. Jednani soudu

Na jednani dne 1. 6. 2020 setrvali zalobkyné i zalovany na svych pisemnych podanich.
Zalobkyné doplnila, Ze Zalovany dle ni $patné vyhodnotil danou situaci, mél vychazet
ze zasady in dubio pro victimae a v pochybnostech se mél priklonit k tomu, ze
alobkyné utrpéla tézkou Gjmu na zdravi. Zalobkyni nem@Ze byt kladeno za vinu, %e
prostredky nevynalozila, je socialné slaba a neméla si finance jak zajistit, zalovany
sleduje jiné zajmy nez ochranu obéti a timto postupem sekundarné zalobkyni
viktimizuje. Rozhodnuti zalovaného je vrozporu se smyslem a tcelem zakona i
sdobrymi mravy. Zalovany zd@raznil, Ye fzeni o penéZité pomoci je Fzenim
navrhovym, tedy zadatel musi jasné specifikovat, jakou ¢astku zada a z jakého davodu,
vyzva je na misté jen tehdy, kdy neni vibec jasné, co Zadatel Zad4. Zalobkyné
nepozadovala penézitou pomoc ve vy$i ptiznané ji soudnim rozhodnutim. Zalovany
vychazel pti posuzovani naplnéni kritérii § 24 odst. 1 pism. b), odst. 3 zakona o
obétech trestnych ¢int z pravomocnych rozhodnuti trestnich souda, které se danou
otazkou podrobné zabyvaly, pticemz dosly k zavéru, ze na strané zalobkyné nebyla
zptisobena té7k4 (jma na zdravi. Zalovany je vizan vyrokem trestnich rozsudkd a neni
opravneén se od jejich zavéru odchylit.

Zalobkyné navrhla vyslech znalce, ktery zpracovaval znalecky posudek pro ulely
trestniho rizeni, k prokazani toho, ze zalobkyné utrpéla tézkou Gjmu na zdravi, soud
vsak provedeni tohoto dikazu zamitl pro jeho nadbytecnost, jelikoz pro posouzeni
véci postacuji podklady, které jsou obsahem spravniho spisu.

VL.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v
4 v 4 o b V. 4 4 . Ve 4 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti - dale jen jako ,s. T.
[43 v 4 v \4 \4 . o 4
s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Dle § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int se obéti rozumi fyzicka osoba, které
bylo nebo mélo byt trestnym linem ubliZzeno na zdravi, zptsobena majetkova nebo
nemajetkova (jma nebo na jejiz Gkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.

Dle § 24 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢int pravo na penézitou pomoc ma: a)
obét, které bylo v dusledku trestného ¢inu ubliZzeno na zdravi, b) obét, které byla v
dtsledku trestného ¢inu zpusobena tézka Gjma na zdravi, d) obét trestného ¢inu proti
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lidské dustojnosti v sexualni oblasti a dité, které je obéti trestného Cinu tyrani svérené
osoby (§ 198 trestniho zakoniku), kterym vznikla nemajetkova jma.

14. Dle § 24 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢int se tézkou Gjmou na zdravi pro ucely
tohoto zdkona rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za
téchto podminek je tézkou Gjmou na zdravi: a) zmrzaleni, b) ztrata nebo podstatné

/v 4 4 o i M 4 / 4 4 4
snizeni pracovni zpusobilosti, ¢) ochromeni Udu, d) ztrata nebo podstatné oslabeni
funkce smyslového Ustroji, €) poskozeni duleziteho organu, f) zohyzdéni, g) vyvolani
potratu nebo usmrceni plodu, h) mucivé utrapy, nebo i) porucha zdravi trvajici
nejméné po dobu 6 tydnt.

15. Soud predné zdurazruje, ze zakon o obétech trestnych ¢inl je nutno vykladat dle
smyslu a ucelu této pravni Gpravy. Ty jsou vyjadfeny zejména v divodové zpravé
k navrhu zakona o obétech trestnych ¢int, projednanému v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR jako snémovni tisk 617/0. V této dtvodové zpravé zikonodarce
k pohnutkam, které jej vedly k prijeti komplexni pravni Gpravy, upravujici prava obéti
trestnych ¢ind, jak jsou definovany v § 2 odst. 2 zakona, uvedl: ,AZ teprve novéisi
pravni dpravy jsou ovliviovdny trendem posilovini prav obéti, coZ souvisi privé s
poznatky viktimologickymi, a také s postupnym rozsirovanim icelu trestnibo ¥izeni (srov.
§ 1 tr. 7ddu, § 3 odst. 7 zikona o soudnictvi ve vécech mlddeZe), a potazmo i s koncepci
restorativni justice. Celosvétovy trend posilovani prav obeéti je logickym diisledkem selbani
statu v oblasti ochrany fyzickych osob pred pachateli trestnych ¢ini. Obéti je t¥eba vénovat
PéCi a tim zmirnit dopad trestného Cinu na jeji osobnost a kompenzovat sjmu tim vzniklou.
Obér’ by se tak wvedle jejiho procesnibo postaveni méla stat subjektem zvldstni péce ze strany
statu. (...) Mluvi-li se o obéti, zdiirazriuje se fakt, Ze v disledku trestného Cinu (Cinu jinak
trestného) vznikla fyzické osobé sijma, a proto by trestnym Cinem postiZzend osoba méla mit
takovd prdava, kterd zajisti, Ze s ni bude zachdzeno s obledem na zpiisobenou sijmu, ze strany
statu ji bude nabidnuta a popr. poskytnuta urcitd péce, a alespori v nékterych pripadech ji
bude sijma kompenzovana. Proto miiZe (a zpravidla bude) mit obét’ i postaveni poskozeného
v trestnim 7izent.”

16. Ke smyslu a Gcelu zakona se jiz opakované vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢j. 2 As 297/2017 - 26, konstatoval, ze ,,.zakon o obétech
trestmyjch ¢ind byl prijat s cillem zlepsit postaveni obéti, zejména tak, aby s nimi bylo
zachdzeno s respektem k jejich osobnosti, citlivé s obledem na situace, v jakych se (nikoliv
vlastni vinou) nachdzi, a zpisobem, ktery jim neprivodi dalsi wymu. Spolu s tim byl téz
zdiraznén aspekt, aby byla obétem trestnych ¢inid poskytnuta pomoc, a to vletné pomoci
penézni (viz divodovd zprava k zakonu o obétech trestnych ¢ind). Co se pak tyce zakladnich
principd, na nichZ je poskytovani penéZité pomoci vystavéno, plati, Ze primarnim scelem
penéZité pomoci je preklenuti zhorsené socialni situace zpiisobené obéti trestnym cinem, jak
uvddi § 25 zikona o obétech trestnych Cini. Zaroven viak lze dovodit také sekundarni ricel
penéZité pomoci, jimz je (byt Cdstecnd) reparace vjmy, ktera byla obéti trestnym Cinem
zpiisobena (viz Grivna, T., Simal, P., Vilkovd, H. a kol.: Zdkon o obétech trestnych Cinil.
Komentayr. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2014). Uvedené Ize dovodit téZ z obecného icelu
tohoto zdkona, kterym je (mimo jiné) zlepseni postaveni osob poskozenych trestnych cinem
pr1 uplatriovani ndroku na ndbradu skody & nemajetkové #jmy.“. K tomu nasledné
v rozsudku ze dne 29. 1. 2019, &j. 9 As 423/2018-29, doplnil, Ze zalovany ,je p77 svém
rozhodovini vdzin zdsadou v pochybnostech ve prospéch obéti (in dubio pro victimae),
nebot’ smyslem zakona je zmirnit dopady spachaného trestného Cinu na Zivot obéti a naplnit
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celosvétovy trend posilovani prav obéti zminény i v divodové zpravé k zakonu. Navic cely
zdkon o obétech trestnych Cinid je koncipovin tak, aby se postaveni obéti trestnych Cini
zlepsilo. Tyto vychozi principy subsidiarity, reparace a rozhodovdini ve prospéch obéti musi
stéZovatel ve svém rozhodovdni ctit a dodrzovat.”

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu pYedeviim namitala, Ze Zalovany chybné hodnotil
to, zda splnila podminky pro pfiznani statusu obéti ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b)
zakona o obétech trestnych ¢ind, coz cini jeho rozhodnuti nelogickym,
nespravedlivym, zjevné $ikandznim a v rozporu se smyslem a u¢elem zakona o obétech
trestnych ¢int. Soud vsak v tomto bodé nemohl zalobkyni prisvédcit.

Zalovany v odtvodnéni vysel zejména z rozsudkd soudt obou stupiid, tedy rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2014, ¢j. 4 T 3/2014-517, a rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 9. 2014, ¢j. 2 To 82/2014-583, a znaleckého posudku
soudni znalkyné, ktera posuzovala zdravotni stav zalobkyné v navaznosti na trestny
¢in, ktery na ni byl spachan. Na zakladé téchto dukazt pak dospél k zavéru, ze ji
v disledku trestného ¢inu nebyla zptsobena tézka (jma na zdravi ve smyslu § 24 odst.
3 zakona o obétech trestnych ¢ind, ale bylo ji pouze ublizeno na zdravi ve smyslu § 24
odst. 2 zakona, neni tedy obéti dle § 24 odst. 1 pism. b) zakona, ale pouze dle § 24 odst.
1 pism. a).

Soud zduraznuje, ze hodnoceni dikaza je véci spravniho organu a je ovladano zasadou
volného hodnoceni dukazi, vyjadtenou v § 50 odst. 4 spravniho radu. Hodnoceni
dikazl je myslenkova ¢innost spravaiho organu, kterou je provedenym dikazim
prisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a hodnota
pravdivosti. Pfi hodnoceni dukazt z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje,
jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je 1ze v dané situaci
pouzit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs
63/2004 - 66). Pokud je takové hodnoceni dikaza provedeno radné, neptislusi soudu
takto ziskané skutkové zavéry ménit. Ulohou soudu je tedy pouze ,posoudit, zda
spravni organ provedl dokazovini v potrebném rozsabu, tedy zda si opatril dostatecné
podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl ¥adné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které
pro své rozhodnuti potrebuje zodpovédeér. Spravni soudy posuzuji mimo jiné i to, zda
ditkazy pred spravnim organem byly provedeny v souladu se zakonem, nebo zda zavéry, k
nimz spravni organ dospél, a které vyjadiil v divodech svého rozhodnuti, maji v
provedenych ditkazech logickou oporu.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2009, ¢j. 1 As 84/2009 - 77).

Soud po prezkoumani véci z vyse uvedenych hledisek neshledal, ze by hodnoceni
diikazl provedené zalovanym bylo excesivni nebo vykazovalo znaky libovile, ackoliv
s nékterymi zavéry zalovaného souhlasit nemtze.

Piedné soud nemuze souhlasit se zavérem zalovaného, Ze je v otazce toho, zda bylo
v . . . / Ve o vV /4 /v 4 4 JA

zalobkyni v souvislosti s trestnym cinem zpusobeno tézké ublizeni na zdravi, vazan
pravomocnym rozhodnutim organu ¢inného v trestnim ftizeni. Zalovany si ve smyslu
§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu nemutze ulinit Gsudek pouze o tom, zda byl

/ Ve 4 4 Ve 71/ 4 / M Ve /
trestny cin spachan a kdo za néj odpovida. Zavazny je tak pro néj pouze vyrok
rozsudku, tedy skutkové okolnosti, které jsou popsany v jeho skutkové vété, véetné
otazky vzniku Skody (tj. jaky nasledek timto skutkem poskozenému vznikl) a pti¢inné
. . . . , 7 . /7 ’ 2 \ \ ) /7 Vv
souvislosti mezi protipravnim jednanim a skodou za predpokladu, ze zpusobeni skody
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je znakem skutkové podstaty trestného Cinu, nikoli odivodnéni rozsudku (srov. nalez
US ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. . US 1424/09 a rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 16. 7.
2014, sp. zn. 32 Cdo 685/2013). Pokud tedy trestni soud uznal odsouzeného vinnym ze
zvlast zavazného zlodinu znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku, aniz by ve skutkové vété popsal, ze zalobkyni byla zpusobena takova
porucha zdravi, ktera naplnovala znaky tézkého ublizeni na zdravi, mél si zalovany
ucinit o této okolnosti skutkovy zaveér sam.

I pfes vySe uvedené vsak soud ma za to, ze to zalovany nakonec ucinil. Jak plyne
z obsahu napadeného rozhodnuti, vychazel zalovany vedle obou trestnich rozsudka i
ze znaleckého posudku, jimz byl zkouman zdravotni stav zalobkyné po daném
trestném ¢inu, a vyslechu znalkyné u trestniho soudu. Tento znalecky posudek pak
vzhledem k tomu, k jakému tcelu byl v trestnim fizeni pofizen, mohl bezpochyby
dostacovat pro to, aby si zalovany ucinil dostatecny tsudek o tom, zda k tézkému
ublizeni na zdravi na strané zalobkyné doslo, ¢i nikoli. Nebylo tak nutné, aby si
opatfoval dalsi dukazy, napt. 1ékarské zpravy, jak namitala zalobkyné. Znalecky
posudek pak zalovany zhodnotil a dospél k témuz zavéru jako trestni soudy, tedy ze
k tézkému ublizeni na zdravi zalobkyné nedoslo. Ackoliv je nutno mit prti
rozhodovani o penézité pomoci na zfeteli pravé principy zakona o obétech trestnych
¢ing, soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti ma za to, ze jim zalovany dostal,
nebot jeho skutkové zavéry jsou logické, nejsou v rozporu s provedenymi diukazy a
jejich hodnocenim a lze z nich seznat, jakymi Gvahami se Zalovany ¥dil. Zalovany tak
nepochybil, pokud uznal zalobkyni pouze obéti opravnénou k poskytnuti penézité
pomoci dle § 24 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int. Zasadu
v pochybnostech ve prospéch obéti (in dubio pro victimae) zde zalovany uzit nemohl,
nebot zadné pochybnosti ohledné zavéru, ze zalobkyni nebyla zpasobena tézka Gjma
na zdravi, nemél.

Namitku zalobkyné ohledné chybného zavéru zalovaného o tom, ze zalobkyné neni
obéti ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b), odst. 3 zakona o obétech trestnych cint, soud
tedy shledal neopodstatnénou. Z tohoto duvodu soud rovnéz zamitl provedeni dikazu
vyslechem znalce, ktery zpracovaval znalecky posudek pro Gcely trestniho rizeni, a to
pro jeho nadbytecnost, jelikoz pro posouzeni véci postacovaly podklady, které jsou
obsahem spravniho spisu, zejména pisemné vyhotoveni znaleckého posudku MUDr.
T. a oba rozsudky trestnich soudd. Tento dikaz by byl taktéz nadbytecny s ohledem
na nize uvedené pravni posouzeni.

Soud totiz zaroverni musel dat zalobkyni za pravdu ohledné jeji namitky ve vztahu
k vysi poskytnuté penézité pomoci.

Dle § 25 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢inG penézitd pomoc spocliva v
. 4 / 4 VVe / v/ v 4 v 4 ./ 4 M
jednorazovéem poskytnuti penézité castky k preklenuti zhorsené socialni situace
zpusobené obéti trestnym Cinem. Penézita pomoc obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. d)
v/ 7 / v 4 o . /. 4 4 .
spociva v uhradé nakladi spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a
fyzioterapie (i jiné odborné sluzby zamétené na napravu vzniklé nemajetkové Gjmy.

Dle § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢ind se penézitd pomoc poskytne na
zadost obéti uvedené:

a) v § 24 odst. 1 pism. a) v pausalni ¢astce 10 000 K¢ nebo ve vysi, ktera predstavuje
obéti prokazanou ztratu na vydélku a prokazané naklady spojené s lécenim, snizené o
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soucet vSech Castek, které obét z titulu nahrady skody jiz obdrzela; penézita pomoc
nesmi presahnout ve svém souctu ¢astku 200 000 K¢,

b) v § 24 odst. 1 pism. b) v pausalni ¢astce 50 000 K¢ nebo ve vysi, ktera predstavuje
obéti prokazanou ztratu na vydélku a prokazané naklady spojené s lécenim, snizené o
soucet vSech Castek, které obét z titulu nahrady skody jiz obdrzela; penézita pomoc
nesmi presahnout ve svém souctu ¢astku 200 000 K¢,

d) v § 24 odst. 1 pism. d) na Ghradu nakladt spojenych s poskytnutim odborné
psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zaméfené na napravu vzniklé
nemajetkoveé Ujmy, a to az do celkové vyse 50 000 K¢, pokud ji nebyla penézita pomoc
poskytnuta jiz podle pismene a) nebo b).

Dle § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych cind, jestlize o nahradé skody nebo
nemajetkové 4jymy bylo jiz rozhodnuto pravomocnym rozsudkem, je vyse zpusobené
skody nebo nemajetkové Gjmy zjisténa v rozsudku zavazna pro stanoveni penézité

. . / cev / vV oV . I
pomoci v rozsahu, v jakém jiz bylo o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
rozhodnuto.

Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze jelikoz Zalobkyni nebylo moZno
uznat obéti ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢ing, ale pouze
dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona, zalobkyné pozadovala pausalni ¢astku a neprokazala,
ze ji skoda vznikla ztitulu prokazanych nakladG spojenych slécenim a/nebo
prokazané ztraty na vydélku, bylo mozno ji priznat pouze pausalni castku 10 000 K¢.

Zalovany v$ak pristoupil v tomto bodé k vykladu zakona o obétech trestnych ¢int
prehnané formalisticky, aniz by zde zohlednil smysl a Glel predmétného zakona. Ten
je vyjadfen mj. v definici obéti trestného ¢inu (§ 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych
¢int), dle niz je ji fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym Cinem ublizeno na
zdravi, zptusobena majetkova nebo nemajetkova Gjma nebo na jejiz tkor se pachatel
trestnym Cinem obohatil. Repara¢ni funkce zakona se tak neomezuje pouze na naklady
vymezené v § 28 odst. 1 pism. a) az d) zakona o obétech trestnych ¢int, ale je pojimana
do mnohem vétsi sife. Penézita pomoc sama ma slouzit k preklenuti zhorsené socialni
situace zpusobené obéti trestnym Cinem (§ 25 odst. 1 zakona). V tomto kontextu je
pak nutno vylozit § 28 odst. 1 a2 zakona o obétech trestnych cint. Pokud totiz
zadatel nezada pouze penézitou pomoc v pausalni vysi 10 000 K¢, resp. 50 000 K¢,
vramci § 28 zakona jsou fakticky rozliseny dva rtzné stavy, za nichz je penézita
pomoc zadana, od ¢ehoz se odviji i diikazni bfemeno zadatele. Jak je stanoveno v § 28
odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢inti, penézita pomoc muize vzdy dosihnout
maximalné vySe 200 000 K¢, v prvnim pripadé [viz § 28 odst. 1 pism. a) az d) zakona o
obétech trestnych ¢inta] vSak v dobé podani zadosti dosud nedoslo k vydani rozsudku,
v \4 v /v /. ./ 4 ./ V4

v némz by byla urCena vySe Gjmy (nerozhodno, zda materialni, nebo nematerialni),
zadatel je proto povinen prokazat, ze na jeho strané doslo v souvislosti s trestnym
Cinem ke ztraté na jeho vydélku, k vynalozZeni nakladi na jeho 1é¢eni a/nebo nakladt
spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby

vV /4 ’ M /4 . JO A *V ’ M M /4 v/ v
zamérené na napravu vzniklé nemajetkové Gjmy. Odlisna situace je v druhém pripade,
kdy jiz takovy rozsudek byl vydan, pak je tato vySe skody pro zalovaného zavazna

. ’ ’ . ’ v /

v rozsahu, v jakém o ni bylo rozhodnuto (viz § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych
¢ind), aniz by zdlezelo na tom, jakou povahu $koda méla (zda se jednalo o $kodu
v 4 / 4 o */ I v v 4
v podobé vynalozenych nakladt nebo o nematerialni 4jmu napt. v podobé nahrady za
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bolestné ¢i ztizeni spoledenského uplatnéni). Jak vobdobné véci zcela jasné
konstatoval Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 29. 1. 2019, ¢&. 9 As 423/2018-
29, Jo]bér trestného Cinu, které byla zpisobena v disledku trestného Cinu tézkd wjma na
zdravi a pravomocnym trestnim rozsudkem ji byla prizndna nabrada nemajetkové ijmry,
nemusi prokazovat, Ze ujma spocivala ve ztrdté na vydélku a nakladech spojenych s lécenim,
a md ndrok na penéZitou pomoc v této pravomocné priznané vysi nemajetkové djmy az do
Cistky 200 000 K¢ jak plyne z § 28 odst. 1 pism. b) ve vazbé na odst. 2 zdkona ¢& 45/2013
Sb., 0 obétech trestnych cini.“

Z vyroku 1 obsahu napadeného rozhodnuti nepochybné plyne, ze zalovany ptiznal
zalobkyni status obéti dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢inu.
V takovém pripadé ji mohla dle § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢int
nalezet penézita pomoc bud v pausalni Castce 10000 K¢, nebo ve vysi, ktera bude
prokazana, a to az do vyse 200 000 K¢.

Zalobkyné v 7adosti uvedla, e 74d4 o poskytnuti penéZni pomoci pausalni ¢astkou, a
to ve vysi 200 000 K¢ dle § 28 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢int a ve
vysi 50 000 K¢ dle § 28 odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych ¢int. Vysi skody
pak prokazala ve smyslu § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inG zejména
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 9. 2014, ¢j. 2 To 82/2014-583, a to ve
vysi nejméneé 420 000 K¢ (Skoda ve vysi 120 000 K¢ a nemajetkova jma ve vysi 300 000
K{). Zalovany tak mél zadost posoudit dle jejiho obsahu (viz § 37 odst. 1 spravniho
radu, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 1 As 30/2008-49),
pricemz lze konstatovat, ze neni obecné pozadovanou vysi penézité pomoci ani
oznaCenim konkrétniho zakonného ustanoveni ze strany zadatele vazan. I presto, ze
zalobkyné chybné oznadila pozadovanou castku jako castku pausalni a ze zalovany
rozhodoval nikoli dle § 28 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢inu, ale dle
§ 28 odst. 1 pism. a) zakona, mél zalobkyni penézitou pomoc v maximalni pozadované
a zakonem pripustné vysi priznat, nebot v souladu s § 28 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢inG mél vysi skody prokazanu pravomocnymi rozsudky trestnich souda.
Pokud tak neucinil s poukazem, ze zalobkyné netvrdila ani neprokazala vysi skody
ztitulu prokazanych nakladG spojenych sléCenim a/nebo prokazané ztraty na
vydélku, a zalobkyni priznal pouze pausalni ¢astku 10 000 K¢, zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti.

Nad ramec uvedeného pak soud konstatuje, ze naopak zalovany duavodné zamitl
pozadavek zalobkyné na penézitou pomoc ve vy$i 50 000 K¢, nebot v § 28 odst. 1
pism. a) zdkona o obétech trestnych ¢int je zcela jasné uvedeno, ze tato Castka se
poskytuje pouze v ptipadé, Ze jiz nebyla poskytnuta ¢astka dle § 28 odst. 1 pism. a)
nebo b) zakona, coz se v daném ptipad stalo. V souladu se zdkonem byla rovnéz
zamitnuta zadost o nahradu nakladi pravniho zastoupeni v souvislosti s podanim
zadosti, nebot nebyly ptiznany vramci rozsudku a zikon o obétech trestnych
¢ind takovy narok zadatele nezakotvuje, je proto nutno fidit se obecnym pravidlem v
§ 79 odst. 3 spravniho fadu, dle néjz nese Gc¢astnik spravniho fizeni své naklady sam.

VII. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vySe uvedené proto soud rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1 s. f. s.
Ve v ’,." v/ v/ 4 4 4 4 /. V.’ /
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim
rozsudku vyslovil, tedy Ze zalobkyni je mozné na zakladé § 28 odst. 1 pism. a) zakona
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o obétech trestnych ¢int ve spojeni s § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int
poskytnout penézitou pomoc v pozadovaném maximalnim rozsahu, je spravni organ
v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 spravniho fadu).

34. O nahradé nakladt rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma tcastnik,
ktery mél ve véci play tspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz zalobkyné
méla ve véci plny aspéch, ulozil soud zalovanému zaplatit zalobkyni nahradu naklada.
Naklady zalobkyné predstavuji naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi
odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 3 pism. ) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
vysi 3100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze ¢tyr dkont pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, 2x pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba a replika ze dne 19. 2.
2019, a Glast na jednani soudu dne 1. 6. 2020), cestovné za cestu z Ceské T¥ebové do
Prahy a zpét [2 x 182 km ze sidla zistupce Zalobkyné (Cechova 396, Ceska Ttebov4)
do sidla soudu (Slezska 2000/9, Praha 2) dle mapového portalu Mapy.cz] ve vysi 2 247
K¢ [cena pohonnych hmot - 364 km x 6,17 1/100 km x 32 K¢/1 + amortizace - 364 km
x 4,20 K¢/km dle § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni prumeérné ceny pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad],
nihrada za prome$kany ¢as dle § 14 vyhlasky & 177/1996 Sb. za cestu z Ceské Tiebové
do Prahy a zpét vtrvani 6 hodin (dle mapového portalu Mapy.cz ze sidla zastupce
zalobkyné do sidla soudu v délce 2:19 hod. navysené o jednu palhodinu s ohledem na
obvyklou dopravni situaci v centru Prahy) ve vysi 1200 K¢ (12 ptulhodin x 100 K¢),
naklady na parkovné jako hotové vydaje advokata vynalozené v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby (Gc¢ast na jednani dne 1. 6. 2020) dle § 13 odst. 1 vyhlasky
¢. 17771996 Sb. ve vysi 60 K¢ a dale nahrada za dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %
z Castky 17 107 K¢ ve vysi 3 592,50 K¢. Celkem tak naklady ftizeni zalobkyné cini
20 699,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. ¢ervna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: XX


http://www.nssoud.cz/

