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USNESEN{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: M. F., nar. XX. X. XXXX, bytem Ch.,
zastoupen: Mgr. Dalibor Lipa, advokdt, Jugoslavskd 2, 360 01 Karlovy
Vary,

proti

Zalovanému: Statutirni mésto Plzeri, se sidlem nimésti Republiky 1/1, 306 32
Plzen,

V.

v fizeni Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem dle § 82 s. f. s., krery Zalobce
spatroval v tom, Ze dne 26. 10. 2019 priblizné mezi 2.00 a 5.30 rdno v objektu Strip bar Pamela
v Husové ulici 15, Plzen, straznici Méstské policie Plzeri namisto toho, aby v souladu se svymi
povinnostmi vyplyvajicimi ze zakona, predevsim z § 6 az 10 zikona ¢ 553/1991 Sb., o obecni
policii pomobli viditelné otresenému a predtim napadenému Zalobci, a namisto tobo, aby
zejména postupovali primérené a dbali vaznosti, cti a distojnosti osob i své vlastni, namisto
toho, aby podle § 7 odst. 3 zdikona o obecni policii Zalobci 7ddné prokdzali prislusnost k obecni
policii a ¥ddné ucinili pripadnou vyzvu podle § 7 odst. 4 zdkona o obecni policii, tak méli
Zalobce, ktery se otreseny snazil dostat ven z prostor baru, bez dalsiho rovnou narazit hlavou o
kovovou m¥iz, pricemz jakmile se Zalobce postupné Cistecné probiral z bezvédomi, zjistil, Ze nad
nim straznici maji klecet a pritom velmi silné p¥itiskavat prsty do oblasti primo pod obéma
usima asi priblizné po dobu pil hodiny, coZ Zalobci pisobilo nesnesitelné bolesti, aby poté, co se
Zalobce Cdstecné probral z bezvédomi a opakované se na straznicich doZadoval privolini
lékarské pomoci, coz straznici pokazdé odmitli, prestoZe jsou k tomu jako straznici obecni policie
v takové situaci vyslovné povinni na zikladé § 6 odst. 3 zakona o obecni policii i na zikladé §
21 odst. 1 zakona o obecni policii,

takrto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zidny z Glastnik nem4 privo na nihradu nikladd Hzent.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ z Giétu Krajského soudu
v Plzni ve lhiité 30 dnd ode dne pravai moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou doméhal uréeni, e zsah, ktery Zalobce spatioval v tom, Ze dne 26. 10.
2019 priblizné mezi 2.00 a 5.30 rdno v objektu Strip bar Pamela v Husové ulici 15, Plzer,
straznici Méstské policie Plzeri namisto tobo, aby v souladu se svymi povinnostmi vypljvajicimi
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ze zdkona, predevsim z § 6 aZ 10 zakona ¢ 553/1991 Sb., o obecni policii pomobli viditelné
otresenému a predtim napadenému Zalobci, a namisto tobo, aby zejména postupovali primérené
a dbali vaznosti, cti a distojnosti osob i své vlastni, namisto toho, aby podle § 7 odst. 3 zikona o
obecni policii Zalobci 7ddné prokdzali prislusnost k obecni policii a 7¥ddné ucinili pripadnou
vyzou podle § 7 odst. 4 zakona o obecni policii, tak méli Zalobce, ktery se otreseny snaZil dostat
ven z prostor baru, bez dalsiho rovnou narazit hlavou o kovovou mviz, pricemz jakmile se
Zalobce postupné Castecné probival z bezvédomdi, zjistil, Ze nad nim straznici maji klecet a
pritom velmi silné pritiskavat prsty do oblasti primo pod obéma usima asi priblizné po dobu
pil hodiny, coz Zalobci pusobilo nesnesitelné bolesti, aby poté, co se Zalobce Cistecné probral
z bezvédomi a opakované se na straznicich dozadoval privolani lékarské pomoci, coZ straznici
pokazdé odmitli, prestoZe jsou k tomu jako straznici obecni policie v takové situaci vyslovné
povinni na zakladé § 6 odst. 3 zakona o obecni policii i na zakladé § 21 odst. 1 zakona o obecni
policii, byl nezakonny.

Soud se nejprve z ufedni povinnosti zabyval splnénim podminek fizeni. Podle § 103
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale téz jen: o. s. t.) pouzitého dle § 64
v M v/ 4 Ve A4 M v 4 i v oV
s. I. s., soud kdykoli za rizeni prihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muaze
rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Jednou z podminek fizeni je existence

v/ /4 M 4 4 /& 7 V7 4 \4
ptipustného a projednatelného navrhu na zahajeni fizeni (zaloby).

Podle § 2 s. 1. s.: ,,Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektionim
pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvldstnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
tento zikon.

Dle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.: ,Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o ochrané pred
nezakonnym zdsahem spravniho organu.“

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.: ,Nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim odmitne
ndrb, jestlize navrb je podle tohoto zakona nepripustny.

Dle § 82 s. t. s.: ,KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl prfimo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezakonny.“

K paleté prostredku ochrany verejnych subjektivnich prav v rameci spravniho soudnictvi
zakotvené v § 4 odst. 1 s. f. s. je nutno uvést, ze potencialnimu zalobci se nenabizi
k volnému vybéru, ktery z nich v tom kterém konkrétnim pripadé vyuzije a které fizeni
tedy bude iniciovat (k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42, publikovany pod ¢. 720/2005 Sb. NSS nebo podobné i
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2012, €. j. 2 As 86/2010-90). Soudasné
plati, ze mezi jednotlivymi prostfedky ochrany poskytované v soudnim fizeni spravnim
existuji logické vazby, pfi¢emz zasahova zaloba je povazovana za kategorii subsidiarni jak
vuci zalobé proti rozhodnuti dle § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tak vuci zalobé proti nedinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

11.

pokracovani 3 30 A 210/2019

dle § 4 odst. 1 pism. b) s. f. s. Jinak fedeno, ochranu verejnych subjektivnich prav
poskytovanou prostrednictvim fizeni o zasahové zalobé lze hledat teprve tehdy, Ze se neni
mozné ochrany ¢i napravy domoci jinymi pravnimi prostredky. To plati zasadné jak ve
vztahu mezi zasahovou zalobou a jinymi zalobnimi typy upravenymi v § 4 odst. 1s. f. s.,
tak ovSem i ve vztahu kjinym prostfedkim ochrany prav; to plati s vyjimkou
deklaratorni zasahové zaloby, pro kterou se dle § 85 s. f. s. jiz nevyzaduje vyclerpani
prostredkt ochrany nebo napravy uvnitf vefejné spravy.

Pokud jde o samotny pojem nezakonného zasahu, judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
dospéla k zavéru, ze: ,,Presnd definice [zasahu] ani neni moznd, protoZe pod pojem zdisabu
spadd velké mnoZstvi faktickych innosti spravnich organi, ke kterym jsou rizmymi zdakomny
opravnény. Jde o itkony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, nap?.
Jaktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni zdasaby (p7i obroZeni, p¥i demonstraci,
prikazy ke zjedndni ndapravy), zajistovaci sikony atd.; tedy obecné itkony, které nejsou Cinény
Jformou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby, viici nimZ sméfuji, a ty jsou povinny na
jejich zdkladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zdikladé
jak pisemného, tak i faktického (vstniho & jinak wvyjddieného) pokynu ¢i prikazu. Kromé
neformalnosti samotného zdsabu je neformalni i donuceni v pripadé nerespektovini pokynu (i
prikazu (kdyz ovsem i donuceni je zabrnuto pod legislativni zkratku ,zdsah).“ - k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, . j. 2 Aps 3/2004-34.

Jednotlivé predstavitelné formy zasahu mohou byt velmi riznorodé, napf. omezeni
osobni svobody, Gtok proti télesné integrité, donuceni k opusténi urcitého mista, donuceni
vV Vv v M vV/ 4 4 v M
néceho se zdrzet (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2005, ¢. j. 7 Afs
84/2004-84). Z judikatornich snah o definici zasahu, které jsou pro velmi siroky rejstiik
moznosti a podob, jichz muze urlity zasah nabyvat, spise jen souhrnem kazuistiky,
fakticky vyplyva, ze je mozné hledat pouze jisté spolecné rysy, kterymi se nezakonné
/4 4 .. 4 M 4 4 vV . 4 4 .. / v 7o 0/ i 4
zasahy odlisuji od jinych jednani verejné spravy, resp. od jinych porusenti jejich povinnosti.
Uréitym milnikem téchto snah je vymezeni pétice kumulativnich podminek, které museji
byt splnény, aby vkonkrétnim pripadé mohla byt uspésné hledana ochrana
prostrednictvim zasahové zaloby, v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 (jedna se tu o primost zkraceni zalobce na jeho pravech
4 / 4 Ve V/ . \4 VvV 4 v v/ * Vv M
nezakonnym zasahem v $ir§im smyslu, jenz byl zaméren pravé ptimo proti zalobci, nebo
v jehoz dusledku bylo zasazeno pfimo proti zalobci).

Nepochybné tak je, Ze nezakonny zasah musi dosahovat jisté intenzity, a to pravé proto,
aby bylo mozno vibec uvazovat o zasazeni na pravech konkrétni osoby; v opacném
pripadé nemuze byt ochrana prostrednictvim zasahové zaloby poskytnuta. Podle
presvédcéeni soudu pak je na druhé strané nutno uvazovat i o takovych jednanich, ktera
zcela jednoznalné a na prvni pohled vybocuji z mezi nezakonného zasahu ve smyslu § 82 a
nasl. s. f. s. i opalnym smérem, tj. co do své intenzity (intenzivni exces z nezakonného
zasahu). Pujde tu o jednani, ktera jsou jiz v zalobé popsana takovym zpisobem, ze
prokazala-li by se jejich pravdivost, nevyhnutelné by bylo nutno uzavtit o prestupkove,
pripadné az trestnépravni povaze takovychto jednani.

Pravé o takovy ptipad se jedna v projednavané véci. Zalobce ve své zalobé popsal jim
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tvrzeny nezakonny zasah takovym zptsobem, ze prokazal-li by se, jednoznaéné by $lo o

v/ M M 4 4 M M M . M v 4 4 / 4 v
pripad kriminalni, nikoli administrativnépravni povahy. Ve svych tvrzenich zalobce
hovofi o intenzivnim fyzickém nasili, jez mélo pro zalobce vazné zdravotni nasledky, a to
jak kratkodobé (opakovand bezvédomi, pusobeni intenzivni bolesti, viditelna poranéni
hlavy a rukou), ale i dlouhodobé (poskozeni obou usnich bubinkd, v jehoz dusledku byl
zalobce v dlouhodobé pracovni neschopnosti).

V projednavané véci je proto zfejmé, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
nepredstavuje vhodny nastroj k ochrané zalobcovych prav. Toho si ostatné byl sam
zalobce nepochybné védom, protoze ze spisu vyplyva, ze ve véci je jiz vedeno trestni
fizeni ve véci vedené 1. oddélenim obecné kriminality Méstského feditelstvi policie Plzen
pod sp. zn. KRPP-151554/TC-2019-030571. Soud v tomto sméru hodnoti postup zalobce,
ktery se obratil na organy ¢inné v trestnim fizeni, jako logicky, vécné spravny a
odpovidajici jim vyliCené situaci, protoze je to pravé trestni rizeni, které nabizi nastroje,
jez mohou slouzit k prokazani skutkovych okolnosti projednavaného ptipadu lépe a
Géinnéji, nez nastroje, kterymi disponuje soud v fizeni o zalobé proti nezakonnému

4 Ve v v v / \4 M 4 v /4 4
zasahu. Nelze pritom soudasné prehlédnout, ze i co do otazky mozného vyvozeni

v M o Ve o o v /4 . 4 4 M 7/ 4 v/ 4

odpovédnosti vici pavodcim zalobcem popsanému jednani se jevi Uprava trestniho fizeni
vhodnéjsi, a to 1 z hlediska mozné nahrady skody ¢i nemajetkové Gjmy v ramci adhezniho
fizeni upraveného v § 43 a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, popripadé v ramei
fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pti vykonu

Vv . /4 i v v o v v v \4 i M vV . / /& v/ /4
verejné moci. Konecné je soud presvédCen, ze i z hlediska verejného zajmu na fadném
vykonu sluzby prislusnik obecni policie, v daném pripadé Méstske policie Plzen, jejiz

v/ V. /7 /. M v A v M 4 M 4 4 M M 4 \4
prislusnici se tdajné méli na zalobci popsaného jednani dopustit, je nutné, aby se zalobcem
tvrzené jednani stalo predmétem provéreni v trestnim rizeni. V pripadé vyvozeni
odpovédnosti vuci konkrétnim osobam, které se mély dle zalobnich tvrzeni vuci zalobci
dopustit jednani, v némz zalobce spatfuje nezakonny zasah, jevi se pak eventualni vysledek
v/ 4 4 / Vv v 4 ./ 4 v M / / > V i
fizeni o zasahové zalobé (navic v jeji deklaratorni formé) jako nevyznamny, nebot Zalobci
neprinasi zadnou kvalitativné vyssi ochranu jeho prav oproti trestnimu rizeni.

Shora uvedené proto soud shrnuje tak, ze zalobcem prezentovana skutkova tvrzeni,
z nichz vyvozuje zavér o nezakonném zasahu, predstavuji natolik intenzivni vybodeni
z obsahu pojmu nezakonny zasah, ze je nutno uzaviit, ze prislusné jednani, bylo-li by
prokazano, se jednoznalné vymyka z ochrany poskytované prostrednictvim zasahové
zaloby. Takovou zalobu je proto na misté odmitnout jako neptipustnou podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s.; proto tak soud ve vyroku I. tohoto usneseni i rozhodl. K tomu soud nad
ramec jiz uvedeného zdaraznuje, ze timto zptsobem nedochazi viuci zalobei k odepreni
spravedlnosti, nebot jeho prava jsou ochranéna vramci jiz probihajictho a jim
iniciovaného trestniho fizeni.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz nema zadny
z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu rizent, byla-li zaloba odmitnuta.

Vyrok III. o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci se opira o § 10 odst. 3 posl.
véta zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni plati, ze byl-
li navrh na zahjeni tizeni pred prvanim jednanim odmitnut, soud vrati z Gcétu soudu
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zaplaceny soudni poplatek. Zalobce zaplatil po podani Zaloby na soudnim poplatku &¢astku
3 000 K¢, a proto soud rozhodl v intencich citované pravni normy o jejim vraceni zalobci
v plné vysi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasa¢ni stiznost, ktera se podava do dvou tydnt po
jeho doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 29. kvétna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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