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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce a): MUDr. D. R.
zalobce b): J-K.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Filipem Lederem
sidlem Lidicka 57, Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysoéina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

za Udasti: 1) Povodi Moravy, s. p.
sidlem Drfevarska 932/11, Brno
2) T.K.
3)R.P.

zastoupeny advokatkou JUDr. Katetinou Skalovou

sidlem Bezrucova 1580/7, Jihlava
4)Z.L.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. KUJI 28373/2018, ODSH
235/2018-Pr/Odv

takto:
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I.  Rizeni o zalobé zalobce b) se zastavuje.

II.  Zalobci b) se ve 1hiité 30 dné ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku vraci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, k rukam jeho advokata Mgr. Filipa
Ledera, sidlem Lidicka 57, Brno.

III.  Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé Zalobce b).

IV.  Rozhodnuti Krajského Gradu kraje Vysocina ze dne 9. 4. 2018, ¢. . KUJI 28373/2018,
ODSH 235/2018-Pr/Odyv, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

V.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci a) na nahradé nikladd ¥Hzeni &astku 15 342 K¢,
k rukam jeho advokata Mgr. Filipa Ledera, sidlem Lidicka 57, Brno, do 30 dnud od
pravni moci tohoto rozsudku.

VI.  Osoby zucastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobci podali dne 29. 1. 2016 navrh na uréeni charakteru Glelové komunikace a
odstranéni nepovolené prekazky podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich. Konkrétné se domahali odstranéni kmend, kameni, hliny
(nepovolené prekazky), které se nachazi na pozemku parc. ¢ X, vk. 4. X (dale také jen
wpredmétny pozemek").

Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy, rozhodnutim ze dne 3. 1. 2018, ¢&. j. SZ-
MM]/OD/2218/2016-48, deklaroval, ze komunikace nachazejici se na predmétném
pozemku nema charakter verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, nebof neplni nutnou a ni¢im nenahraditelnou
komunikacni potfebu. Soucasné urcil, ze provoz na tomto pozemku je upraven zakonem
¢. 289/1995 Sb., o lesich, a tak je predmétna soukroma Gc¢elova komunikace urcena pouze
k chtzi a jizdé nemotorovych vozidel podle § 20 odst. 1 pism. g) zakona o lesich.

Zalovany napadenym rozhodnuti odvolani zalobct zamitl a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobci v podané zalobé namitali, ze spravni organy nespravné aplikovaly § 7 odst. 1
4 4 M 4 4 v/ 7 4 M / o4 .. /
zakona o pozemnich komunikacich. Omezeni uzivani komunikace vyplyvajici z jinych

4 4 v * o v 4 i 4 4 4 v
pravnich predpisi neméni charakter komunikace. Pokud spravni organy uvedly, ze
vlastnik komunikace je povinen umoznit pristup pro pési a cyklisty, nemohly soucasné
konstatovat, ze se nejedna o verfejné pristupnou ulelovou komunikaci. Ackoliv zalobci
nesouhlasi se zavérem spravnich organt, ze predmétna komunikace je lesni cestou, i v
takovém pripadé judikatura dovodila, Ze na lesni cestu se vztahuje pravo obecného uzivani

(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2016, sp. zn. 33 Odo 449/2005).

Komunikaci nelze rozdélovat podle jednotlivych pozemkl a tyto jednotlivé useky
v v 4 / v v 4 M v/ 7 ./
posuzovat oddélené. Dopravni vyznam predmétné komunikace spoéiva v jejim celku,
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proto i charakter komunikace je nutné posuzovat jako celek. Pokud predmétna lesni cesta
slouzi jako pfijezdova komunikace k zastavénym pozemkam, neni uréena k plnéni funkei
lesa. Zakon o lesich se na tuto komunikace nevztahuje. Touto namitkou se spravni organy
nezabyvaly.

Komunikace je jako celek zpevnéna, coz vyplyva z pfilozenych fotografii. Tvrzeni, ze
komunikace zpevnéna neni, spravni organy nepodpofily zadnym dikazem. S dikazy
\4 o \4 / .. v/ 4 4 4 4 v ’
zalobcu se zalovany nijak nevyporadal. Pokud by spravni organy nespravné vychazely
z predpokladu o nezpevnénosti komunikace, je spravni fizeni zatizeno vadou spocivajici v
absenci zjisténi sire cesty. Podle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona jsou pozemkem

v / v 4 4 v 4 . * Ve V7 \4 4 ’
urCenym k plnéni funkci lesa nezpevnéné cesty, nejsou-li Sirsi nez 4 m. Oba spravni
organy tuto podminku zcela ignorovaly.

Spravni organy nezbytnost komunikaéni potreby nespravné posuzovaly toliko ve vztahu k

vVv/ M M /4 v M 4 4 /4 4 4
pest a cyklistické dopravé. Alternativni trasy uvedené v napadeném rozhodnuti neni

v 4 v/ / 4 .. i v 7/ v i Vv o v/

mozné uzivat po cely rok a tim zajistit celoro¢ni obsluznost nemovitosti zalobct a dalsich
osob. Technicky stav alternativnich komunikaci neumoznuje provoz motorovych vozidel.
Tim, ze zadna znavrzenych alternativnich tras neni vedena cela po pozemcich
vefejnopravni korporace, existuje riziko, ze problém sverejnym pristupem se bude
opakovat 1 na téchto komunikacich.

Vedle zalobch a ostatnich vlastniki nemovitosti v zahradkatské kolonii uzivaji
predmétnou komunikaci i vozidla integrovaného zachranného systému. U navrzenych
alternativnich tras takové vyuziti neni mozné. Predmétna komunikace je dale uzivana k
dopravni obsluznosti pro vodni elektrarnu X, ktera pro svij provoz potfebuje neomezeny
ptistup techniky a automobilt. Jiny ptistup pro automobily a tézkou techniku k ni
nevede. Pfedmétna komunikace je jedinou komunikaci, kterou lze fakticky pro ptijezd k
nemovitostem zalobct wuzivat, tudiz je zde splnéna podminka existence nutné
komunika¢ni potreby.

Zavérem zalobci upozornili, ze nemovitost zalobce a) je vyuzivana handikepovanymi
détmi jako zazemi pro ozdravné pobyty. Jedna se o déti, ktere by samy nebyly schopné
dojit pésky tu ¢ast predmétné cesty, na niz nyni podle spravnich organti nemohou vozidla.
Tim by zajistované ozdravné pobyty musely skonéit a déti by pfisly o moznost pobytu v
ptirodé.

Navrhli proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I
stupné zrusil, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze vsouladu se zakonem o pozemnich
k i 4 v v 4 M v M v v . v
omunikacich posuzoval, zda predmétna komunikace spliuje vsechny znaky verejné
v/ A / . ’ J cvy . / . v 7
ptistupné ucelové komunikace. Podminka nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni
potfeby nebyla prokazana. Dalsimi znaky se proto zalovany nezabywval.

Predmétna komunikace se nachazi na lesnim pozemku urc¢eném k plnéni funkce lesa. Neni
mozné povysovat dopravni vyznam predmétné komunikace nad zajmy chranéné lesnim
zakonem. Dopravni rezim je na predmétném pozemku omezen pouze na chodce a
nemotorova vozidla podle § 20 odst. 1 pism. g) zakona o lesich.

Navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.
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IV. Replika Zalobca

Zalobci v replice k vyjadfeni zalovaného zopakovali, Ze alternativni trasy maji stejné vady

M v v 4 M bl v / 4 o

jako predmétna komunikace, nebot vedou pres pozemky soukromych vlastniki a po

lesnich pozemcich. Zalovany prehlizi, ze u téchto komunikaci neni zajiSténo jejich
v 7/ v/ 7 4 \4 4 /4 4 / V. . \4 4

celoroéni uzivani a ze povolenim chatové osady byla stavebnim dfadem jako obsluzna

komunikace uréena predmétna komunikace, nikoliv navrzené alternativni trasy.

Zavér zalovaného o omezeni provozu na predmétné komunikaci lesnim zakonem neni
oduvodnén a nevyporadava se s namitkami zalobct uplatnénymi v zalobé. Formalisticky
postup zalovaného vede k absurdnimu zavéru, ze lze izolované posuzovat jednotlivé ¢asti
komunikace ohranidené jednotlivymi pozemky, po kterych komunikace vede.

V. Vyjadfeni osob zalastnénych na fizeni

Osoba zulastnéna na ftizeni 1) ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze vykonava spravu
vyznamného vodniho toku Jihlava podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,vodni zakon®). Pro ucely fadného vykonu Cinnosti, zejména
4 v 7/ \4 v / o 4 4 4 4 v 4 4 / o
pro provadéni udrzby brehovych porostt (kaceni, sazeni, odstrafiovani spadlych stroma
apod.) a udrzbu vodniho toku, je nezbytné uzivani pfistupovych cest ke korytam vodnich
toku. Takto uziva i cyklostezku Jihlava - Trebi¢ - Raabs v Castech, ve kterych vede v
bezprostredni blizkosti feky Jihlavy. Zavér zalovaného o tom, Ze predmétna komunikace
P y vy P
4 Vv . v v/ /. IV / M 4 v/ / ¢/ Ve M
nema charakter vefejné pristupné ulelové komunikace, ma pfimy dopad do jeji ¢innosti.
V dané oblasti neexistuje zadna alternativni cesta, coz ji zpusobuje pomérné zasadni
4 / v v M i v/ ./ v/ 4 i
provozni problémy. Predmétnou komunikaci uziva pro pristup své techniky, aby
zabezpelila povinnosti spravce vodniho toku v prabéhu celého roku. Kvili umisténi
pevné prekazky na komunikaci neni schopna dostat svym povinnostem. Nadto pevné
v /v v/ v 4 4 4 v 4 i / Ve o
prekazky mohou v pfipadé povodni znamenat zasadni ohrozeni lidskych zivoti a
majetku.

Osoba zulastnéna na rizeni 2) ve vyjadreni k zalobé popsala, ze je vlastnikem vodni
elektrarny, ke které jediny relevantni p¥istup vede pYes pfedmétnou komunikaci. Z4dna
alternativni komunikace k této nemovitosti nevede. Pfedmétna komunikace byla po
mnoho let uzivana bez jakychkoliv problémt a prfedstavuje nutnou a ni¢im
nenahraditelnou komunikaéni potfebu.

Vlastnik dotceného pozemku [osoba zGcastnéna na rizeni 3)] ve svém vyjadreni shrnul, ze
napadené rozhodnuti je spravné a duvodné. Zalobcim nesvéd¢i zadny davod pro

\4 v 4 V7. v v / 4 v v/ M o 4 M
umoznéni prijezdu po predmétné lesni cesté. Pristup kjejich pozemkim neni ani
nezbytné nutny, nebot existuji jiné alternativni pfistupové cesty.

Osoba zGcCastnéna na ftizeni 4) poznamenala, ze k zahradkaiské kolonii nevede zadna
alternativni cesta s moznosti celoro¢niho uzivani. Predmétna komunikace byla navic
nékolik desitek let jako vefejna Gcelova komunikace bez jakychkoli probléemt vyuzivana.

VL. Posouzeni véci soudem

Soud se predné zabyval zalobou zalobce b). Osoba z(c¢astnéna na tizeni 3) ve vyjadreni ze
dne 14. 5. 2020 upozornila, ze zalobce b) jiz neni vlastnikem pozemkd, z nichz dovozoval
dotéeni svych prav v predmétném fizeni. Soud proto vyzval zalobce b) k reakci, pricemz
ten pripisem ze dne 1. 6. 2020, dorucenym soudu dne 2. 6. 2020, vzal svoji zalobu zpét.
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V souladu s dispozicni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel disponuje
4 4 . i Vv oV 4 o * /’ a4 . \

fizenim nebo jeho predmeétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud
o ném soud nerozhodl [§ 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
téz ,s. t. s.“)]. Podle § 47 pism. a) s. 1. s. vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, soud rizeni
zastavt.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci je projev vile zalobce b), jimz doslo ke zpétvzeti zaloby,
jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o naplnéni zakonnych podminek, soud v souladu
s § 47 pism. a) s. f. s. fizeni o zalobé Zalobce b) zastavil (vyrok L.

Ve vztahu k zalobci a) soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt. Ovéril pritom, zdarozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.
Dospél k zavéru, ze zaloba zalobce a) je dGvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou kolize zakona o pozemnich komunikacich a zakona o
lesich[bod VI. A) rozsudku]. Poté se zabyval naplnénim podminek stanovenych zakonem
a judikaturou pro deklaraci verejné pristupné ucelové komunikace [bod VI. B) rozsudku].

VI. A) Namitka nespravného posouzeni kolize zakona o pozemnich komunikacich a zakona o
lesich

Zalobce a) nesouhlasil s posouzenim spravnich organt o tom, ze v dané véci je nutné
. , , Ve ’ ’ ’ s ’

aplikovat zakon o lesich a z néj plynouci omezeni vyplyvajici z § 20 odst. 1 pism. g)

zakona. Upozornovali rovnéz na nepfezkoumatelnost vyroku o rezimu komunikace.

K namitané neprezkoumatelnosti vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti soud
4 4 v / M VA 4 4 / /4 4 4 M V.o M / o
uvadi, ze vyrok je Casti rozhodnuti, ve které spravni organ vyjadtuje, jakym zpisobem v
projednavaneé véci rozhodl. Musi byt jasny a srozumitelny, presny a urdity, nebot jen on je
zavazny a pravni moci schopny. Z vyroku musi byt patrno, co bylo pfedmétem
4 4 4 Vo / 4 4 4 v i 4 4 4
rozhodovani a na zakladé jakého ustanoveni a pravniho predpisu spravni organ rozhodl
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004-55).

Spravni organ I stupné ve vyroku rozhodnuti ze dne 3. 1. 2018 uvedl, ze ,Komunikace
nachazejici se na pozemku p. ¢. X vk. 0. X nema charakter vetejné ptistupné ulelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich,
priemz provoz na tomto pozemku upravuje zakon ¢. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakona (dale jen zakon o lesich). Dopravni rezim je na predmétném
pozemku p. ¢. X v k. 0. X, druh pozemku - lesni pozemek, ve vlastnictvi p. R. P., bytem
B. 7, V. B. omezen ustanovenim § 20 odst. 1 pism. g) zakona o lesich, dle kterého je v lese
zakazano jezdit a stat s motorovymi vozidly. Pfedmétna soukroma celova komunikace je
tedy urcena pouze k chuzi a jizdé nemotorovych vozidel, pficemz dle § 20 odst. 4 zakona
o lesich muze povolit vyjimku ze zakazu vjezdu motorovych vozidel pouze vlastnik lesa.”
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobch a potvrdil vyrok
prvostupniového rozhodnuti.

Soud Uvodem wuvadi, ze neshledal vadu, ktera by branila prezkoumani napadeného
rozhodnuti. Vyrok prvostupnového spravniho rozhodnuti je podle soudu dostatecné
presny a urcity. Je z néj patrné, jak a na zakladé jakych ustanoveni spravni organ ve véci
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rozhodl. Vytka Zalobce o neprezkoumatelnosti predmétného vyroku mifi spiSe na
nezakonnost rozhodnuti a chybnou aplikaci § 7 odst. 1 zakona o mistnich komunikacich,
nikoliv na jeho neprezkoumatelnost. Namitka tak neni duvodna.

31. Dale soud hodnotil spravnost posouzeni kolize zakona o pozemnich komunikacich se
zakonem o lesich. Posouzeni, zda se jedna o lesni cestu (lesni pozemek), je pritom stézejni
v/ v . Vo v v/ /I V 4 . bd
pro dalsi postup ve véci deklarace verfejné pristupné uéelové komunikace, nebot vzhledem
k tomu, ze spravni organy dospély k zavéru, ze je dopravni rezim na predmétném
pozemku omezen § 20 odst. 1 pism. g) zakona o lesich, zkoumali alternativni cesty pouze
takové, které jsou urceny k chtzi a jizdé nemotorovych vozidel.

32. Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich #celovdi komunikace je pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Prislusny silnicni spravni wrad obecniho
wradu obce s rozsitenou piisobnosti miize na Zddost vlastnika dicelové komunikace a po
projedndni s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pristup na dcelovon
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zdjmi tohoto vlastnika.
Uprava nebo omezeni vefeiného piistupu na iicelové komunikace stanovené zuldstnimi
pravnimi predpisy tim neni dotcena.

33, Podle § 3 odst. 1 zakona o lesich jsou pozemky urcené k plnéni funkei lesa:

»a) pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za sicelem
obnovy, lesni priiseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li Sirsi nez 4 m, a pozemky, na nichz byly
lesni porosty docasné odstranény na zakladé rozhodnuti organu statni spravy lesii podle § 13
odst. 1 toboto zdkona (ddle jen "lesni pozemky"),

b) zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici
drevinné vegetace (hole), s vyjimkou pozemki zastavénych a jejich prijezdnich komunikact, a
lesni pastviny a policka pro zvér, pokud nejsou soucdsti zemédélského piidniho fondul) a jestlize
s lesem souviseji nebo slouZi lesnimu hospodarstvi (dale jen "jiné pozemky"). U téchto pozemksi
miize organ statni spravy lesi naridit oznaceni jejich p¥islusnosti k pozemkdm uréenym k
plnéni funkci lesa.

34. Spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti ze dne 3. 1. 2018 vychazel z toho, ze pozemek
parc. ¢. X, k. 4. X, je pozemkem uréenym k plnéni funkce lesa ve smyslu § 3 zakona o
lesich a dopadaji na néj omezeni tohoto zakona, tj. Ze je na predmétném pozemku
zakazano jezdit a stat s motorovymi vozidly. Tato skutecnost poté byla stézejni
pro posouzeni alternativnich pristupovych cest, nebot spravni organ v ramci alternativ

Y . Vv /7 o 4 i / i vv v /
zvazoval toliko cesty urcené k chuzi a jizdé nemotorovych vozidel. Rovnéz zalovany na
strané 4 - 5 napadeného rozhodnuti vychazel z toho, ze komunikaci je nutné povazovat za
lesni cestu.

35. Ze spravniho spisu nicméné vyplyva, ze mezi spravnimi organy v této otazce nepanovala
od podatku shoda. V rozhodnuti ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. MM]J/OD/2218/2016-2, jimz
spravni organ L. stupné naridil predbézné opatreni a prikazal neprodlené obnovit prijezd
na predmétném pozemku po prijezdové cesté k nemovitostem zalobcu, prvostupnovy
spravni organ nepovazoval pfedmétny pozemek za lesni cestu. Tento zavér nicméné
odmitl zalovany v rozhodnuti ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. KUJI 29750/2016, v némz na
stranach 4-5 konstatoval, ze predmétny pozemek ma charakter lesni cesty. Totéz vyslovil i
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Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy, ve stanovisku ze dne 22. 4. 2014, ¢. ;.
MM]/OD/9512/2014; zalozeno na ¢. 1. 29 spravniho spisu).

36.  Uvodem soud poznamenava, Ze v daném p¥padé, kdy se nazory spravnich organd obou
stupnt ohledné posouzeni charakteru predmétného pozemku lisily, zalovany nemohl bez
dalstho konstatovat, ze pfedmétny pozemek je pozemkem dle § 3 odst. 1 zakona o lesich.
V pochybnostech o tom, zda jde o pozemek urceny k plnéni funkei lesa, vzdy rozhoduje
organ statni spravy lesu (viz § 3 odst. 3 lesniho zakona). Stanovisko ze dne 22. 4. 2014 je
v tomto ohledu nerelevantni.

37. K vykladu pojmu ,pozemek urceny k plnéni funkei lesa“ se jiz v minulosti vyslovil
Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 5 As 94/2008-44, konstatoval,
ze spravnl organ nemuze pri posouzeni vychazet pouze z formalniho wdaje
zaznamenaného v katastru nemovitosti, ale musi zohlednit i faktickou povahou
predmétného pozemku ke dni rozhodovani (materialni kritérium). Pro urceni toho, zda se
jedna o pozemek urleny k plnéni funkci lesa podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o lesich, je
tedy rozhodny fakticky stav pozemku, tj. stav zjistitelny v terénu a okolnost zptusobu
hospodareni na ném [§ 3 odst. 1 pism. b) zakona o lesich], pricemz ostatni okolnosti
mohou byt pouze podptrné, nikoliv rozhodné ve véci (viz rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 52 A 105/2014-308).

38.  Plati rovnéz, jak spravné namita zalobce a), ze predmétnou komunikaci je nutné posuzovat
. . 7 \ ’ . \ Vo . 7 4 4
jako jeden celek. Neni mozné navodit stav, v némz jedna souvisla dopravni cesta vedouct

v v i o oV / v / 4 v o v v/ / V
pres nékolik pozemkd, muze byt na nékterych pozemcich verejné pristupnou uéelovou
komunikaci a na jinych pozemcich nikoliv (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, €. j. 5 As 3/2009-76). Lze si predstavit situaci, ze urcita
/ Vv 4 i / 4 v /v v 4 v o 4 4
Ucelova komunikace vede po celé délce prevazné po pozemcich verejnopravni korporace a
neni lesnim pozemkem a pouze mala ¢ast komunikace (jako je tomu v predmétné véci)
prochazi pres pozemek ve vlastnictvi soukromé osoby. Tato situace je ovSem krajné
nezadouci a spravni organy by mély vyvinout maximalni Gsili k jeji eliminaci.

39. 'V projednavané véci z katastru nemovitosti vyplyva, ze predmétna komunikace zalina na
rozcesti jizné od obce X a vede po pozemcich s riznym zplsobem vyuziti - ostatni
komunikace (napf. pozemky par. ¢. X, X), lesni pozemky (par. ¢. X, X, X), ostatni plocha
(pozemky par. ¢. X, X, X, X), trvaly travai porost (pozemky par. ¢. X. X) - vse k. 0. X.

40. Pozemek parc. ¢. X, k. 4. X, ve vlastnictvi osoby zGlastnéné na rizeni 3), na kterém se
nachazi predmétna komunikace, ma vyméru 13 869 m? a nachazi se ve svazitém terénu
s prevysenim cca 50 metru (viz stanovisko spravniho organu I stupné ze dne 22. 4. 2014,
¢ 3. MMJ/OD/2218/2016, ¢. 1. 29 spravniho spisu). Komunikace se nachazi v jeho
nejniz§im misté (viz obrazek nize) a zabira pouze nepatrnou dast parcely vymezené
v katastru nemovitosti jako parcela ¢. X (viz také situace navrhovanych jinych tras na ¢. L
22 spravniho spisu).

[obrazek anonymizovan]

Vytez katastralni mapy svyznadenim priseéiku komunikace spozemkem p. & X, zdroj: ikastr.cz,
nablizenidokn.cuzk.cz/

41. Ze spravniho spisu dile vyplyva, ze predmétnd komunikace slouzi predevsim jako
cyklostezka Jihlava-Ttebi¢-Raabs a nevede souvisle po lesnich pozemcich (viz bod 39
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vyse). Komunikace taktéz slouzi k obsluze chatovych oblasti a nemovitosti ve vlastnictvi
zalobce a) a jinych osob.

42.  Z vyse uvedeného je zrejmé, ze predmétna komunikace prochazi mj. lesnimi pozemky i
pozemky na hranici lesa a muze tedy slouzit lesnimu hospodatstvi ve smyslu § 2 odst.
pism. d) zakona o lesich. Nelze vsak odhlédnout od skutecnosti, ze lesni zakon v § 3 odst.
1 hovofi o pozemcich, jimiz se ve smyslu § 2 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru

M 4 4 M v/ /4 v 4 4 v/ 4 4
nemovitosti, rozumi mj. ¢ast zemského povrchu oddélena od sousednich casti rozhranim
zpusobu vyuziti pozemku. Pozemek je nutné dusledné rozliSovat od ,parcely®, kterou se
rozumi pozemek, ktery je geometricky a polohové urcen, zobrazen v katastralni mapé a

v 4 v/ 4 4 i 4 Ve 4 4
oznacen parcelnim ¢islem [§ 2 pism. b) zakona o katastru nemovitosti]. Pti rozhodovani o
tom, zda je urcity pozemek pozemkem k plnéni funkce lesa, je tedy nutné zaméfrit se na
konkrétni jednotlivy posuzovany pozemek (v projednavané véci diléi éast komunikace),
nikoliv pouze na parcelu jako celek a jeji oznadeni v katastru nemovitosti.

43.  Je-li na predmétnou komunikaci nahlizeno jako na jeden celek, tj. komunikaci vedouci od
obce X az po nemovitost ve vlastnictvi zalobce a) - objekt pro rekreaéni bydleni, X mlyn
¢ p. X, na pozemku, parc. ¢. X, k. 0. X, obec X - nelze tu ¢ast pozemku parc. ¢ X, v k. 0.
X, kterou komunikace protina, chapat jako na pozemek urceny k plnéni funkce lesa,

ce p pat jako na p y kp
ktery by vylucoval vjezd motorovych vozidel podle § 20 odst. 1 pism. g) zakona o lesich.
y by vy ) y P P )
Je tomu tak predevsim zdivodu, ze predmétna komunikace zasahuje toliko okraj
predmétného pozemku a v této Casti se nejedna o lesni pozemek ve smyslu § 3 odst. 1
4 4 4 o v/ M v v / M
pism. a) zakona o lesich. PruseCik komunikace s predmétnym pozemkem je zcela
marginalni ve vztahu k rozloze celého pozemku. Na komunikaci nachazejici se na
predmétném pozemku tak nelze nahlizet jako na pozemek uréeny k plnéni funkce lesa ve
smyslu § 3 odst. 1 zakona o lesich, nebot jeji prevaznou funkei je komunikac¢ni obsluha
Ve / M 4 v v i M ./ 4 / o4
prilehlych nemovitosti. Na predmétnou komunikaci tak nedopadaji omezeni vyplyvajici z
§ 20 odst. 1 pism. g) zakona o lesich.

44. Podle soudu ze spravniho spisu vyplyva, ze predmétna komunikace spojuje zastavéné
pozemky (viz predev$im mapové prilohy na ¢. l. 22 spravniho spisu) a soucasné, ze by se
mohlo jednat o komunikaci zpevnénou, upravenou Sstérkopiskem, suti apod. (viz
fotografie na ¢. L. 21 spravniho spisu). Pokud jde o zpevnéné lesni cesty, ty jsou pozemkem
urcenym k plnéni funkci lesa pouze tehdy, jestlize neslouzi jako pfijezdni komunikace k
zastavénému pozemku [srov. § 3 odst. 1 pism. b) lesntho zakona]. Na zpevnénych
ptistupovych cestach vedoucich ke stavbam (domim, chatam, chalupam apod.) tedy
zakonny zakaz vjezdu neplati, a to ani v ptipadé, ze by prochazely pozemky urcenymi
k plnéni funkei lesa (srov. zprava verejného ochrance prav ze dne 17.5.2013, sp. zn.
512/2013/VOP).

45.  Soud dospél k zavéru, ze pozemek par. ¢. X k. 4. X, v éasti, po které vede predmétna
komunikace, neni pozemkem urcenym k plnéni funkce lesa ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
4 ./ Ve 4 / o4 4 4 4
o lesich a nevztahuji se na néj omezeni vyplyvajici z § 20 odst. 1 pism. g) zakona o lesich.
Pokud zalovany pti posouzeni charakteru predmétného pozemku vychazel toliko ze
zpusobu vyuzitl pozemku vyznaceného v katastru nemovitosti, aniz by zohlednil rozsah
pozemku zasazeného komunikaci a aktualni situaci v terénu, porusil § 3 odst. 1 zakona o
lesich a nasledné i § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Vznikla-li zalovanému
v v / . v / v 4 4

pochybnost o tom, zda pfedmétny pozemek je pozemkem urcenym k plnéni funkei lesa
4 4 M oS v/ v / 4 4 4

ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o lesich, byl povinen obratit se na prislusny organ statni
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spravy lesu k rozhodnuti podle § 3 odst. 3 zakona o lesich, nikoliv tuto otazku hodnotit
sam, odli$né od spravniho organu L. stupné.

Pro uplnost 1ze doplnit, ze v pfipadé kolize zakona o pozemnich komunikacich a zakona o
lesich, je nutno rozliSovat vznik vetejné pfistupné ucelové komunikace a rezim provozu
na této komunikaci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014 ¢. j. 7 As
68/2014-87). Jak spravné uvedl zalobce a), omezeni provozu na komunikaci vyplyvajici ze
zvlastnich zakont nema zadny vliv na samotnou existenci pozemni komunikace.

Namitka nespravného posouzenti této otazky zalovanym je proto davodna.
VI. B) Naplnéni podminek pro deklaraci verejné pristupné sicelové komunikace

Dalsi namitkou brojil Zalobce a) proti posouzeni naplnéni podminek pro deklaraci verejné
ptistupné Ucelové komunikace. Tato otazka je do znacné miry ovlivnéna nespravnym
posouzenim casti komunikace nachazejici se na predmétném pozemku jako lesni cesty (viz
bod VI. A vyse).

VL. B. 1. Teoreticka vychodiska pro deklaraci verejné pristupné ucelove
komunikace

Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich, ktery je

M M 4 v /7 Ve, s e sV 7 . 134 4 . . .
vymezuje jako ,dopravni cesty urcené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci® (srov. § 2
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou podle odstavce 2
/ v 7V v V. vV . 71 . o . ’ ’ .
téhoz ustanoveni ¢lenény do Ctyt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a
Ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve
vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt ucelovée komunikace ve vlastnictvi
soukromych subjektt.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je uéelovou komunikaci
wpozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemki“ Tyto komunikace jsou verejné
ptistupnymi Ucelovymi komunikacemi, pricemz zakon pocita 1 s ulelovymi
komunikacemi, které nejsou verejné pristupne, jedna-li se o ,pozemni komunikace v
uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potvebé vlastnika nebo provozovatele
uzavreného prostoru nebo objektu” (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém pripadé je ulelova
komunikace ptistupna ,v rozsabu a zphsobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavreného prostoru nebo objektu*.

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze komunikace bude mit charakter Glelové pozemni
komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo treba o jeji kategorizaci vydavat spravni
rozhodnuti), bude-li napliiovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace,
jak jsou vymezené v § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven pojmové
znaky tcelové pozemni komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto
zakona.

Prvni dva znaky uéelové komunikace definuje zakon o pozemnich komunikacich. Jsou to
1) ztetelna (v terénu patrna) cesta uréena k uziti vozidly a chodci pro Gcel dopravy a 2)
spojujict jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich vlastniki nebo spojujici tyto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodarovani
zemédélskych nebo lesnich pozemkd. Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji

v/ 4 Vv . v v/ IS 4 i M v / v/
primo ze zakona, bude verejné pristupna ulelova komunikace existovat za splnény dalsich
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dvou znakt: 3) souhlasu vlastnika a 4) tzv. nutné komunikacni potreby (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 2 As 84/2010-128).

Vzhledem k tomu, ze vSechny vyse uvedené znaky musi byt splnény kumulativné, staci
nesplnéni jednoho z nich a o vetejné pfistupnou Glelovou komunikaci se nemtze jednat

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 7 As 252/2015-25).
VL. B. 2 Naplnéni podminek pro deklaraci verejné pristupné uéelové komunikace

Spravni organy se v projednavané véci vyse uvedenymi znaky zabyvaly a dospély k zavéru,
\4 v v ' 4 i 4 v 4 /4 i v 7/ v
ze u predmétné ucelové komunikace neni splnéna podminka nutné komunikaéni potteby,
/v v v /4 i oV / Vv . v v/ / Vv M 4
tudiz predmétna komunikace nemtze byt verejné pristupnou ucelovou komunikaci ve
smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Zalobce a) shodnocenim
spravnich organu nesouhlasi a namita, ze navrhované alternativni komunikace nejsou
vedeny po pozemcich vefejnopravni korporace.

Soud se proto dale zabyval naplnénim posledné uvedeného znaku, tj. existenci nutné a
ni¢im nenahraditelné komunikac¢ni potreby. Podminka existence nezbytné komunikacni
potfeby bude splnéna, pokud se v dané lokalité¢ nenachazi k predmétné komunikaci
alternativa, o niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim podminkam v Gzemi jesté
rozumné uvazovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2
As 44/2011-99, a nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. Us 268/06).

Aby nebyla dana nutna komunikaéni potfeba, musela by existovat jina alternativni cesta

. 7 Ve 7 . 7 i Vee I4 v I4
stejné ¢i srovnatelné kvality, ktera by Setrnéji zasahovala do prav dotcené osoby. Nutnou
komunikaé¢ni potrebu lze shledat i v pripadé, ze komunikace zajistuje ptistup jen pro
jednu jedinou nemovitost, resp. jediného vlastnika. Nutnou komunikaéni pottebu by
neovlivnilo ani to, ze by si néktefi z vlastniki soukromopravanimi smlouvami zajistili
v/ / o v .. 4 M M vVv/ 4 4
ptistup ke svym pozemkam pres jiné pozemky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 2 As 386/2017-39).

Znak nutné komunikac¢ni potfeby se zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotcenym
nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli komunikacni spojnice. Pozemni komunikace
této kategorie jiz ze své podstaty slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
viastnikid téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii® (srov. § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich). Uvedené zavéry podporuje napt. rozsudek ze dne
16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze pfi hodnoceni
nutné komunikacni potfeby by mél silniéni spravni Gfad zkoumat, ,zda pripadnd
alternationi dopravni cesta zajistuje plnohodnotné komunikacni spojeni“ dotcCenych
nemovitosti (v daném pripadeé rodinny dam), ,zda je pripadna alternativni verejné pristupnd
scelovd komunikace udrzovand, prijezdna i pri spatném pocasi a v zimnim obdobi, vhodnd
pro nezbytny obsluzny provoz rodinného domu vétsimi vozidly (nap¥. popeliri, fekdlni viz,
dovoz paliva, hasici, viiz zachranné sluzby apod.)”. Po vlastnicich dotéené nemovitosti lze
pozadovat pouze vynalozeni primérenych nakladd na Gpravu alternativni pfistupové
cesty, ,nikoli vynaloZeni takouvych financnich prostredkii, které jsou ve zcela zjevném
nepoméru k tomu, co by [...] alternativnim vesenim mélo byt ve prospéch vlastnického prava
vlastnikd sporné cesty (resp. ve prospéch jejich prava na ochranu soukromi a zajisténi pobody
bydleni) ziskino“. Ackoliv se vzdy nemusi jednat o nutnou komunikacni pottebu
nemovitosti k cesté priléhajicich, vzdy jde o konkrétni dotcené nemovitosti. Komunikacni
nutnost verejné ucelové komunikace napriklad dostatecnym zptisobem vyplyva z toho, ze
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jde o jedinou bezpecnou pési cestu k zastavce autobusu pro vlastniky nemovitosti v dané
lokalité (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 4 As 89/2013-
21).

58.  Alternativni komunikaéni spojeni pak musi byt srovnatelna (srovnatelné kvality a podobné
v zakladnich dopravné technickych parametrech). Tézko si lze predstavit, ze ucelova
komunikace se zpevnénym zivicnym povrchem a Sitkou 6 metra bude nahrazena
alternativni cestou spodivajici v nezpevnéné, uzké lesni cesté nebo pouze v provizorné
zhutnéné polni cesté nesjizdné za de$té apod. (viz KOCI, R. Ucelové pozemni komunikace a
jejich pravni ochrana. 2. aktualizované a doplnéné vyd. Praha: Leges, 2015).

59. Dale lze vymezit dva zakladni znaky, které musi byt splnény, aby bylo mozno hovofit o
existenci alternativni cesty“. Cesta musi realné existovat v terénu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 8 As 32/2015-32, ze dne 2. 4. 2015, C.
j. 7 As 167/2014-46, ¢i ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 4 As 163/2013-27) a predevsim, musi se
nachazet ve vlastnictvi vefejnopravni korporace, tedy statu, kraje nebo obce. V pripadé, ze
by se alternativni cesta nachazela ve vlastnictvi osoby soukromého prava (fyzickych ¢i
pravnickych osob), jednalo by se o porovnavani miry omezeni vlastnického prava dvou
ruznych soukromych osob (srov. CERNINOVA, M.; CERNIN, K.; TICHY, M. Zikon o
pozemnich komunikacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015 nebo zprava o
Setfeni Vetejného ochrance prav ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 4368/2011/VOP/MBC).

60. Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ je pti posuzovani moznych alternativnich cest
povinen ucinit jednoznalny zavér o tom, zda skuteéné existuje alternativni verejné
pristupna Gcelova komunikace ¢i nikoli, musi zkoumat jeji kvalitu co do vzdalenosti,
sjizdnosti apod. Musi rovnéz ovérit, ze alternativni cesta je ve vlastnictvi verejnopravni
korporace.

61. Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Zalobci podali dne 29. 1. 2016 navrh
/7 /7 V7 4 v 4 / Vv % o 4 o
na zahajeni fizeni k odstranéni pevnych prekazek provozu (kament, hliny, stromu) na
v / 4 v 4 i v . v v/ / / Vv 4
pozemku par. ¢. X, k. 0. X a navrh na urceni existence verejné pristupné ulelové
komunikace spole¢né s navrhem na vydani predbézného opatfeni. V navrhu uvedli, ze
jsou vlastnici nemovitych véci, ke kterym je mozny ptistup mozny pouze po predmétné
komunikaci. Zalobce a) je vlastnikem objektu k trvalému bydleni, vyuzivan jako objekt
pro rekrea¢ni bydleni, X mlyn ¢. p. X na pozemku, par. ¢ X, k. 4. X, obec X, a pozemka
v k. 0. X, po kterych vede prijezdova cesta k X mlynu. Zalobce b) byl vlastnikem objektu
rekrealni chaty ¢. ev. X na pozemku par. ¢. X a pozemku par. ¢ X, k. 0. X, obec X (v
dobé soudniho rozhodovani jiz vlastnictvi k predmétnym nemovitostem pozbyl, pozn.
soud). K navrhu zalobci pfilozili vyjadfeni Povodi Moravy, s. p., fotodokumentaci,
stavebni povoleni lavky a rozhodnuti o umisténi zahradni chaty (C. L. 1 spravniho spisu).

62. Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 8. 2. 2016, MM]J/OD/2218/2016-2,
predbéznym opatrenim nafidil vlastniku predmétného pozemku neprodlené obnovit
prujezd na komunikaci pro osobni automobily. Spravni organ I. stupné shledal, ze
k nemovitostem zalobci nevede jina rovnocenna prijezdova komunikace a prekazka
v podobé navezené zeminy neumoznuje prujezd k uvedenym nemovitostem zalobcu (¢. L.
2 spravniho spisu).

63. Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016, & k. KUJI 29750/2016 ODSH 436/2016 -
Ma/RODV, zménil vyrok rozhodnuti o predbézné otazce ze dne 8. 2. 2016,
MM]J/OD/2218/2016-2, tak, ze nafidil vlastniku predmétného pozemku neprodlené



64.

65.

66.

67.
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69.
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obnovit prijezd na komunikaci pro nemotorova vozidla a prichod pro chodce v sitce

. . 4 v v Vv ’ v \4 v v / . v /
minimalné 1,5 metru. Dospél totiz k zavéru, ze predmétny pozemek je pozemkem urceny
k plnéni funkce lesa a s ohledem na § 20 odst. 1 pism. g) zakona o lesich je cesta urcena
pouze pro nemotorova vozidla.

Dne 23. 2. 2016 se konalo Ustni jednani spojené s mistnim S$etfenim, pri kterém byly
posuzovany navrhované alternativni komunikace. Soudasti protokolu ze dne 23. 2. 2016,
¢. j. MM]J/OD/2218/2016-6, je i sada fotografii komunikace (¢. 1. 6 spravaiho spisu).

Soucasti spisového materialu je rovnéz Priloha k zapisu z mistniho Setfeni konaného dne
23.2.2016. Spravni organ L. stupné v priloze vyznalil vSechny tfi navrhované alternativni
cesty a konstatoval, ze ani jedna z komunikaci neni sjizdna osobnim automobilem
z duvodu stavebné technického stavu nebo vede po cyklostezce se zakazem jizdy vozidly.
Spravni organ I stupné zavérem v priloze kzapisu konstatoval, ze ani jednu
z navrhovanych alternativnich komunikaci nelze povazovat za alternativani komunikaci
k nemovitostem zalobct. Soucasné uvedl, ze zadna z téchto alternativnich dopravnich
cest, které jsou volné prujezdné a bez jakychkoliv zabran a prekazek pro pési a
nemotorovy provoz, neni vedena cela po pozemcich ve vlastnictvi vefejnopravni
korporace a vede po pozemcich raznych, i soukromych vlastnik.

Nasledné vsak spravni organ I. stupné v rozhodnuti ze dne 3. 1. 2018 na cast komunikace
nachazejici se na predmétném pozemku nahlizel jako na lesni cestu a dospél k zavéru, ze
alternativni cesty existuji a jejich dopravné technicky stav je s predmétnou komunikaci
srovnatelny. Nutna komunikacni potteba proto podle spravniho organu I. stupné neni
dana. Tento zavér aproboval zalovany v napadeném rozhodnuti.

Pfedné je nutné uvést, ze v projednavané véci predmétny pozemek spliuje zakonné znaky

Ucelové pozemni komunikace podle § 2 odst. 1 a2 a § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Jak je patrné z vysledku mistniho Setfeni a pofizené dokumentace, jde o
pozemek v terénu, ktery umoznuje uziti silnicnimi vozidly i chodci.

Jak soud uvedl ve vykladu vyse, abychom vibec mohli uvazovat alternativni komunikaci,
musi se tato komunikace nachazet ve vlastnictvi verejnopravni korporace, tedy statu, kraje
nebo obce. Neni totiz vyloudeno, ze soukromi vlastnici se budou branit existenci této
alternativni vefejné pristupné ucelové komunikace. Nelze proto bez jejich ucasti a
vyjadreni smérovat dopravni provoz pres pozemky ¢i komunikaci v jejich vlastnictvi.

Ze spravniho spisu (¢. 1. 22 spravniho spisu), jakoz 1 z prvostupniového rozhodnuti (str. 5

rozhodnuti) je zfejmé, ze spravni organ I. stupné za alternativni komunikace v daném
v/ v Ve M 4 4 M 4 /

ptipadé oznacil komunikace vedouci po pozemcich ve vlastnictvi soukromych osob.

Takovy postup odporuje zavéram vyslovenym vyse (viz bod 59). Uvahy spravnich organt

o existenci alternativnich tras proto nelze akceptovat.

Nad ramec vyse uvedeného soud poznamenava, ze s ohledem na pozadavek na zajisténi
ptistupu k nemovitostem motorovymi vozidly nelze zkoumané varianty za alternativni
cesty vubec povazovat. Spravni organ je pfi hledani vhodnych alternativ v souvislosti s
posouzenim nezbytné komunikacni potfeby vzdy povinen vychazet z dosavadniho
zpusobu a Ucelu uzivani pozemni komunikace a zabyvat se tim, zda navrhovana
alternativni komunikace je stejné nebo srovnatelné kvality jako predmétna verejné
pristupna Ucelova komunikace, tj. zda tato pripadna alternativni dopravni cesta zajistuje
plnohodnotné komunikac¢ni spojeni nemovitosti ve vlastnictvi zalobce a). Predpokladem
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takového zavéru musi byt zejména zjistént, zda je pripadna alternativni vefejné pfistupna
/ Vv 4 i v 4 o * 4 i Ve VvV 4 v 4 M 4 4
UcCelova komunikace udrzovana, prujezdna i pri Spatném pocasi a v zimnim obdobi,
vhodnd pro nezbytny obsluzny provoz nemovitosti apod. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-83).

M 4 /4 v . /4 4 4 .

71.  V projednavané véci spravni organy posuzovaly alternativy pouze ve vztahu ke
komunikacim uréenym k chtizi a jizdé nemotorovymi vozidly. Tento pozadavek vyplyval
z chybného nahledu spravnich organt na to, ze cast komunikace nachazejici se na
pozemku p. ¢ X, vk. 4. X, je lesni cestou. Jak vsak bylo vysloveno v casti VL. A, zavér
spravnich organt o aplikaci omezeni plynouciho z § 20 odst. 1 pism. g) zakona o lesich
v daném pripadé neobstoji, proto byly spravni organy povinny jako alternativni cesty
hodnotit cesty umoznujici pristup k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce a) rovnéz
motorovymi vozidly. Vzhledem k tomu, ze zalobce a) je vlastnikem rekreaniho objektu,
nelze za alternativni cesty povazovat komunikace pfistupné toliko pro pési. Ostatné

v v 4 M M v/ / Vv / Vv v v/ 4 v 4
predmétna komunikace je vyuzivina rovnéz osobou zlclastnénou na fizeni 1) k plnéni
4 / M 4 4 4 M M ./ v 4 v 4 4
zakonnych povinnosti spravce vodniho toku Jihlava (viz vyjadfeni na ¢. 1. 1 spravniho

i / V v v/ 4 **V_V 4 4 \4 M / 4
spisu) nebo osobou zic¢astnénou na fizeni 2) pro zajisténi dopravni obsluznosti malé vodni
elektrarny X. Nejsou-li alternativni trasy sjizdné motorovymi vozidly, ackoliv to
charaktery dotCenych nemovitosti vyzaduji, nejedna se o alternativni cesty schopné
nahradit komunikacni potfebu predmétné ucelové komunikace.

72.  Zuvedeného vyplyva, ze navrhované alternativni komunikace nejen ze nemohou plnit
urCenou funkci vzhledem k tomu, ze nejsou ve vlastnictvi verejnopravni korporace, ale
rovnéz z divodu jejich stavebné-technického stavu a zakazu jizdy motorovymi vozidly.
Soud proto uzavtel, ze zkoumané alternativni trasy nejsou k predmétné komunikaci
alternativou, o niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim podminkim v Gzemi

v \4 4 i /4 / 4 v 4 4 M
rozumné uvazovat. Namitka nespravného posouzeni naplnéni podminek pro deklaraci
v . v v/ S 4 i 4 o4 v /. M
verejné pristupné ucelové komunikace nachazejici se na pozemku par. ¢. X, v k. 0. X je

proto divodna.

73.  Soud zavérem doplnuje, ze vlastnické pravo vlastnika uéelové komunikace na predmétném
pozemku poziva stavni ochrany, obdobna tGroven ochrany ovSem musi byt poskytnuta 1
vlastnickému pravu zalobce a) a osob zlcastnénych na fizeni ad 1), 2) a 4) a zné

4 v **V_V 4 v/ M i 4 4 v
plynouciho pozadavku na zajisténi pristupu k jejich nemovitostem. To plati tim spise
i M v v - v v/ ' 4 i 4 v v v /
v situaci, ze verejné pristupna ucelova komunikace vedouci pres predmétny pozemek byla
zalobci a), osobami zaCastnénymi na ftizeni 1), 2) a 4), jakoz 1 vefejnosti dlouhodobé
v/ 7
uzivana.

VII. Zavér a naklady fizeni

74.  Vyrok I. o zastaveni rizeni o zalobé zalobce b) se opira o § 47 pism. a) s. 1. s., podle kterého
soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svuj navrh zpét.

75. O vraceni zaplaceného soudniho poplatku zZalobci b) soud rozhodl vyrokem II. podle § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z 4étu
soudu zaplaceny poplatek za fizeni snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvnim jednanim, a to ve lhaté plynouci z § 10a odst. 1 tohoto zakona.

76.  Vyrok III. o nahradé nakladu tizeni ve vztahu k zalobci b) se opira o § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.
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Zalobu zalobce a) shledal soud duvodnou, proto rozhodnuti zalovaného vyrokem IV. pro
nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1s. t. s.) a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. T.
s.). V dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
V dal$im rizeni zalovany opétovné prezkouma naplnéni podminek pro deklaraci verejné
v/ 4 M VeV v 4 4 4 v / . .

pristupné komunikace, pficemz vazan zavéry vyslovenymi zejm. v bodech 43 - 45 a 68 - 72
tohoto rozsudku bude zkoumat existenci alternativnich cest ve vlastnictvi verejnopravni
korporace pfistupnych motorovymi vozidly.

Soud neprovadél dokazovani fotografiemi ptilozenymi k zalobé pro nadbytecnost. Situace
’ v /4 Vv v ’ . . v v ’ v

na misté samém a podoba predmétné komunikace je dostatecné konkrétné zachycena v

predlozeném spravnim spise.

Vyrokem V. bylo rozhodnuto o nahradé nakladu rizeni zalobce a) podle § 60 odst. 1s. t. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce a) dosihl v Hzeni o Zalobé plného tspéchu, a proto
ma pravo na nahradu nakladd fizeni vici zalovanému. Odména jeho advokata a nahrada
hotovych vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). V daném pripadé se jednalo o tri tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, sepis zaloby, podani repliky) a tfi rezijni pausaly s témito tkony spojenymi ve
vysi 3 x 3100 K¢ a3 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), §
13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2142 K¢ odpovidajici této dani
(§ 57 odst. 2 s. t. s.). Zalobci dale p¥islu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu
ve vysi 3000 K¢. Celkem tedy byla zalobci vadi zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve
vysi 15 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhitu

Vyrok VI. o nahradé nakladt fizeni osob zcastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. .
s. V dané véci soud osobam zuc¢astnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal
rovnéz davody hodné zvlastniho zfetele pro ptiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. éervna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



