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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: M. T. (alias A. T.), st. ptislusnost: Syrie
t. ¢ pobytem Zatizeni pro zajisténi cizincG Vysni Lhoty 234, 739 51
Vysni Lhoty

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

zalovana: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort
sidlem U Vystavisté 18, 751 52 Prerov

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 7. 2020, & j. KRPM-57975-54/CJ-2020-
140022-UP, ve véci prodlouZeni doby trvani zajiSténi cizince

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovana napadenym rozhodnutim prodlouZila o 34 dnd (tj. do 5. 8. 2020) dobu zaji$téni
7alobce, stanovenou v rozhodnuti o zajisténi ze dne 4. 6. 2020, & j. KRPM-57975-36/C]J-
2020-140022, zatlelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu
Evropskych spoleCenstvi - Natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 604/2013 ze
dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stath - dale jen ,natizeni Dublin III
nebo ,narizeni®.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Zalobce v Zalobé namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nedostate¢né zjidténi
skutkového stavu, ze zalovana ve spravnim fizeni nezkoumala, zda trvaji davody zajistént;
v 4 i v 4 IV 4 v 4 o V.’ 7/
zalovana neposoudila nutnost ulozeni zvlastnich opatfeni zdavodu zhorsujiciho
se psychického stavu zalobce; podminky zajisténi zalobce dosahly drovné Spatného
4 4 v /4 v 4 / 4 v

zachazeni a zalovand to neposuzovala; doslo k nezakonnému zasahu do zalobcovy
svobody; prodlouzeni zajisténi nebylo pfiméfené a neni zde reilna moznost vazného
nebezpeci Gtéku; nezakonnym prodlouzenim zajisténi zalovana porusila pravo zalobce na
osobni svobodu.

Zalobce je zranitelnou osobou (podle azylového zikona) z dvodu zdravotniho postizeni
& vazného onemocnéni. Zalobce m4 dusevni poruchu a jeho situace méla byt zohlednéna.
Podle lékatskych zprav z vysetfeni v Zarizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty ma zalobce
jizvy po sebeposkozovani starsiho data a v Rumunsku byl v péc¢i psychiatra. V prabéhu
zajisténi zalobce odmital zdstat na pokoji z duvodu traumatu po véznéni v kobce, spal
na chodbé. Po sdélent, ze bude predan zpét do Rumunska, byl velmi rozrusen a od 19. 6.
2020 neptijimal potravu. Dne 22. 6. 2020 zalobce zkolaboval, mél tres celého téla a byl
prevezen do nemocnice. Dne 25. 6. 2020 byla se zalobcem provedena psychologicka
intervence se zavérem, ze zalobce trpi zdvojenou osobnosti, trpi noénimi murami z davodu
prozitého traumatu (topeni v fece se svaizanyma rukama a zalovany neovéril, zda k tomu
doslo). Psycholog upozornil na moznost dalsiho zhorseni psychického stavu zalobce.

S témito skuteénostmi se zalovana nevyporadala, neslo o novou skutecnost. Neni jasne,
jak dospéla zalovana k zavéru, ze zalobce je naprosto zdravy. Otazka, zda je zalobce
zranitelnou osobou, ma vyznam i pro posouzeni, zda je mozné jeho premisténi s ohledem
na ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Spravna identifikace zranitelnych osob je ukolem
v S / . Y v / . I V. v .
zalované. Zalovana nezohlednila tvrzeni zalobce, ze ve své zemi se necitil bezpecné a je
dost mozné, ze prozité trauma se vztahuje i k Rumunsku. Duvodnost obav zalobce
v oV v Ve M i / v v 4 i /N 4
z presunu do Rumunska muze osvéd¢it jen psychologicke vySetreni, nikoli Gfedni osoba.

S ohledem na zranitelnost zalobce méla zalovana posoudit vhodnost pokrac¢ovani zajistént.
Zalovanad méla poméfovat pravo Zalobce na osobni svobodu a privo na Zivot s obecnym
zajmem na dodrovani zikont Ceské republiky. Podle Evropského soudu pro lidska prava
jsou staty povinny zajistit, ze zpusob zajisténi nevystavuje dotéenou osobu tzkosti nebo
stradani v intenzité prekracujici to, co vyplyva ze samé podstaty zajisténi. Je treba vzit
v Gvahu kumulativni vliv podminek a délku zajisténi. Z lékatskych zprav zhorseni stavu
alobce vyplyva. Clanek 3 dublinského na¥izeni nepoZaduje propusténi dotlené osoby
ze zajisténi, ale uklada statdm povinnost chranit fyzickou a psychickou integritu osoby
zbavené svobody, coz zahrnuje 1 poskytnuti zdravotni péce.

Zalovana neposoudila mirnéjsi alternativy zajisténi s ohledem na zdravotni stav zalobce.
Zalobce nesouhlasil s tim, ze Gmyslné opustil Rumunsko, které mu nabidlo ochranu.
Zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v Rumunsku zamitnuta, a proto zalobce hledal
ochranu jinde. Omezit cizince na svobodé lze jen na nezbytné nutnou dobu, nepostacuje-li
/N1 v 7 /v A / / v o v 7
zvlastni opatreni za ucelem vycestovani. Zalovana nezakonné neuvedla davody vylouceni
aplikace zvlastnich opatfeni, které méla spolu s divody zajisténi zkoumat béhem celého
v/ 4 4 . 4 v v 4 4 Vev/ v 4 V. o/ 7 *eV_V 4 4 /
fizeni. Vzdy je namisté ulozeni mirnéjstho opatreni. Pokracujici zajisténi musi byt
/4 Ve vV /4 4 4 \4 M 4 4 / v/ 4 M
nezbytné a primérené. Zasah do osobni svobody zalobce je zavazny - zarizeni, kde je
zajistén, nemuze volné opoustét, nehovoti jazykem personalu (zalobce mluvi pouze
arabsky) a obdobna komunikadni bariéra je mezi nim a ostatnimi zajiSténymi cizinci.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Zalovana ve vyjadfeni k zalobé popsala podrobné spravni fizeni a zjisténé skutecnosti.
Zalovana uvedla k zalobnim bodum, ze postupovala podle § 129 zakona ¢. 329/1999 Sb.,

[ o ’ 7S ’ . vV v v / / o v/
o pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), které
. / / / v/ v .. v N
je kogentnim ustanovenim a v daném pripadé nemohla postupovat jinak. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti zalované nebyla znama zadna skutecnost, ktera by branila pfedani
zalobce ani skutecnosti prokazujici systematické nedostatky azylového fizeni v Rumunsku.

Doposud probiha komunikace se zatizenimi pro zajisténi cizinct Béla pod Bezdézem i
Vysni Lhoty. Podnét k prodlouzeni zajisténi dal zalované Odbor azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra, ktery je na zakladé Dublinské dohody vykonavatelem

v 4 4 o **V_V /v 4 4 v 4 M v 4 4
predani. Duvody zajisténi zalovana zkouma po celou dobu a do soucasné doby je predani
zalobce realizovatelné.

Zalovana se zalobcem nezachazi $patné, po zajisténi byl zalobce umistén do karantény
(opatreni COVID 19) a odpovidajicim zpusobem zabezpelen, byla informovana o jeho

4 v i v v v/ 4 v /
zdravotnim stavu a neobdrzela informace, ze by pobyt zalobce v zafizeni nebyl mozny
z duvodu zdravotniho stavu, ktery je pravidelné sledovan a kontrolovan, je dobry a zalobci
je poskytovana odpovidajici zdravotni péce véetné psychologické a socialni. Zadné lekarské

v v 4 i i / v Ve o vV Vv o4 v v/ 4

vySetfeni ani diagnéza neosvédcily divody znemoznujici pobyt zalobce v zafizeni pro
zajisténi cizincu. Proto neni mozné pohlizet na zalobce jako na zranitelnou osobu, ktera
neni schopna snést omezeni osobni svobody v zafizeni tomu uzpusobeném.

Protoze je zde vazné nebezpei Utéku zduvodu, ze zalobce pozadal v Rumunsku
o ochranu a nesetrval zde do skonceni fizeni a cestoval protipravné pres dalsi staty do
cilové zemé - Némecka, nemél nikde ubytovani ani zadné penézni prostredky. Proto by
nebyla 0¢inna ani mirnéjsi opatreni, zalobce nerespektuje zakony v zadné zemi, nema
v 4 *V/ 4 v/ / Ve 4 4 v/ M M
prostredky na navrat, ani zadné pribuzné ¢i znamé, ktefi by mu vypomohli. Realizace
predani zalobce by byla ohrozena. Rumunsko dorucilo dne 24. 6. 2020 souhlas s pfevzetim
zalobce a duvody jeho zajisténi nadale trvaji. U zalobce nedoslo ani potencionalné
k neptiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota. Zalobce v Ceské republice
nema zadné vazby, pred zajisténim zde byl nejvyse nékolik hodin (pod nahradnimi
. . . Ve v /7 4 A4 / v
pneumatikami kamionu pfi prevozu) a nema cestovni doklad azadné prostiedky (na
ubytovani, cestu atd.).

Zalobce v replice poukazal na pochybeni spocivajicim v neexistenci t¢inného mechanismu
pro identifikaci a zohlednéni zranitelnych osob. Policie méla ptipadnou zranitelnost
zahrnout do svého rozhodnuti; ackoli nemtze nahrazovat posouzeni lékafe, nese

v ’ 4 v / c */ /e v A /4
odpovédnost za zakonnost rozhodnuti a mélo by byt v jejim zajmu vytvoreni uéinného
mechanismu pro identifikaci zranitelnych osob.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozsudku (dale jen ,s. . s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadirené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d) odst. 2 vété druhé a tfeti v § 75 odst. 2 vété prvni s. f.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tticetidenni lhiity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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prihlédnout jen k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. a ve smyslu § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinci ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot zalobce
v/ /7 4 4 v 4 VO v/ /7 4 7
narizeni jednani nepozadoval a soud neshledal v posuzované véci nafizeni jednani jako

nezbytné.

Ze spravniho spisu soud zjistil ve vztahu k zalobnim namitkdm z Gfedniho zdznamu
o zajisténi cizince dne 2. 6. 2020, ze zalobce se v 23.15 h zeptal policisty, ktery vencil
sluzebniho psa, anglicky na cestu do Némecka a k dotazu sdélil, ze je ze Syrie a nema
doklad totoznosti ani penize, jmenuje se M. T., ma jen rumunské listiny (s uvedenym
.y Ve . ’ /v v v . v ~
jménem), prijel v kamionu schovany pod navésem a myslel, ze uz je v Némecku. Zalobce
byl zajistén a prevezen do cely.

Podle tfedniho zaznamu ze dne 3. 6. 2020 zalobce nezadal vyrozuméni zadné osoby

**V_V 4 Ve 4 v v 4 v v 4 4 v v v
o zajisténi, nevyuzil prava na oSetreni nebo vySetreni. Zaznam zalobce podepsal, vCetné
pouceni v arabském jazyce; anglickou verzi odmitl podepsat.

V databazi EURODAC byl zalobce podle otiskt prst nalezen se ziznamem z Rumunska,
v arabské verzi jej podepsal. Pti umisténi do cely zalobce neuvedl, ze trpi zavaznou
chorobou a nebylo zde ani zadné takové podezteni. Verzi v arabském jazyce zalobce
odmitl podepsat.

Zalobce byl na zadost policie pred umisténim do cely vysetren. Podle lékafské zpravy
internistky se zalobce fyzicky s ni¢im neléci, nebere léky, v Rumunsku byl Gdajné v pééi

M / v v v 4 A4 / 4 4 /
psychiatra. Lékarka neshledala po vySetfeni zadné omezeni zdravotniho stavu a celé
vySetteni popsala. Ve spise nasleduje svazek listin v rumunsting, ¢astené s arabskym
prekladem a podpisy zalobce.

Podle zaznamu zachranné sluzby Olomouckého kraje ze dne 3. 6. 2020 (14.34 h) zalobce
v cele kricel, ze chce pustit, roztrhal si tricko a chtél se obésit, mél tendence ke kolapsu
pri hyperventilaci, sedél pak na zemi a kricel anglicky, at ho pusti, chce za rodidi, ti nejsou
v Ceské republice (dale i ,CR®), zde nikoho nema. Zalobce na sebe nenechal sihnout,
byl az agresivni, prisel tlumocnik z arabského jazyka, zalobce byl zklidnén injekct, nechtél
tlumocnika, bude to resit dale.

Podle protokolu o podani vysvétleni se Zalobce jmenuje A. T. Zalobce k dotaziim
na zdravotni stav uvedl, ze se citi zdrav, cestovni doklad nema, protoze o néj nezadal,
ma jen kopii rodného listu. Matka zemfela pfed 4 dny v Libanonu a kde je otec, nevi.
V Syrii ma sestru, druhou sestru a bratra v Libanonu. Zalobce %il v Syrii do roku 2013,
pak byl v Libanonu s matkou a sourozenci, v roce 2018 se vratil do Syrie, kde ho Palestinci
chtéli vzit do valky. Pfi odjezdu ho chytli a uvéznili. Pak v roce 2019 prevadé¢tm dal 2 000
dolart pres Recko, Makedonii a Srbsko atd. do Slovinska, kde ho zadrZeli policisté, vzali
otisky prstl a vratili do Chorvatska. Tam ho néjaci lidé chyrtili, okradli o penize, telefon a
obleteni. Zalobce pak $el ve spodnim pradle do Bélehradu s dal§i syrskou rodinou, ze
Subotice do Madarska se mu nepodatilo prejit, tak jel na hranici s Rumunskem, kde je
kemp Kikinda, hranici presel pésky a v Rumunsku se prihlasil policii, dal otisky prsta, spal
ve stredisku a o azyl nezadal, Cekal, Ze dostane néjaky pobyt a za tfi mésice mu zadost i
odvolani, které mu ve stfedisku poradil pravnik, zamitli. Zalobce prekrodil hranici

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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s Rumunskem pred 5 dny pésky, autobusem dojel do Budapesti a taxisluzbou na hranice
s Rakouskem. Pred Vidni vlezl mezi nahradni pneumatiky kamionu, kdyz ridi¢ spal.
Nevédél, ze Ceska republika hraniéi s Rakouskem, myslel, Ze dojel do Némecka. Kdyz se
podival do telefonu, zjistil, ze je v Ceské republice. Kdyz uvidél policistu, $el se ho zeptat,
jestli by mu mohl pomoct a jak se zde muze ubytovat. Penize na cestu dostal v kempu
v Rumunsku, kazdy mésic 100 eur. Zalobce k dotazim zalované uvedl, ze cilem jeho cesty
bylo Némecko, v CR je poprvé, nechtél a nechce zde zustat, ani zde nechce podat zadost
o0 azyl; nechce se vratit ani do Rumunska, ma tam problém, stihali ho tam bratfi divky, se
kterou tam chodil, chce jen do Némecka. V Rumunsku o azyl zadat nechtél, protoze je tam
/ .« v 7.7 R 7 7 /
»spousta arabské mafie“ a zalobce se tam neciti bezpeéné. O vydani viza pro cestu do
nékterého statu EU nikdy nezadal, o azyl také nikde nezadal, jen v Rumunsku mu vzali
kvuli azylu otisky a slibili pobyt, ale ten mu po ttech mésicich zamitli. Zakaz pobytu v EU
mu ulozen nebyl, v CR nema ptibuzné ani znamé, cestovni doklad nema a nikdy nemél, 1
kdyz védeél, ze potrebuje povoleni k prekroceni hranic, ale nemél ho. Nikde nebyl stihan
M 4 v/ 4 . V4 v X 4 v/ 4 A 4
ani souzen, nema zadné financni prosttedky. V CR nema zadné vazby socialni,
ekonomické, kulturni ani jiné. Zalobce nema a nebyl testovan na COVID 19 a nema
v/ 4 v 4 /v v /. M v 4 v

ptiznaky. K otazce na sebeposkozovani zalobce uvedl, ze se citil jako ve vézeni a mél
Uzkost, nikdo u toho nebyl, ani policisté, ti mu ptibéhli na pomoc a zabranili mu hned
v jednani. Vcera zadal 1ékate o lék na Spatny psychicky stav, ale nic mu nedal. Chtél
psychologa, ale dali mu normalniho lékare. Zalobce citil, ze se chce zabit. Zalobce
i tlumocnik protokol podepsali a souhlasili s jeho obsahem.

Zalovana rozhodnutim ze dne 4. 6. 2020 ulozila Zalobci podle § 50a zikona o pobytu
cizincl povinnost opustit uzemi Ceské republiky.

Zalovana rozhodnutim ze dne 4. 6. 2020 zalobce zajistila podle § 129 odst. 1 zakona
.. o / **V_V /7 . 4 \4 \4 . /. . 4 v
o pobytu cizinct. Ze skutkovych zjisténi je patrné, ze zalobce vstoupil a pobyval nejméné
dne 2. 6. 2020 na tzemi CR bez cestovniho dokladu, viza a opravnéni k pobytu. Zalobce je
veden jako zadatel o pfiznani mezinarodni ochrany v Rumunsku, kde se mél zdrzovat
do doby, nez nabude pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Tyto
skuteénosti zalozily divod pro zahajeni fizeni podle nafizeni. Prvni bezpecnou zemi, kde
byl Zalobce veden jako zadatel o mezinarodni ochranu, byla Rumunska republika, ktera je
prislusna k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a je v souladu s nafizenim
M v Ve v ’ 7 4 . v/ v v/ 4 M v/ M
povinna zalobce pfijmout zpét na své Gizemli, a to 1 v pripadé, kdy fizeni o jeho zadosti bylo
ukondeno [¢l. 18 odst. 1 pism. d) natizeni]. Podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni mohou {lenské saty
zajistit doty¢nou osobu za tcelem pfemisténi podle tohoto natizeni, jelli tu vazné
v/ / Vv . *eV_V 4 Ve VvV /4 / Ve v v/ .. 4 4 Vev/
nebezpeci utéku, pokud je zajiSténi priméfené a nelze U¢inné pouzit jina mirnéjsi
donucovaci opatfeni. Zalobce byl zadatelem o mezinarodni ochranu v Rumunské republice
a mél zde setrvat do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zadosti, avsak ve skutecnosti
/ / M ’ 4 . \4 v 4
svym popsanym jednanim dal najevo, ze nehledal ochranu v podobé azylu v Rumunské
. v v ’ / v v . / / / .
republice, pokracoval v cesté do cilové zemé (Némecko), vstoupil na tzemi Evropské unie
bez platného cestovniho dokladu a viza ¢i povoleni k pobytu a mél v imyslu pokradovat
bez téchto doklad do Némecka. Zalobce nemél zajisténé v CR ubytovani. Vstupem bez
dokladl a povoleni naizemi Recka, Srbska, Madarska, Slovenska, Ceské republiky a
dalsich statd dal Zalobce jasné najevo, ze nebude dobrovolné vyckavat na Gzemi CR do
doby, nez bude predan do Rumunska. Zalobce svym jednanim prokazal, ze v Gsili o
dosazeni svého cile nema sebemensi zabrany porusovat pravni predpisy upravujici vstup a
.. o / 4 /7,0 . 4 4 4 v M . M M
pobyt cizincu na Gzemi stata EU. Toto jednani, kterého se zalobce dopustil 1 v minulosti
pti vstupu do Rumunska, nedava zaruku, ze zalobce bude skute¢né vyckavat na dzemi CR
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do doby predani. U zalobce tedy existuje vazné nebezpeli Gtéku a pokracovani cesty do
Némecka.

Z prokazaného jednani zalobce vyplyva, ze mirnéjsi opatreni by u néj nebyla Glinna,
7alobce nemé4 v CR zajiténé ubytovani, nemé dostatek finanénich prostredku, védél, ze
nema4 platné vizum, a presto vstoupil na Gzemi CR. Tim porusil jednu z nejzikladnéj$ich
povinnosti cizincti pobyvajicich v CR. Zalobce nem4 ani dostatek pené#nich prostiedkd na
realizaci predani do Rumunska, v CR nem4 ¥4dného p¥ibuzného nebo znamého, ktery by
ho ubytoval nebo za ngj slozil ziruku. Zalobce tak neni schopen plnit povinnosti plynouci
ze zvlastniho opatreni a je zde duvodna obava, ze by byl ohrozen vykon jeho predani.
Zalobce imyslné opustil Rumunsko, které mu nabidlo mezinirodni ochranu. Dévéra vadi
zalobcti je oslabena.

Zalovana se zabyvala otazkou, zda je potencionalné mozné predani zalobce a zdali nebude
zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalobce je v produktivaim véku
a je zdravotné v poradku a svobodny. Podle jeho slov v CR nikdy nebyl, nema zde zadné
v/ / 4 4 A4 / M / / \4 4 / 4
ptibuzné a znamé, zadné rodinné vazby. Délku pobytu zalobce na zdejsim uzemi lze
poditat na nékolik hodin, takze si nemohl vytvofit silnéjsi vazby k CR, které by byly
v /v M 4 v 4 v/ 4 vV Vv 4 b o /4 4 v 4 v 4
prekazkou jeho umisténi v zatizeni pro zajiSténi cizinci a nasledného premisténi do
Rumunska. Vzhledem k uvedenému je vylouceno, aby si zalobce v CR vytvoril kulturni ¢
117 . . v vt/ 7 . o 7 v/ J v/
socialni vazby intenzitou prekracujici vazby k zemi pivodu. Zalobce zadné financni
prosttedky nema, neni schopen sizajistit ubytovani, stravu a zakladni hygienické
prostredky. Bez cestovniho dokladu a viza ¢i povoleni k pobytu a zdravotniho pojistént je
vylouceno, aby si zalobce byl schopen prostredky na svou obzivu a ubytovani legalné
obstarat. V pripadé zalobce je vylouden dobrovolny navrat do Rumunska, protoze nema
prostredky na cestu a hrozil opétovny nelegalni vstup na Gzemi dalsich statg.

Rumunsko je bezpeénou zemi, kterd dodrzuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou
uprchlika. Predani zalobce do Rumunska je uskutednitelné. Ministerstvo vnitra sdélilo dne
24. 6. 2020 zalované, ze dne 24. 6. 2020 obdrzelo souhlas Rumunské republiky se
zpétvzetim zalobce a pozadalo o prodlouzeni zajisténi nejdéle do 5. 8. 2020.

Zalovani rozhodnutim ze dne 2. 7. 2020 prodlouzila zaji$téni Yalobce o 34 dn, tj. do 5. 8.
2020, v souladu s § 125 odst. 1 zikona o pobytu cizincd. Zalovana rozhodla o zajisténi
zalobce dne 4. 6. 2020, a to od 2. 6. 2020 (od okamziku omezeni svobody zalobce) do 2. 7.
2020, tj. na 30 dnu v souladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Dne 11. 6. 2020 byla
odeslana zadost o pfijeti cizince zpét do Rumunska a dne 24. 6. 2020 byl obdrzen souhlas
stouto zadosti. Podle ¢. 28 odst. 3 natizeni ma Ceska republika lhatu $est tydnd na
realizaci predani zalobce do Rumunska, tj. do 5. 8. 2020. Lhiita na realizaci predani zalobce
prekracuje dobu stanovenou rozhodnutim o zajisténi, proto ji zalovana prodlouzila o 34
dnd, tj. ode dne, ktery nasleduje po poslednim dni doby stanovené rozhodnutim o zajisténi
alobce, do konce citované Sestitydenni lhity pro predani podle nafizeni. Zalovani
zopakovala pro prodlouzeni zajisténi diivody z rozhodnuti o zajistént, tj. divody zajistént,
diivody nemoznosti vyuzit mirnéjSich opatteni a divody vedouci k zavéru, ze nedojde
k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III plati, ze ,clenské stary mohou zajistit dotycnou osobu

za icelem jejibo premisténi podle roboto narizeni, existuje-li vaZné nebezpeli dtéleu na zikladé
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primétené a nelze sicinné
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pouzit jind mirnéisi donucovaci opatteni. Podle ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin IIT plati, ze
Szajisteni musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle neZ po dobu, kterd je nezbytna k nileZitému
provedeni poZadovanych spravnich ¥izeni do doby provedeni premisténi podle tohoto narizent.
Pokud je osoba zajisténa podle toboto Clanku, Ibita pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamziku poddni Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky
stdt, ktery vede Fizeni v souladu s timto narizenim, pozdda v téchto pripadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydni od okamzZiku obdrzeni Zidosti.
Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni lhiité, md se za to, Ze bylo Zddosti vybovéno, coz
mad za ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti
zajistit jeji vadny prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto Clanku, premisténi této osoby
z doZadujiciho Clenského statu do piislusnébo Clenskébo stiatu se provede, jakmile je to z
praktického blediska moZné, a nejpozdéji do Sesti tydni od implicitnibo nebo explicitnibo
vybovéni Zadosti o prevzeti & prijeti dotlené osoby zpét ze strany jiného lenskébo statu nebo od
okamZiku, kdy skondi odkladny #cinek odvolini nebo Zadosti o prezkum podle &l. 27 odst. 3. V
pripadé, Ze dozadujici clensky stat nedodrZi Ihity pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti
zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibiité Sesti tydni uvedené v tretim pododstavci,
nesmi byt osoba déle zajisténa. Clinky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné.

Podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,nelze-li 1#cinné uplatnit zvlastni
opatreni za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi, za ucelem jeho predini podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
proviZeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné
prestavky. Nelze-li predini cizince nebo dokonceni jeho privozu uskutecnit ve lbiité do 48
hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve lhité do 72 hodin, policie v 7izeni
0 zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo privozu vydd rozhodnuti, které je promim
sikonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova rizeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.”

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinctd plati, ze ,policie rozhodne o zajisténi cizince za
p 1% ]

vcelem jeho predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vizné nebezpeci ntéku. Za vizné nebezpeci dtéku se zejména povazuje, pokud
cizinec pobyval na izemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do stitu vizaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o dték anebo vyjddril dimysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzanébo primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy svmysl zjevny z jeho jednini. Za vazné nebezpeci
/. v / 4 . M N / v / /. / / v/ Ve /
vtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vizaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné
samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi*.

Harmonogram konkrétnich krokd, které spravni organ v fizeni o prodlouzeni zajisténi
a stanoveni povinnosti cizince opustit uzemi Ceské republiky ¢ni, je na Gvaze spravniho
organu, nicméné aby zajiSténi cizince bylo opravnéné, musi byt tizeni o vyhosténi vedeno
s nalezitou peclivosti, aktivné a svédomité. Vykon spravniho uvazeni pfi rozhodovani
o prodlouzeni doby zajiSténi musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud
prezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil i neprekrodil jeho meze.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi tak soudy ve spravnim
soudnictvi hodnoti postup policie v fizeni o spravnim vyho$téni a zkoumaji, zda uvazeni
spravniho organu o prodlouzeni doby zajisténi nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi,
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ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni svévolné (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 1 As 119/2011-39).

Oduvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi musi obsahovat predevsim Gvahu, jake
kroky smérujici k vyhosténi spravni organ dosud ulinil a z jakého duvodu nebylo dosud
mozné predani cizince realizovat. Pfedpokladem prodlouzeni zajisténi je také skutecnost,
v v 4 4 v ./ v \4 / 4 /4 4 4 Ve J'
ze predani bude alespon potencialné mozné. Proto musi spravni organ podrobnéji uvazit

M 4 v / v M o v M Ve i VV /7 / v /4 4
zejména o skutecnostech, které vysly najevo v pribéhu jeho ¢innosti sméfujici k predani
cizince a které by mohly zakladat divodnou obavu, ze Glelu zajisténi nebude mozné
dosahnout (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. 7 As
139/2012-59).

Soud se ztotoznuje se zavéry zalované, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno
chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je
v 4 4 vV _V /7 i 4 ./ i v 4
s predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsahem spisového materialu detailné seznamen,
4 / i / N4 4 4 4 vV _V 4 Ve 4 4
proto neni nezbytné okolnosti tykajici se vydani rozhodnuti o zajisténi pfi rozhodovani o
v 4 / **V_V 4 M v M v/ v 4 4 4
prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu popisovat; postaci struéné shrnuti dosavadniho
o v v/ 4 4 o o / .. o v **V_V v v /
prubéhu fizeni a uvedeni divodq, pro které byl cizinec pavodné zajistén. Za nezménénych
skutkovych okolnosti budou davody pro trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly
divody popsané v prvém rozhodnuti o zajiSténi cizince, proto na néj postaci v oduvodnéni
v podrobnostech odkazat. O to podrobnéji je pak v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
nutné uvést, z jakych divodu nepostauje ptivodné stanovena lhuta pro zajisténi cizince a
z jakych duvodd bylo nutné trvani zajisténi prodlouzit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7. 2013, ¢. j. 1 As 71/2012-46).

Vyslovené pozadavky zalovana ve svém rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi naplnila.
Popsala, ze na zakladé predchoziho jednani zalobce hrozi nebezpeci utéku a pokracovani
v protipravni ¢innosti, proto v daném pripadé zalovana neptistoupila k ulozeni mirnéjsich
opatfeni. Ze spisového materialu zalovana rovnéz nezjistila, ze by nastaly nové skute¢nosti,
které by situaci pozménily natolik, ze by bylo mozné uvazovat o ulozeni zvlastnich
opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizincd (pfiméfené srov. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 4 As 16/2012-30). S ohledem na shora uvedené tak
soud uzavira, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi bylo prezkoumatelnym zpisobem
odtavodnéno. Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované tedy neni duvodna.

Ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu pro zalovanou bylo podstatné, ze se zalobce

/ / 7 A / vV v / 1V / Ja / v s 7
nachazel na tzemi CR neopravnéné, uvadél nespravné informace o své osobé (zejména
sdéloval rizna jména), nemél finanéni prostiedky, které by mu umoznily vycestovat z CR,
a na Gzemi CR nema zadnou rodinu ¢i znamé. Podle natizeni Dublin III mél byt zalobce
jako pfislusnik tfetiho statu predan do Rumunska. Za timto Gcelem byl zajiStén, nebot
nebylo mozné u néj uplatnit zvlastni opatteni.

Na tomto misté soud zdtraznuje, ze zalobce uvedl nejdfive zalované, ze se jmenuje M. T. a
poté do protokolu za pfitomnosti tlumocnika, ze se jmenuje A. T. Zalobce tvrdil, Ze trpi
schizofrenii a rozdvojenou osobnosti (tyto rozdilné pojmy rtizné zaménoval a pouzival
. v 4 /. ’ v M v/ /4 N .. v Ve
nahodile), avsak zprava psychologa takovy zavér ani zadné takové indicie neosvédcila.
Nadto v pribéhu celého fizeni nevysly najevo zadné pochybnosti o tom, Ze se u zalobce
os e / . . 11y / o
vyskytuji jakékoli symptomy tyto poruchy charakterizujici. Zalobce svym chovanim dal
opakované najevo, ze neni divéryhodny. Ménil (daje o svém jménu, tvrdil existenci
. \4 4 v /4 ’ 4 4 4 \4 4 .
poruch, 1 kdyz lekarské zpravy, zprava zachranné sluzby a zprava psychologa a jeho
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chovani otom vibec nevypovidaly. Zalobce potvrdil, Ze védél, e musi mit doklad
totoznosti a povoleni ke vstupu a pobytu v jednotlivych zemich, ale umyslné vsude
porusoval pravni predpisy a hodlal vtom pokracovat. Vypovédi zalobce o téchto
skutecnostech 1 jeho zdokumentované chovani v Rumunsku byly konzistentni a nebyly
v nich rozpory. Zprava psychologa sohledem na hladovku (na protest proti vraceni
do Rumunska), demonstraci pripravy obéseni a jednorazovému spani na chodbé (k ranu
si vsak lehl do postele) poukazovala na manipulativni chovani, nikoli na dusevni poruchy,
jak potvrdil psycholog v jeho zpravé. Zalobce psychologovi navrhoval, aby urdil, Ze se jeho
dusevni poruchy maji 1écit v rodinném kruhu, pfi¢emz rodinu ma v Berliné. Nebylo tak
mozné pochybovat o imyslech zalobce jednat Ucelové a porusovat pravidla o vstupu a
pobytu v zemich EU a dalsich zemich. Byl zde proto i davodny predpoklad, ze zalobce
se nevrati dobrovolné do Rumunska, ostatné na to nemél ani penize, ani zadnou jinou
moznost, jak si zajistit navrat do Rumunska sam.

Vzhledem k uvedenému je nedivodna namitka, ze se zalobcem se S$patné zachazi.
Ve spravnim spise je zalozeno 17 zprav o lékafskych vySettenich zalobce, podle kterych
. e g . v . . / ’ ~ VoV
mimo jiné sice drzel hladovku, ale jeho BMI je v pasmu nadvahy (27,43). Zalobce vySetril
v 4 ./ 4 v v/ 4 **V_V 4 .. o / v /
na doporuceni socialni sluzby zafizeni pro zajisténi cizincu psycholog. Podle lékatskych
zprav a celé fady absolvovanych vySetteni (invazivnich i neinvazivnich) za pfitomnosti
v /7 . \4 / 4 / /N Ve . ’
tlumocnika je zalobce zdravy, nema otoky, nebere léky, nebyl vaznéji nemocen, rodinna
anamnéza je bezvyznamna, nema problémy s hybnosti ani dychanim, nemél operace, nema
M 4 v M v 4 / oV/ °° /. M 4 v 4
alergie, hybnost patere je v normé, nema problémy s kuazi, jizvy z udajného sebeposkozeni
jsou starsiho data, nema chronicka onemocnéni. Zalobce byl podle zprav ve spravnim spise
ivicekrat denné vySetrovan lékafem ve zdravotnickém zafizeni v zarizeni pro zajisténi
.. o v Ve 4 ’ \4 4 v v 4 .. /
cizinca, vysSetrila ho zachranna sluzba a dale byl vySetfovan v nemocnici ve Frydku-
Mistku. Zalobce neudaval obtize, vSechny laboratorni vysledky a méfeni byly v normeé.
Hladovku zalobce vyhlasil za pritomnosti tlumoc¢nika po sdéleni, ze bude vracen do
Rumunska. Jinak zalobce, zejména do doby vyhlaseni hladovky, spolupracoval a byl
klidny, stravu pfijimal, hygienické pomucky obdrzel a byl poucen o nasledcich hladovky.
Zalobce v namitce neuvedl, v ¢em meélo sohledem na jeho prokazany zdravotni stav
spoCivat $patné zachazeni. Za danych okolnosti podle soudu nebylo treba dalsich
odbornych vysetreni ¢i dalstho odborného zkoumani psychického stavu zalobce. Zde soud
zejména odkazuje na zavér psychologa o manipulativnim chovani a absenci dusevni
poruchy. Z popsaného vySetfovani zdravotniho stavu je zfejmé, Ze se mu dostalo
nadstandardni péce a ze bylo vyvraceno jeho tvrzeni o jeho zranitelnosti coby osoby trpici
schizofrenii anebo poruchou rozdvojené osobnosti ¢ podobnou poruchou, témto
porucham nenasvéd¢ovalo viibec nic, nemél ani jeden z priznakd. K tvrzenému traumatu
zalobce neuvedl nic konkrétntho a chovani zalobce o ném vubec nesvéddilo.
K nejzakladnéj$imu tsudku o dusevnich poruchich neni za danych okolnosti u zalobce
treba odbornéjsiho zkoumani, ostatné psycholog a fada praktickych a odbornych lékait
zalobce vySettila. Zalovana sestémito skuteCnostmi vyporadala dostatecné, popsala
je jak v priabéhu spravniho fizeni, tak v odivodnéni (dGvéra v zalobce byla oslabena,
zalobce je zdravotné v poradku, sim do protokolu uvedl a podepsal, Ze se citi zdrav atd.).

Namitka zalobce, ze je zranitelnou osobou, vyzniva zcela absurdné a neddvéryhodné
s ohledem na to, ze sam tvrdil, Ze si ani nepozadal o cestovni doklad, ackoli védél, ze ho
v . v e ’ . s ’ . M
potrebuje, stejné jako povoleni ke vstupu do jednotlivych zemi a k pobytu v nich, a presto
o * / 4 4 v v vV v v . Vv V Vo
svyj umysl dostat se do cilové zemé opakované naplnoval a védomé platil prevadécum

4 4 v v 4 4 . M 4 v \4 v v . ’ 4
za nelegalni prekracovani hranic. Je zjevné, ze zalobce védomé nerespektuje pravni
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predpisy EU, ¢lenskych statu ani dalSich statt, imyslné je porusuje a bezostysné je hodla
porusovat dal, jak opakované tvrdil za pfitomnosti tlumoénika.

V dobé rozhodovani o zajisténi pfitom nebylo zfejmé, ze by ucel zajisténi nemohl byt
realizovan. Zadné okolnosti tomu nenasvédéovaly, ani je Zalobce netvrdil (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).
Zalovana ani nebyla povinna se zabyvat tim, zda alobci v Rumunsku (p¥padné v zemi
puvodu) hrozi 4jma. O Rumunsku neni obecné znamo, ze by zde probihaly problémy
ohledné ptistupu jeho organt v rtizenich s cizinci. Vzhledem k tomu, ze o tom nejsou
divodné pochybnosti, ani zalobce zadné neuvedl, nebylo povinnosti zalované se této
otazce v rozhodnuti o zajisténi vénovat (primétené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS; k Rumunsku srov.
napf. aktualni rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 32 A 24/2020- 41).

Z obsahu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je zjevné, ze zalovana se opétovné zabyvala
duvody zajisténi, prokazala je a uvedla, ze trvaji a podrobné je popsala. Soud se s témito

4 v v M v v v/ 4 v v **V_V 4 M v 4 /
zavéry ztotoznil. U zalobce nedoslo k zadné zméné zjisténého stavu, objasnéni nebo nové
skutecnosti, které by vedly k opacnému zavéru, nebyly zde dokonce ani zadné indicie,
které by divodné zpochybnily zjistény skutkovy stav.

K zalobnimu bodu, v némz zalobce namitl procesni nedostatky v postupu zalované
ohledné zjistovani podminek pro uplatnéni mirnéjsich opatfeni, tedy tzv. zvlastnich
opatreni (§123b zakona o pobytu cizinct) krajsky soud uvadi nasledujici.

Zalovana oduvodnila srozumitelné, nalezité a dostateCné, pro¢ nebylo mozné v pripadé
v 4 4 Vev/ v 4 v M vV _V 4 v 4 Ve
zalobce sahnout k mirnéjsimu opatfeni, nez je zajisténi zalobce. Poukazala pritom
na absenci finanénich prostredku zalobce, ktera je dolozena ve spravnim spisu.

Zalobce pak p¥i podani vysvétleni sim neuvedl Z4dné indicie v tom sméru, Ze by mu nékdo
mohl finan¢ni prostfedky k zajisténi obzivy a bydleni zajistit. Historie pohybu zalobce
od prekroceni hranic schengenského prostoru a jeho neochota setrvat na izemi Rumunska
i Ceské republiky (najejiz tzemi Zalobce vkrodil jako tranzitujici cizinec v podstaté
omylem, kdyz utekl z kamionu) je dostate¢né dolozena ve spravnim spisu a zduvodnuje
logicky a prezkoumatelné ivahu zalované o nezbytnosti uziti institutu zajisténi za Gcelem
predani cizince do prislusného clenského statu EU.

Zalobce vyjadtil jednoznaéné své odhodlani cestovat do Némecka a neochotu vrétit
se do Rumunska, coz je dilezita indicie k zavéru, ze by se dobrovolné nepodvolil
premisténi do téchto llenskych stath EU. Na nezbytnosti jeho zajisténi neméni nic ani
ptipadny diskomfort v zafizeni pro zajisténi cizinc spoclivajici zejména ve spoleenské
izolaci zptisobené neznalosti jinych jazykda.

Ze vsech shora uvedenych dtvodt krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I
tohoto rozsudku. Zalobce nevnesl ve spravnim ¥zeni ani v Zalobé do skutkového stavu
zjisténého zalovanou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Davéryhodnost tvrzeni zalobce byla zcela oslabena tim, ze postupné ménil vypovédi a
jeho tvrzeni byla Gicelova a v tomto sméru nabyvala na intenzité.

Soud rozhodl o nakladech tizeni podle § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
.. 4 / Vv 4 4 v v . / / v 4 ’ ’ o V/ 4 Vv

jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané
véci nespéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalované v souvislosti s

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



11 72 A 28/2020

timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné (redni ¢innosti nevznikly, respektive ani
/. 4 o V/ 4 v vV Vv \4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
thradu nakladu fizeni nepozadovala, procez se zalované nahrada nakladu fizeni neptiznava
(vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. ¢ervence 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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