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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr.
Michala Hajka, Ph.D., a soudct Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika,

ve véci

alobkyné: L.H., DIC: X
se sidlem X

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2019,
&j. 20517/19/5300-21442-711458,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.
IOI.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nep¥iznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Finanéni 4fad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil u zalobkyné
dne 13. 4. 2015 v ramci Ustniho jednani kontrolu dané z ptidané hodnoty (,dale jen
»2DPH®), mj. za zdanovaci obdobi prosinec 2013, leden 2014, inora 2014, duben az zari
2014 a prosinec 2014. Soucasné s touto zahajil spravce dané kontrolu dané z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013. Prevazujici ¢innosti zalobkyné
byl v kontrolovanych obdobich nakup a prodej motocyklt, nahradnich dild a oblecent
na motocykly.

2. Spravce dané se v ramci Setfeni zaméfil zejména na provérovani obchodnich pripadu
nakupt motocyklt, nahradnich dild a obleceni na motocykly od tuzemskych
dodavatelt a od dodavatelt zjinych clenskych statt a jejich prodeji odbératelam
v tuzemsku a do jinych clenskych statt.

3. Na zakladé vysledku darové kontroly shrnutého ve zpravé o danové kontrole, ¢j. X,
ktera byla zalobkyni dorucena dne 2. 5. 2018, doméril spravce dané zalobkyni za
predmétna zdanovaci obdobi dan. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyni nelze
priznat narok na odpocet DPH z nakupu motocykla a nahradnich dila, nebot
neprokazala faktické prijeti predmétného zbozi, dale Zalobkyni nelze pfiznat narok
na osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, nebot neprokazala,
ze zbozi bylo dodano deklarovanym odbératelim do jiného ¢lenského statu (spravee
dané zaroven dospél k zavéru, ze zbozi bylo dodano v tuzemsku), a konecné zalobkyni
nelze ptiznat narok na odpocet DPH z nakupu motocykld, nebot neprokazala, jakym
zpusobem je pouzila v ramci své ekonomickeé cinnosti. Na zakladé zpravy o danové
kontrole nasledné spravce dané vydal dne 4. 5. 2018 deset dodatecnych platebnich
vyméru, jimiz zalobkyni za zdanovaci obdobi prosinec 2013, leden a unor 2014, duben
az zari 2014 a prosinec 2014 doméril DPH v celkové vysi 1956 016 K¢ a stanovil ji
povinnost uhradit penale v celkové vysi 391 119 K¢.

4. O odvolani zalobkyné proti témto vymérum rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze u vsech dodatecnych platebnich vymért uptesnil informace o
splatnosti penale a ve zbytku platebni vymeéry potvrdil.

II. Shrnuti zaloby

5. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 14. 7. 2019 zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

6. Zalobkyné pfedné uvedla, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nezikonné, p¥ilem?
jednotlivé zalobni body spoéivaji v tom, ze zalobou napadenym rozhodnutim byly de
facto potvrzeny platebni vyméry, pfiCemz vramci danového fizeni spravce dané
opakované podstatné porusoval prava zalobkyné, neprovedl dikazy zalobkyni
navrhované a skutkovy stav, ze kterého spravce dané vychazel, tak z téchto duvoda
neodpovida skuteCnosti a je nutné provest dalsi dokazovani. Zaroven zalobkyné
oznacila zalobou napadené rozhodnuti za zcela nepfezkoumatelné z duvodu zmény
platebniho vyméru za prosinec 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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7. Zalovany prevzal zjisténi a tvrzeni spravce dané bez dalsiho, samostatné je neposuzoval
M . v/ 4 4 v 4 \4 v \4
a nepodrobil je radnému posouzeni. Za neprezkoumatelné zalobkyné povazovala
zalobou napadené rozhodnuti i z davodu nedostatku divodd rozhodnuti a
podstatného poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem.

II.A Némitka neprovedent ditkazi navrbovanych Zalobkyni

8. Zalobkyné predné uvedla, Ze se Zalovany v rozporu s predpisy neprezkoumatelné
a nezakonné tadné nevyporadal s dikazy, které zalobkyné navrhla, nezakonné tyto
dtkazy odmitl proveést a v neposledni fadé se k jednomu dikazu zadnym zptsobem
nevyjadfil. V souvislosti stouto namitkou zalobkyné odkdzala na metodickou
pomucku k procesnim aspektum danové kontroly, ¢j. X, ze které se podava, ze spravce
dané muze provedeni dikazniho prostfedku odmitnout jen tehdy, pokud je ztejmé, ze
dtkazni prosttedek nemuze prispét ke zjisténi stavu véci ¢i ovlivnit vysledek fizeni.
Zalobkyné dale odkazala v souvislosti s odmitnutim navrfeného dikazu na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2003, ¢j. 22 Ca 421/2002-35, a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 8 Afs 113/2006-70.

9. Zalobkyn¢ je presvédlena, Ye sohledem na uvedené byl postup sprivce dané a
zalovaného zcela nespravny.

10. Zalobkyné navrhovala svédecké vypovédi R.V. a J.G., ktet{ méli objasnit nakladku a
dopravu médntho zbozi pro spole¢nost Kurrens, Kft. Zalobkyné uvedla, Ze jiné médni
zbozi nez porizené od spolecnosti HAJDU ES TARSA
INGATLANFORGALMAZO, Kft. Zakoupeno nebylo, tudiz mezinarodni nakladni
listy a fakturovana doprava od spolecnosti AD Novak, s. r. o., souvisejici s prodejem
zminovaného zbozi, coz méla svédecka vypovéd téchto osob potvrdit.

11. Dale zalobkyné navrhla vyslech svédka V.K., M.J. a M.]., ktefi méli svou vypovédi
potvrdit prodej motocykld Kawasaki a KTM po jednotlivych dilech. K tomu
zalobkyné dodala, Ze rozebirani a prodej motocykld po dilech je bézna obchodni
praxe, a to, ze odpad vznikajici pfi rozebirani motocykld neni zachycen v Gcetnictvi,
neznamena, ze k prodeji dila nedoslo.

12. Svédci AF. a P.P. méli prokazat predani zbozi, které bylo nakoupeno od spolecnosti
Exercise company, s. r. 0., Trans new company, s. r. 0., Headlandes, s. r. 0., Ebraska a
Baax, s. r. 0. Svédek R.B. mél potvrdit dodani zbozi dopravy a platby za zbozi od
spole¢nosti Exercise company. Zalobkyné k posledné uvedenym vyslechim uvedla, Ze
spravce dané provedeni dikazi odmitl z toho duvodu, ze kupujici obecné nemohou
védeét, od koho konkrétné prodavajici zbozi nakoupil. Spravni organy tak hodnotily
navrzené dukazy pred jejich samotnym provedenim na zakladé svych Gvah o obecném
nastaveni odbératelsko - dodavatelskych vztaht. Mimo uvedené zalobkyné poukazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. 8 Afs 79/2012-34.
Neprovedenim navrhovanych vyslecht dostaly spravni organy zalobkyni do dikazni
nouze.

13. Svédci R.K. a P.H. méli potvrdit pouziti dopravnich prostredkt Iveco a Transportér
vramci podnikani zalobkyné. Zaroven zalobkyné dodala, ze nékteré obchodni
aktivity za zalobkyni vytizoval pan H. (manzel zalobkyné), k ¢emuz pouzival sva
motorova vozidla. Spravni organy odmitly provedeni téchto vyslecht
s konstatovanim, ze i kdyby svédci potvrdili, ze pan H. predmétna vozidla pouzival
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v ramci podnikani zalobkyné, bylo by to v rozporu s jeho chovanim, nebot neptiznal
a nezaplatil z téchto vozidel silni¢ni dan, a toto tvrzeni by bylo neovéritelné.

14. Svédkyné M.M. méla objasnit obchodni spolupraci se spole¢nosti Trans New company
pro kterou sjednavala obchodn{ kontrakty. Zalobkyné zdtraznila, Ze z vypovédi pani
R. (jednatelka spolecnosti Trans New company) vyplyva, ze pani M. v ramci
spolecnosti Trans New company vykonavala urcitou obchodni ¢innost, coz bylo
spravnimi organy rozporovano.

15. Konecné svédkyné N.K. méla prokazat obchodni spolupraci se spolecnosti NK
Slovakia, s. r. 0. Spravce dané v této souvislosti uvedl, Ze jelikoz jmenovana spolecnost
podala posledni danové pfiznani v listopadu 2012, zadni intrakomunitarni plnéni
breznu a dubnu roku 2013 neptijala. Pfipadnou opacnou vypovéd svédkyné by nebylo
mozno hodnotit jako vérohodnou. Zalobkyné k tomuto nivrhu zdtraznila, Ze se
s touto odvolaci namitkou zalovany zadnym zptsobem nevyporadal, neptezkoumal ji
a zcela ji ignoroval. K tomuto zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 7 Afs 96/2010-85.

I1.B K tvrzenym obstrukcim Zalobkyné

16. Zalobkyné k tvrzenym obstrukcim uvedla, %e dafiova kontrola byla zah4jena dne 13.
4. 2015 a od té doby probihaly tkony spravce dané, kdy spravce dané provadél mistni
setfeni a opakované vyzadoval doklady, které mu byly zalobkyni vzdy poskytnuty,
nicméné spravce dané neposkytl zalobkyni zadné informace ve vztahu k probihajici
dariové kontrole. Spravce dané az dne 28. 4. 2017 poslal zalobkyni vyzvu k prokazani
skutecnosti, ktera obsahovala nékolik desitek stran, pri¢emz az v této dobé, tj. vice nez
po dvou letech od zahajeni kontroly, byla zalobkyné poprvé seznamena se
skuteénostmi, které ma spravci dané prokazat. Vyzva k prokazani skutecnosti navic
stanovovala lhttu pouhych 20 dnd od doruceni, vramci kterych méla zalobkyné
zajistit rozsahlé mnozstvi dikaznich prostredk, aniz by z predchoziho prubéhu
danove kontroly ziskala jakékoli indicie a mohla se na tuto skutecnost pripravit.

17. Zalobkyné povazuje tvrzeni spravnich organu ve vztahu k ,obstrukcénosti zalobcina
jednani za neptimérené a absurdni.

18. Dalsi dasovou prodlevu zpusobil zalovany, nebot po odvolani zalobkyné proti
platebnim vymértim (zalobkyni doruceny 21. 5. 2018) byl zalovany az do dne 9. 6.
2019 zcela nedinny. Zalovanému trvalo 8 mésict, neZ uéinil prvni tkon ve véci
podaného odvolani. Dle bodu [25] Zalobou napadeného rozhodnuti povazuje zalovany
za obstrukéni jednani zalobkyné, ktera navrhla provedeni dalsich dikaza po
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Dle zalobkyné je vSak tento postup zcela
logicky.

19. Zalobkyné zdfiraznila, ze v dobé dorudeni vjzvy k prokizani skuteénosti byly veskeré
poZadované tletni doklady a veskeré vystupy z Géetnictvi poskytnuty Policii Ceské
republiky (od 19. 4. 2017). Zalobkyné tedy byla ve velké dikazni nouzi. Navic
zalobkyné byla po celou dobu dariové kontroly v domneéni, ze nemutze do spisu Policie
Ceské republiky nahlédnout, ato vzhledem k § 65 trestniho Fidu. Zalobkyni tak
nemtZe byt divano ktiZi, Ye se Policie Ceské republiky nezeptala na moZnost
nahlédnuti do spisu, kdyz ze zakonnych ustanoveni bylo dle nazoru zalobkyné zcela
ztejmé, e k tomuto neni oprivnéna. Zalobkyné nad rimec uvedeného dodala, Ze
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spravce dané o této skutecnosti od 9. 1. 2018 védél a zalobkyni o moznosti nahlédnout
do spisu u Police Ceské republiky nikterak neinformoval a ani nepoucil.

Zalovany dale v bodé [33] Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze odpovéd Police
Ceské republiky o moznosti nahliZet do spisu je sou¢asti spravniho spisu, a Ze
7alobkyné do pfedmétného spisu dne 28. 3. 2018 nahliZela. Zalobkyné¢ k tomuto
uvedla, ze sohledem na obrovské mnozstvi dokumentt v predmétném spise (dle
zalobkyné 8724 listG papiru) avelice omezenou moznosti zalobkyné si vsechny
dokumenty dtkladné prohlédnout, je tvrzeni zalovaného ohledné nahlizeni zalobkyné
do spisu irelevantni.

Zalobkyné dale uvedla, 7e opakované deklarovala, Ze je schopna v piipadé pozadavku
4 v v Ve 4 ’ 7 7 4 \4 v ./
spravce dané predlozit zdravotni zpravy prokazujici zdravotni stav zalobkyné a jejiho
zastupce. Tento pozadavek vsak nebyl nikdy ze strany spravce dané vznesen.
Zalobkyné je tak velmi ptrekvapena, ze zalovany nyni tvrdi, ze tyto skutecnosti
zalobkyné neprokazala. Zalobkyné byla ptipravena tyto skutecnosti v pfipadé potreby
prokazat, nicméné méla za to, ze uvedené prokazovat nemust, jelikoz k tomu nebyla

spravcem dané vyzvana.

Zalobkyné konstatovala, ze tvrzenimi ohledné obstrukci zalobkyné zalovany pouze

/ 4 v v 4 /4 i v / v/ 4 Ve /
zakryva skuteCnost, ze sam byl v ramci danového fizeni po dlouhou dobu nedinny a
nasledné, aby nedoslo k uplynuti prekluzivni lhaty, stanovoval zalobkyni zcela
nepirimérené kratké lhaty k prokazani velkého mnozstvi skutecnosti, coz nebylo
v silach zalobkyné.

II.C Zména platebniho vyméru za prosinec 2013

Zalovany v 7alobou napadeném rozhodnuti rozhodl tak, e platebni vymér za
prosinec 2013 zménil na strané treti z puvodniho znéni: ,[plendle ve vysi 83.506,- K¢ je
vsouladu s § 251 odst. 3 dariového vddu splarné do 30 dnii ode dne ozndmeni tohoto
platebnibo vyméru.“ Na nové znéni: ,[plendle ve vysi 85.506,- K¢& je v souladu s § 251 odst.
3 dariového vddu splatné do 30 dnii ode dne ozndmeni tohoto platebniho vyméru, nejdrive
vsak ke stejnému dni jako stanovend dari, ze které se toto pendle vypocte” (diraz doplnén).

Zalovany tak zcela neprezkoumatelné zménil lastku, kterou je zalobkyné povinna
i 4 v \4 / N/ / o o i /v 4
zaplatit na penale. Tuto zménu zalovany zadnym zpusobem neoduvodnil, tudiz neni
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti tak udinil. Nadto zalovany nezmeénil souvisejict
/ v M v M VA .. / 4 4 / v v/ v
vypocCty a ani nezménil uvedenou ¢astku na jinych mistech platebniho vyméru, ¢imz
ucinil platebni vymér za prosinec 2013 vnitfné rozpornym.

I1.D Zalobn{ petit
Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného

Zalovany stru¢né shrnul dosavadni prabéh fizeni a namitky uplatnéné zalobkyni
v ramci podané zaloby.

Zalovany se nejdfive vyjadril k zalobkyni namitanému nezakonnému odmitnuti
dtkazl svédeckymi vypovédmi nasledujicich osob: R.V., J.G., V.K. (pozn. zalovaného
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- v zalobé chybné oznaden jako V.K.), Ing. M.J., M.]., A.F,, P.P., R.B.,, RK,, P.H,,
M.M. aN.K..

Zalovany ktémto nivrhom uvedl, Ze Zalobkyn¢ nivrhy svédeckych vypovédi
uvedenych osob poprvé ulinila vramci uGstniho jednani, jehoz predmétem bylo
./ v 4 v v 4 eV _V 4 o 4 4 /
vyjadfeni zalobkyné ke kontrolnimu zjisténi. Dtvody zamitnuti navrhovanych

v / / v 1/ 4 v / V. 4 4 VeV \4 4 o
svédeckych vypovédi spravce dané uvedl v drednim zaznamu, pricemz shodné duvody
nasledné zopakoval ve zpravé o kontrole a zalovany se k nim vyjadril v bodech [20] az
[23] zalobou napadeného rozhodnuti.

Svédeckymi vypovédmi R.V., J.G., V.K,, M.]., M.J.a N.K. chtéla zalobkyné prokazat
skutecnosti tykajici se zdanovacich obdobi, ktera nebyla predmétem odvolaciho fizeni
a nejsou ani pfedmétem ¥zeni soudniho. Zalovany se proto k neprovedeni svédeckych
vypovédi blize nevyjadioval.

Zalovany dale uvedl, e neprovedeni svédeckych vypovédi A.F., P.P. a R.B. obsihle
zdtvodnil v bodé [21] zalobou napadeného rozhodnuti a spravece dané tak udinil na
strané 120 zpravy o danové kontrole.

V bodé [22] Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany zduvodnil neprovedeni
svédeckych vypovédi R.K. a P.H.. V bodé [23] nasledné objasnil neprovedeni svédecke
vypovédi M.M..

Zalovany dale pripomneél, ze zalobkyné nevyuzila svého prava zacastnit se svédeckych
vypovédi jednateld obchodnich spolecnosti Exercice company, Trans new company,
Headlandes, a Baax, ¢imz sama zvysila riziko, ze v daném ptipadé neunese své dikazni
bremeno.

K namitce stran tvrzenych obstrukci ze strany zalobkyné zalovany uvedl, ze tvrzeni
zalobkyné, dle kterého ji nebyly poskytnuty jakeékoli informace, ¢eho se ma danova
kontrola tykat, je nepravdivé. V protokolu o ustnim jednani ze dne 13. 4. 2015, jimz
byla dariova kontrola zahajena, je presné vymezen rozsah provadéné kontroly. U
zahajeni danové kontroly byla navic pfitomna zastupkyné zalobkyné H.S.. Nad ramec
uvedeného zalovany dodal, ze zalobkyni v pfipadé nedostate¢né lhaty 20 dni
k prokazani tvrzenych skutecnosti, mohla pozadat o jeji prodlouzeni.

Zalovany zd@raznil, Ze délka datiové kontroly nebyla zapiéinéna pratahy ze strany
spravce dané, ale dusledkem naopak bylo rozsahlé a komplikované dokazovani a
rovnéz chovani zalobkyné, resp. jeji zastupkyneé, které lze oznadit v urcitych pripadech
za obstrukéni. V souvislosti s obstrukcemi zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, ¢j. 7 Afs 87/2012-24.

K namitce nemoznosti poskytnout spravci dané pozadované uletni doklady a vystupy
z Gletnictvi z divodu jejich predani Policii Ceské republiky Zalovany uvedl, Ze
shodnou namitku zalobkyné udinila predmétem odvolactho fizeni, priemz zalovany
se sni vyporadal v bodé [33] zalobou napadeného rozhodnuti. Nasledné dodal, zZe
ralobkyné do spisu zabaveného Polici Ceské republiky nahlédnout mobhla, jak spravce
dané zjistil od samotné Policie Ceské republiky (odpovéd zaevidovani pod §&. X).
Zalovany nebyl a neni povinen poucovat Zalobkyni o moZnosti nahliZet do spisu dle
jiného procesntho predpisu, nez je danovy rad, u organu cinného v trestnim fizeni.
Navic o skutecnosti, ze zalobkyné mohla a nadale mtze nahlédnout do svych tcetnich
dokladti zabavenjch Polici Ceské republiky, byla sprivcem dané nékolikrat
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informovana (viz seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 13. 2. 2018, ¢i
zprava o kontrole). Zalovany dodal, e nelze pfehlédnout, Ze zistupce Zalobkyné
nahlizel do spisu spravce dané dne 28. 3. 2018, kdy jiz byla soudasti spisu i vyse
uvedena odpoveéd Policie Ceské republiky.

K namitce neprezkoumatelnosti zmény dodate¢ného platebniho vyméru za zdarovact
obdobi prosince 2013 ve vztahu k vysi vymérenych penale, Zalovany konstatoval, ze se
jedna o chybu v psani ptfi vyhotoveni zalobou napadeného rozhodnuti. V bodé [38]
zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ke zméné dodatecnych platebnich
vymeéru dochazi pouze s ohledem na zménu pravniho vykladu § 168 odst. 4 danového
tadu, co se tyce splatnosti. Zaroven dodal, ze o tom, ze je ¢astka ve vysi 83 506 K¢
(pGvodni castka) spravna, vypovida jak samotny dodatecny platebni vymér, tak i bod
[38] zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti ze
dne 7. 8. 2019. Navic z celkového kontextu rozhodnuti i dodate¢ného platebniho
vyméru je ztejmé, ze je spravna Castka 83 506 K¢ a nikoliv zalovanych chybné uvedena
castka 85 506 K¢.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
pritom ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani postupem podle § 51 s. . s.

Zaloba neni divodna.

IV.A K namitce neprezkoumatelnosti

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 IV o v o v 4 4
zalovaného, jejiz duvodnost by sama o sobé byla divodem pro zruseni uvedeného
rozhodnuti.

V otazce pozadavku na kvalitu odGvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat
napriklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢
sprdvni orgin povaZuje namitky icastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje skutecnosti predestivané
vicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi“. Jinymi
slovy z rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym
zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost odavodnit rozhodnuti vsak z
druhé strany nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy
argument Géastnikd Hzeni (srov. obdobné nap¥iklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti sprivnich orgint obou stupfiti tvoi z
hlediska soudniho pfezkumu jeden celek a neni proto vylouceno, aby ptipadné mezery
oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zapliovala (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢&j. 6 As 161/2013-25).

Zalobkyné spatrovala nepfezkoumatelnost v nedostatku divodd rozhodnuti
a v podstatném poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem. Namitku udajné
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neprezkoumatelnosti smérujici k poruseni ustanoveni v fizeni pred spravnim organem

o i M / 4 v 4 i /v / /4
neoduvodnila. Krajsky soud tak nema moznost se namitkou blize zabyvat. V obecné
roviné k tomu vSak krajsky soud presto poznamenava, ze ani pripadna procesni

’ M ’ /7 o v v . e ,

pochybeni danovych organt by sama o sobé neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti ve
smyslu vyse vytylenych kritérii zapticinit nemohla.

Co se tyce namitky nedostatku duavodd, zalobkyné Zalovanému vytykala, Zze pouze
prevzal zjisténi a tvrzeni spravce dané bez dalsiho a nikterak je samostatné neposuzoval
i M v/ / 4 M / /4 4 M \4 v Ve v Ve

a nepodrobil je fadnému posouzeni. Krajsky soud této namitce zalobkyné nepfisvéd¢il.
Zalobou napadené rozhodnuti povazuje krajsky soud za nazorové konzistentni a
dostateCné odivodnéné. Na rozdil od zalobkyné nepovazuje krajsky soud zalobou
napadené rozhodnuti za vnitfné rozporné a pro Uplnost dodava, ze z faktu, zZe
zalobkyné nesouhlasi s odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti (jak ve vztahu
k obstrukcim, tak ve vztahu k provedeni ¢ineprovedeni navrzenych svédeckych
vypovédi) nelze dovozovat neptrezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Ostatné jiz
skuteénost, ze zalobkyné se zavéry zalovaného obsahle  polemizuyje,
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti v podstaté vylucuje, nebot i samotné zalobkyni
. A / M / o 4 Vo / v /7 Vv / v M

je ztejmé, jakym zpusobem a na zakladé jakych skutecnosti zalovany véc posoudil.

Namitku neprezkoumatelnosti ve vztahu k neprovedeni a neodtivodnéni neprovedenti
dtkazu se krajsky soud samostatné zabyva v bodé IV.B tohoto rozsudku.

K namitané vnitfni rozpornosti zalobou napadeného rozhodnuti se krajsky soud blize
vyjadtuje v bodé IV.D tohoto rozsudku v souvislosti s namitkou zmény vyse penale
za zdanovaci obdobi prosinec 2013.

IV.B K ndmitce neprovedeni Zalobkyni navrzenych dikazi

Krajsky soud nejprve v obecné roviné poznamenava, ze dariove fizeni je postaveno
na zasadé, dle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptriznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto sve tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno
dtkazni. Dle § 92 odst. 3 a 4 danového radu totiz daniovy subjekt prokazuje vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém
tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan. Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i Uplnost dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. c¢) danového tradu]. Unese-li
spravce dané své dukazni bremeno, je opét na darfiovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, ze pres
vzniklé pochyby se sporny uletni pripad udal tak, jak je o ném ctovano, anebo aby
naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu ucetnictvi se skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&j. 2 Afs
24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS; jakkoli se zavéry v tomto rozhodnuti obsazené
vztahuji k nékdejsimu zakonu o spravé dani a poplatkd, 1ze je nepochybné aplikovat i
ve vztahu k aktualnimu danovému radu, coz ve svem rozhodnuti ze dne 7. 6. 2018, dj.
8 Afs 216/2017-75, potvrdil i Nejvyssi spravai soud.).

V prvni radé zalobkyné namitala neprovedeni svédeckych vypovedi R.V., ktery mél
objasnit nakladku a dopravu médniho zbozi pro spolecnost Kurrens.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Neprovedenim vyslechu této osoby se spravce dané podrobné zabyval ve zpravé
o datiové kontrole na strané 39 a dile na stranich 119-120. Zalovany se dale
neprovedenim navrzenych vyslecha zabyval vbodé [20] Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pan Vyvadil byl dispederem spolecnosti AD Novak.
Tato spolecnost spravci dané dne 28. 11. 2017 predlozila danovy doklad ¢. 20121841
ze dne 27. 12. 2012 (na ktery v danovém rizeni poukazala téz zalobkyné), vystaveny
na spole¢nost AD Novak, s. r. 0., CMR list ¢. 8254483 ze dne 20. 12. 2012 a CMR list
¢. 8254484 ze dne 20. 12. 2012. Prvni dva uvedené doklady se vsak dle jejich obsahu
vztahuji k obchodnim vztahim mezi spole¢nosti AD Novak a spolecnosti Eastimpex,
s. 1. 0., nikoliv spolecnosti a zalobkyni. Tteti z téchto dokladd pak coby odesilatele
sice uvadi zalobkyni, avSak spoletnost AD Novak je v ném uvedena pouze coby
dopravce. Soucasti spravniho spisu je iodpovéd spolecnosti AD Novak na vyzvu
spravce dané k poskytnuti dukaznich prostredkt. Spolecnost v odpoveédi ze dne 20. 11.
2017 uvedla, ze ,s firmou L.H:, DIC: CZ ... - neméla v historii své firmy Zidné smluvni
vztahy obledné provedenych sluzeb, proto Vim nemizeme Zdidné ditkazni biemena
poskytnout.“ Pro posouzeni duvodnosti zalobni namitky neprovedeni navrzeného
vyslechu je vsak nejpodstatnéjsi skutecnost, ze se predmétné plnéni - jak ostatné plyne
z uvedenych listin - vztahuje k jinému zdanovacimu obdobi, nez za které spravce dané
zalobkyni doméfil dan. Totéz plati i ve vztahu k neprovedenému vyslechu svédka J.G.,
jehoz vypovéd méla taktéz prokazat obchodni spolupraci mezi zalobkyni a spolecnosti
Kurrens v prosinci 2012.

K obdobnému zavéru ovSem krajsky soud dospél i1 ve vztahu k navrzenému vyslechu
V. K, jehoz vypovéd méla objasnit dodani motocykla nakoupenych v breznu 2012 a
kvétnu 2013, a M.J. a M., jejichz vyslech mél prokazat dodani motocyklu pofizeného
v kvétnu 2012. Ve vsech uvedenych pripadech se tak jedna o prokazani skutecnosti, jez
nejsou v nyni posuzovanych zdanovacich obdobich rozhodné. Ackoliv nejsou doklady
tykajici se téchto plnéni soulasti spravniho spisu (aktualné se nachazeji u Policie Ceské
republiky), je z odpovédi zalobkyné spravci dané k prokazani predmétnych plnéni
ztejmé, ze skutecnost, ze se ve vySe uvedenych pripadech jedna o plnéni vznikla v roce
2012 a polatkem roku 2013, neni mezi stranami sporna. Krajsky soud proto
nepovazoval za nutné si tyto dokumenty od Policie Ceské republiky vyZadat.

Zalobkyné dile navrhovala provedeni vyslechu svédkd A. F. a P. P., kte¥{ méli jakoZto
jednatelé odbératelskych spolecnosti zalobkyné prokazat predani zbozi, které bylo
nakoupeno od spolecnosti Exercise company, Trans New company, Headlandes,
Ebraska a Baax (dodavatelé zalobkyné). Dale zalobkyné navrhla vyslech R.B., ktery
mél potvrdit dodani zbozi, dopravu a platby za zbozi od spoleénosti Exercise
company.

Zalovany vyslechy téchto svédk odmitl s odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 4 As 48/2004-41, dle néhoz ,svédek wvypovidi o
skutecnostech, které wnimal svymi smysly, a je tedy zpravidla predpokladem, Ze byl
pritomen tomu, o éem md vypovidar®. Zalovany dale v Zalobou napadeném rozhodnuti
uvedl, ze ,[v] obchodnich transakcich mezi dodavateli dariového subjektu a jeho odbérateli
je to pravé odvolatel, kdo je spojujicim clainkem a bez néhoz by obchody neprobibaly, tzn. je
naopak znacné nestandardni, aby odbératelé odvolatele znali jeho dodavatele, nebot’ by pak
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ke své obchodni Cinnosti nepottebovali nadbytecny meziclanek t. odvolatele a mobli
by obchodovat bez néj.“

Jakkoli by se jednalo o nestandardni situaci, nelze vyloucit, ze situace, kdy odbératelé
zalobkyné maji povédomi o jejich dodavatelich, nemtze nastat. Nicméné je zapotiebi
dat zalovanému za pravdu v tom, ze primarnim Glelem svédecké vypovédi je vypoved
svédka o skutecnostech, které vaimal, a kterym byl pritomen. Tudiz i za situace, ze by
krajsky soud pristoupil na zalobcinu tezi, dle které mohou jeji odbératelé znat jejt
dodavatele, je nepravdépodobné, ze by se zalobcini odbératelé Gcastnili obchodnich
kontraktd a predavek zbozi mezi zalobkyni ajejimi dodavateli. Svédecka vypoved
vyse navrzenych osob by tudiz nemohla pfinést spolehlivou informaci o tom, ze bylo
zbozi skutecné nakoupeno od vyse uvedenych spolecnosti.

Mimo jiz uvedené je zapottebi dodat, ze soudasti spravaniho spisu je vypoved Zdenky
R., jednatelky spolecnosti Trans New company, z jejiz vypovédi nelze spolehlivé
dovodit zavér, ze spolecnost Trans New company a zalobkyné udrzovaly obchodni

. /4 v v M /4 / vV 1 v/ 4 v 4 .
vztahy (jmenovana svédkyné si dle své vypovédi na zadné pro véc podstatne okolnosti
nepamatovala). Dale je soucasti spisového materialu vyslech L.K., jednatele spolenosti
Baax, zjehoz vypovédi je zfejmé, Ze spolelnost jednala prevazné s manzelem
zalobkyné a zalobkyni konkrétné pan K. viibec nezna a mnoho skutecnosti tykajicich
se obchodt mezi zalobkyni a spolenosti Baax si nepamatuje. Taktéz je ve spisu
zalozen protokol o vyslechu M. N., jednatele spolecnosti Headlandes, ktery ve sve

/ v 1 v v v 4 v v v v i M v .

vypovédi vypovédél, ze zna manzela zalobkyné, zalobkyni vidél pouze jednou a
vétsinu rozhodnych skuteCnosti si nepamatuje. Vysledek vyslechu M.M., ktera byla
. v . . 7/ . / v
jednatelkou spolecnosti Exercise company, rozebira krajsky soud v bodé 57. tohoto
rozsudku, nicméné i z jejtho vyslechu je zfejmé, ze nepodala hodnovérné informace
o obchodnich vztazich mezi zalobkyni a spolecnosti Exercise company. Spolecnosti
Ebraska (jednateli panu L.) se nepodarilo predvolani k vyslechu dorulit, zalovanému
se zaroven nepodarilo spolecnost v misté sidla kontaktovat. Z uvedeného vyplyva, ze
vétsina uvedenych spolecnosti je budto nekontaktni, nebo s zalobkyni neobchodovaly,
potazmo si na spolupraci s ni nevzpominaji.

Krajsky soud se neztotoznil ani szalobni argumentaci tykajici se navrhovaného
vyslechu R. K. (jednatel obchodni spoleénosti O. K. R., s. r. 0.) a P.H. (jednatel
obchodni spole¢nosti HP moto, s. r. o.), kteti méli potvrdit pouziti dopravnich
prostredku Iveco a Transportér, jez mély adajné patfit panu H. viz v podrobnostech
121 zpravy o datiové kontrole), v rimci podnikani Zalobkyné. Zalovany neprovedeni
uvedenych vyslechu rozsahle odtvodnil v bodé [22] zalobou napadeného rozhodnuti a
uvedl, ze spravce dané nezpochybrioval obchodni spoluprici odvolatele s obchodni
spolecnosti O. K. R., s. 1. 0. a HP moto, s. r. 0., ve kterych byly tyto osoby jednateli. I kdyby
predmétnd vozidla byla pouZivina v ramci obchodi s témito spolecnostmi, nijak to nemiize
prokdzat, Ze uvedend vozidla byla pouzivina i v ramci uskutecriovani dalsi (spravcem dané
zpochybriované) ekonomické cinnosti odvolatele, tj. konkrétnich doddini zboZi{ do jinych
Clenskych statii & nakupu zboZi od jinych dodavateli. Tyto osoby by mobly uvést pouze to,
Ze odvolatel pri obchodni spoluprdci s nimi pouzival uwvedend vozidla a ¥idil je pan H., coZ
by vsak bylo v rozporu s chovanim pana H. - neptiznal a nezaplatil z téchto vozidel
silnicni dan.“ Krajsky soud se s argumentaci zalovaného ve vztahu k potvrzeni vyuziti
vozidel v ramci obchodnich vztaht se spolecnostmi O. K. R. a HP moto ztotoznil, byt
vyznam tvrzeni zalovaného stran splnéni daniové povinnosti pana H. k silni¢ni dani
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nelze jisté v daném ohledu preceriovat. Neni vSak z povahy véci mozné, aby jednatelé
/ v 4 v / v 1/ 1 v/ 7 4 i 4 M
uvedenych spolecnosti svou svédeckou vypovedi potvrdili vyuzivani vozidel v ramci
konkrétnich plnéni mezi zalobkyni a tfetimi spole¢nostmi, nebot stale plati, ze svédek
71/ v 4 v 4 4 / i ’
vypovida predevsim o skutecnostech, které vnimal svymi smysly. Navic ze
v i \4 v v v M4 v / M v v/ i 4 M 4 4
skutednosti, ze zalobkyné, potazmo jeji manzel Gdajné pouzivali v ramci své obchodni
¢innosti uvedena vozidla, jesté nevyplyva, ze tato vozidla pouzili pravé k tém plnénim,
ktera povazuji spravce dané a zalovany za sporna ¢i neprokazana.

Zalobkyné dale navrhovala vyslech M.M., jez méla objasnit obchodni spolupraci
zalobkyné se spolecnosti Trans New company, nebof pani M. méla sjednavat
obchodni kontrakty. Zalovany dle Zalobkyné dostate¢né neobjasnil G¢ast pani M.
ve spole¢nosti Trans New company.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze spravce dané vyslechl pani M. dne 20. 11. 2017.
Vyslech se vsak tykal spoluprace mezi zalobkyni a spole¢nosti Exercise company
(v rozhodném obdobi byla svédkyné jedinym jednatelem a spoleénikem této
spolecnosti), nikoliv tedy spole¢nosti Trans New company. Soucasti spravniho spisu je
i protokol o vyslechu svédka, ze kterého jasné vyplyva, ze pani M. nedokazala
odpovédét na zakladni otazky tykajici spolecnosti Exercise company. Nevédeéla, kolik
méla spole¢nost zaméstnanct, ¢im se spoleénosti konkrétné zabyvala, scim
obchodovala, jak spolecnost dopravovala zbozi, jaké méla odbératele ¢i zda spolecnost
s zalobkyni uzavtela néjaké pisemné kupni smlouvy. Z uvedeného je zfejmé, ze pani
M. nepodala ucelené a hodnovérné informace o uvedené spole¢nosti.

Spravce dané dale dne 22. 11. 2017 vyslechl 1 Z.R., ktera byla v rozhodném obdobi od
17. 2. 2014 do 12. 11. 2014 (zalobkyné ani netvrdi, ze by snad rozhodnym mélo byt
obdobi jiné) jedinou jednatelkou spoleénosti Trans New company (tuto skutecnost
soud ovéril téz ve obchodnim rejstriku dostupném na hteps://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik).
PaniR. vypovédéla, ze si vétsinu skutelnosti nepamatuje, nebot byla pouze
jednatelkou. Potvrdila, ze spole¢nost zalobkyni vystavovala dodaci listy, které vsak
nebyly v ramci danovéeho fizeni dolozeny. Dale pani R. uvedla, Ze si nepamatuje, kdo
vystavoval faktury, nicméné ze je pravdépodobné podepisovala ona sama, jelikoz byla
jednatelkou. Pani R. uvedla, ze spolecnost mimo ni asi zadné zaméstnance neméla.

Jelikoz jednatelkou spolecnosti v predmétnych zdanovacich obdobich byla pani R.,
nelze klast zalovanému k tizi, ze nevzal v potaz vyslech pani M,, resp. ze tuto svédkyni
jiz nevyslechl ve vztahu ke spole¢nosti Trans New company. Tim spise za situace, kdy
uvedena svédkyné nebyla schopna nic konkrétniho uvést ani pti vyslechu souvisejicim
se spolecnosti Exercise company.

V neposledni radé zalobkyné namitala, ze spravce dané a zalovany neprovedli vyslech
/ ~ / / sV o / v/ ’ /

pani K.. Zalovany se pak udajné s namitkou neopravnéného neprovedeni vyslechu

nikterak nevyporadal. Krajsky soud se s témito namitkami neztotoznil.

Zalovany se neprovedenim vyslechu této svédkyné zabyval v zalobou napadeném
rozhodnuti v bodé [20], spravce dané pak svij postup v daném ohledu podrobné
vysvétlil na stranach 40 az 41 zpravy o danové kontrole. Namitka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného v daném ohledu neni divodna, nebot
divody neprovedeni vyslechu jsou z téchto ¢asti rozhodnuti spravnich organt zcela
A v/ 7 / ’ . . . v P /v . ’ s A

ztejmé. Soucasti spravniho spisu je pak i odpovéd’ na vymeénu informaci mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou ve véci spolecnosti NK Slovakia, ze které jasné
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vyplyva, ze spolecnost NK Slovakia, jejiz jednatelkou byla v obdobi od 2. 10. 2012 do
11. 4. 2013 pani K., je nekontaktni. Mimoto posledni dariové pfiznani k DPH podala
spolecnost za zdanovaci obdobi listopad 2012.

Z uvedeného je zfejmé, ze vyslech pani K. nemohl ptinést ve vztahu ke zdanovacim
obdobim rozhodnym v nyni projednavané véci zadné relevantni skutecnosti, nebot

v vV oeev o e 01 V . . ’ v . / v
tato svédkyneé jiz nebyla v jejich prubéhu jednatelkou jmenované spolecnosti a zaroven
z niceho neplyne, pro¢ by tedy meéla disponovat pro véc relevantnimi informacemi.
Tento duvod neprovedeni navrhovaného vyslechu, ktery ostatné uvedly i danove
organy, povazuje krajsky soud za zcela dostate¢ny.

Nad ramec uvedeného krajsky soud zduraznuje, ze divodem pro neprovedeni dukazu
’ ’ . . v 7 M ’ . . v .
vyslechem pani K. nebylo a priori nesplnéni darové povinnosti spolecnosti NK
Slovakia na Slovensku, z néjz nelze automaticky dovozovat neuskutecnéni obchodnich
transakci. Vedle jiz shora uvedeného vsak nekontaktnost spolecnosti a jejich jednatelu,
S . , v . S
jakoz i fakt, ze jmenovana spolecnost od listopadu 2012 nespolupracuje s finanénimi
organy, dokresluje celou situaci kolem této spoleénosti. Nadto je nutné dodat, ze
zalobkyné v ramci danové kontroly nepredlozila mezinarodni nakladni listy tykajici se
v o M v Ve v/ /4 M o4 Vv
prepravy motocyklu a ani nepredlozila zadné souvisejici doklady, jez by prokazovaly
uskutecnéni plnéni mezi zalobkyni a spole¢nosti NK Slovakia.
Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané i zalovany

ve vztahu k otazce (ne)provedeni zalobkyni navrzenych dikazt nepochybili a zaroven
shromazdili dostate¢né mnozstvi podklada pro sva rozhodnuti.

1V.C K ndmitce tvrzenych obstrukct ze strany Zalobkyné

Krajsky soud neptrisvéddil ani namitce zalobkyné stran tvrzenych obstrukei v ramci
danové kontroly. V prvni radé krajsky soud predesila, ze mu neni zcela zfejmé, ceho se
zalobkyné uvedenou namitkou domaha, nebot vramci zaloby zalobkyné k této
namitce vesmés pouze rekapituluje prabéh danové kontroly a nesouhlasi se zavérem
zalovaného stran tvrzenych obstrukei.

Obsah této namitky lze shrnout do nékolika podnamitek:

a) Zalobkyné vice nez dva roky zila vnevédomosti ohledné predmétu darove
kontroly a nevédéla, v ¢em spocivaji pochybnosti spravce dané.
b) Zalobkyné méla na zakladé vyzvy k prokdzani skutecnosti a k dolozeni
4 /4 v 4 o v 4 /
rozsahlého souboru skutecnosti pouze 20 dnt ode dne doruceni vyzvy.

¢) Zalobkyné byla v dtkazni nouzi, nebot veSkeré relevantni doklady méla
v rozhodné dobé Policie Ceské republiky.

d) Zalované zavér o nahliZeni Zalobkyné do spravniho spisu je s ohledem na velkém
mnozstvi dokumenti ve spise a nemoznosti si veskeré dokumenty radné
prohlédnout a poridit jejich kvalitni fotokopie, irelevantni.

e) Deklarace zdravotniho stavu zalobkyné a jejiho zastupce.

IV.C.2 K podnamitce a)

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravce dané v protokolu o zahijeni danove
kontroly ze dne 13.4. 2015, ¢&. 975396/15/2205-60561-307379, vymezil rozsah
provadéné kontroly. Nejenze spravce dané vymezil zdanovaci obdobi, jichz se
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kontrola dané z pfijmu fyzickych osob a kontrola DPH bude tykat, ale polozil
zalobkyni i otazky, z nichz mohlo byt zalobkyni ztejmé, o jaké skutecnosti se spravce
dané ramcové zajima. Nelze tak dat zalobkyni za pravdu, Ze vice nez 2 roky nevédéla,
¢eho se bude darova kontrola tykat.

IV.C.3 K podnéamitce b)

Nedtvodna je téz namitka nedostateéného mnozstvi Casu (20 dnt) k dolozeni
4 / v 4 4 v / 4 v \4 / 4
rozsahlého souboru skutecnosti na zakladé vyzvy spravce dané. Jak zalovany ve svém
./ v 4 4 v v v v \4 v/ v v /4 \4 4
vyjadreni spravné uvedl, zalobkyné méla moznost v pripadé nedostatecného mnozstvi
Casu pozadat spravce dané o prodlouzenti této lhuty.

Dle § 36 odst. 1 danového tadu plati, ze ,[slprdvce dané povoli ze zdvazného divodu na
Zadost osoby ziicastnéné na spravé dani prodlouzent lhiity stanovené spravcem dané, pokud
byla Zddost o prodlouzeni Ibity podana pred jejim uplynutim; za stejnych podminek Ize
prodlouzit i lhiitu zikonnou, pokud tak stanovi zdkon.“ Odst. 2 uvedeného ustanoveni
pak stanovuje povinnost spravci dani pfi splnéni podminek (umoznuje-li to v pripadé
dané lhuty zakon) prvni zadosti o prodlouzeni lhaty vyhovét. Bylo tak pouze na
zalobkyni, zda stihne potfebné dokumenty shromazdit ve stanovené lhaté, nebo zda
pozada o jeji prodlouzeni.

IV.C.4 K podnamitce c)

Zalobkyné¢ tuto nimitku uplatnila jiz vrimci odvolaciho Fizeni. Zalovany se
s namitkou podrobné zabyval v bodé [33] zalobou napadeného rozhodnuti, ze kterého
vyplyva, Ze zalobkyné méla moZnost do podkladt zadrZenych Policii Ceské republiky
nahlédnout a tato skutecnost ji musela byt i1 znama, nebot zalovany o této skutecnosti
védél ode dne 9. 1. 2018, kdy obdrzel p¥ipis od Policie Ceské republiky a ze spravniho
spisu jasné vyplyva, ze pan H. (manzel zalobkyné) do spravniho spisu dne 28. 3. 2018
nahliZel na zékladé plné moci udélené alobkyni. V té dobé jiz ptipis Policie Ceské
republiky obsahujici informaci a moznosti nahlédnout byl soucasti spisove
dokumentace.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalobkyni nic nebranilo v tom, aby si kopii dokladt
obstarala a spravci dané je dolozila. To, ze tak neucinila, neni mozné vytykat danovym
organtim. Neni tudi? pravda, e Zalobkyni nelze klast ktiZi, e se Policie Ceské
republiky nezeptala na moznost nahlédnuti do spisu, nebot neznalost prava
neomlouva a bylo tak na zalobkyni aby se informovala o svych pravech a moznosti
jejich vyuziti v ramci prokazani svych tvrzeni spravci dané.

IV.C.5 K podnamitce d)

Ve shodé szalovanym krajsky soud uvadi, ze zalob¢ina argumentace velkym
mnozstvim dokumenti ve spise a jeji nemoznost si veskeré dokumenty nalezité
prohlédnout a pofidit z nich kvalitni fotokopie je licha.

Dle § 66 odst. 1 danového radu plati, ze ,[dlariovy subjekt je opravnén u spravce dané
nahlédnout do Cdsti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznaci, s vyjimkou Cisti
vybleddvaci; za stejnyjch podminek je dariovy subjekt opravnén nahlédnout do osobnich
dariovych 1ucti vedenych v ramci evidence dani o jeho dariovych povinnostech.“ Odst. 4
uvedeného ustanoveni dale stanovi, ze ,[olprdvnéni nahlédnout do spisu lze vyuZit v
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urednich hodindch pro verejnost, pokud spravce dané nepripusti nahlizeni do spisu i v
pribébu pracovni doby mimo siredni hodiny pro verejnost.”

Z uvedeného je tak zrejmé, ze zalobkyné méla moznost do spisu nahlizet opakované a
bylo v jejim zajmu mit prehled o obsahu spravniho spisu. Navic lze uzaviit, ze velké
mnozstvi listin ve spise bylo zptsobeno prevazné velkym mnozstvim zalobkyni
predlozenych faktur, smluv, Gletnich zaznamu a dalSich listin, jejichz obsah by mél
byt zalobkyni z podstaty véci jiz znam.

K nemoznosti zalobkyné poridit si kvalitni fotokopie dokumentia zalozenych ve
spravnim spisu krajsky soud odkazuje na § 67 odst. 3 danového radu, dle kterého ,[n]a
Zadost dariového subjektu poridi spravce dané z Cisti spisu, do niZ lze nabliZet, doslovné
opisy, kopie, vypisy nebo potvrzeni o skutecnostech v ni obsazenych a wvydd je dariovému
subjektu. Na Zddost dariového subjektu spravce dané rovnéz ovéri jejich shodu s obsahem
spisu. O porizent listiny a vyddni ovétovact doloZky provede iitedni ziznam.* Zalobkyné
tak méla moznost pozadat o vytvoreni fotokopii dokumentd primo spravce dané ¢i
zalovaného. Nadto je ze spravniho spisu zfejmé, ze minimalné v jednom ptipadé
(10.9. 2015) zalobkyneé spravce dané o porizeni fotokopii ze spisu pozadala a ten ji
vyhovél.

IV.C.6 K podnamitce e)

Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce vztahujici se k ocekavani zalobkyné, zZe ji
spravce dané vyzve kdolozeni tvrzené zdravotni indispozice v souvislosti
. 4 4 4 v 4 v M 4 4
s projednanim zpravy o danové kontrole. Bylo na zalobkyni, aby zdravotni zpravy
dokumentujici jeji zdravotni stav a stav jejiho zastupce dolozila, nebot to byla ona, kdo
tyto skuteCnosti udajné oduvodnujici jeji neschopnost zpravu o danové kontrole
projednat v fizeni uvedla. Spravce dané nebyl povinen zalobkyni k predlozeni téchto
Zprav vyzvat.

Uvedené plati tim spise za situace, kdy je ze spravniho spisu zfejmé, ze se spravci dané

v Ve v 4 M 4 M 4 4 4 v 4
opakované nepodafilo szalobkyni sjednat termin k projednani zpravy o darove
kontrole. Svéd¢i o tom dokument ze dne 30. 4. 2018, ¢j. X, ve kterém spravce dané
shrnul dosavadni prubéh fizeni a etné netspésné pokusy o spojeni se s zalobkyni za
/ Vv M 4 4 / v / 4 v / /4 v
Ucelem projednani zpravy o danové kontrole. Zpravu o danové kontrole tak nasledné
zalobkyni zaslal prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb.

IV.D K ndmitce tykajici se zmény platebnibo vyméru za prosinec 2013

Krajsky soud se neztotoznil ani snamitkou zalobkyné vztahujici se ke zméné
platebniho vyméru za zdanovaci obdobi prosinec 2013.

Opravou zfejmych nespravnosti se zabyval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku
ze dne 3. 11. 2011, ¢. 4 Ads 139/2011-400. Z pravni véty uvedeného rozsudku se
podava, ze ,[z]a zjevnou nespravnost (ve smyslu § 54 odst. 4 s. 7. s.) miiZe byt povazovina
pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamZitym selbanim v dusevni & mechanické
Cinnosti osoby, za jejiz vicasti bylo rozhodnuti vybliseno & vybotoveno, a kterd je kazdému
zrejmad. Zrejmost takové nespravnosti vyplyvd predevsim z porovndni vyroku rozhodnuti s
jebo odiivodnénim, pripadné i z jinych souvislosti.“ Ackoliv se uvedena pravni véta
vztahuje k fizeni vedenému pred soudem a k opravé chyb ve vyhotoveni rozsudku
predsedou senatu, je uvedeny zavér plné aplikovatelny i v nyni projednavané véci.
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Z vyroku dodatecného platebniho vymeéru ze dne 4. 5. 2018, jimz byla domérena dan
za prosinec 2013 je ztejmé, ze spravce dané doméril zalobkyni DPH za uvedené
zdaniovaci obdobi ve vysi 417 533 K¢ a dle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu vznikla
zalobkyni povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z domérené dané, tj. Castka 83 506
K¢ Ke stejnému zavéru dospél spravce dané i vramci vypolta uvnitt textu
dodate¢ného platebniho vyméru ave zpravé o danové kontrole, kde své zavéry
k pfedmétnému zdanovacimu obdobi zduvodnil na stranach 30 az 31, 40 a 82.
Z zalobou napadeného rozhodnuti je pak patrné, ze navzdory nesrovnalosti v uvedené
Castce penale za zdanovaci obdobi prosince 2013, neni nikde v ramci odtvodnéni ani
zminka o okolnostech, jez by ke zméné vyse penale vedly. Naopak ve shodé
s zalovanym krajsky soud dodava, ze v bodé [38] Zalobou napadeného rozhodnuti sam
zalovany uvadi, ze ,[s] obledem na vyse uvedené neshledal odvolaci organ divody
pro zruseni  Odvolanim  napadenych rozhodnuti. Odvolaci  orgin v napadenych
dodatecnych platebnich vymérech pouze zménil st tykajici se splatnosti dané a pendle, a to
na zdkladé nového pravniho vykladu ust. § 168 odst. 4 dariového 7ddu.“

Navic i1 sama zalobkyné v zalobé uvedla, ze ,Zalovany nezménil souvisejici vypocty a ani
nezménil wvedenou Cistku na jinych mistech platebnibo vyméru“. Jestlize si zalobkyné
nebyla jista, zda se jedna o zménu platebniho vyméru, nebo jde o chybu v psani, méla
moznost se postupem dle § 104 danového radu domahat opravy zrejmych nespravnosti
(v tomto pripadé odlisna vyse penale oproti ptvodnimu platebnimu vyméru za
v ’ ’ . ~ v Ve o . ,
zdaniovaci obdobi prosinec 2013). Zalobkyné tak neudinila. Nadto je nutné
podotknout, ze zalovany vydal dne 7. 8. 2019 opravné usneseni, jimz chybu v psani
odstranil. Ackoliv tak udinil az po podani zaloby zalobkyni, je ztejmé, ze ke zméné
platebniho vyméru nedoslo a zalobkyni tak nevznikne povinnost uhradit vyssi penale,
v v/ v o 4 4 / v
nez tomu bylo v pfipadé pavodniho platebniho vyméru.

Na zakladé vyse uvedeného nezbyva nez konstatovat, ze zalobou napadené rozhodnuti
neni vnitfné rozporné, vypocty a uvahy, jez vedly k doméreni dané ve vysi 417 533 K¢
VvV 4 4 / Ve v M 4 v 4 v \4 /
a doméreni penale ve vysi 83506 K¢, jsou spravcem dané a nasledné zalovanym
zdivodnény a nesrovnalost ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu
k penale za zdanovaci obdobi prosinec 2013 je ztejmou chybou, nikoliv zménou vyse
4 M / \4 4 4 v M / Vv 4
penale. Krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti nepovazuje pro vyse uvedené za
neprezkoumatelneé.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
4 M M 4 v/ 4 v M / 4

ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné uredni linnosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Vzhledem k tomu, Ze osobé zlcastnéné na
v/ ’ M v/ /4 4 . . v 4 M M 4 Ve
fizeni nevznikly zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil
soud, ani ona nema na nahradu nakladu rizeni pravo.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
4 /7 7/ 4 v 4 4 o 4 4 V4 % M M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 \ 4 4 4 4 v 4 4 . v \4
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 13. dervence 2020

JUDr. Michal Hajek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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