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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctu JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Finanéni analyticky Gi¥ad, ICO 05575389
sidlem Washingtonova 1621/11, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe

sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospodafské souté¥e ze dne 6. 2.
2019, &. j. UOHS-R0183/2018/VZ-03658/2019/323/PBI,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahi zrudeni v zahlavi citovaného rozhodnuti predsedy
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,predseda UOHS®), kterym zamitl
rozklad podany zalobcem a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2018, ¢. ;.
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UOHS-S0024/2018/VZ-31061/2018/511/SNo. Timto rozhodnutim Zalovany konstatoval,
ze zalobce, coby zadavatel vefejné zakazky ,DODAVKA SW PRO TECHNOLOGICKOU
ZAKLADNU* zadané v jednacim ¥zeni bez uvefejnéni spoleénosti TOVEK , spol. s r.o.
(dale téz ,dodavatel“) na zakladé vyzvy k zahajeni jednani ze dne 2. 3. 2017 uzavfenim
kupni smlouvy ¢. 17029L ze dne 3. 4. 2017, priemz oznameni o vysledku zadavaciho
Fizeni bylo ve Véstniku vetejnych zakazek pod ev. C. Z2017-008662 a v Utednim véstniku
Evropské unie pod ev. ¢. 2017/S 069-130140 uverejnéno dne 7. 4. 2017 (dale jen ,vetejna
zakazka“), nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky podminky pro vyuziti jednactho fizeni
bez uverejnéni ve smyslu § 63 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,ZZVZ*) a spachal tak prestupek dle § 268 odst. 1
pism. a) ZZVZ tim, ze neprokazal, ze by z technickych divodu neexistovala hospodarska
soutéz, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele. Za spachani uvedeného prestupku
byla zalobci podle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢.

Zalovany takto rozhodoval opakované poté, co k rozkladu Zalobce predseda UOHS zrusil
pavodni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2018, & j. UOHS-S0024/2018/VZ-
08466/2018/511/SNo, a zavazal jej ptihlédnout k dal§im skuteénostem p#i stanovovani
vySe pokuty ulozené zalobci. V pribéhu samotného zadavaciho fizeni postupoval zalobce
podle analyzy ,Informacni a komunikacni strategie na obdobi 2016-2020%, jejimz vystupem
byla zavéreéna zprava ze dne 20. 6. 2016, v¢etné dodatku ze dne 12. 8. 2016. V prubéhu
strategie bylo osloveno celkem osm pravnickych osob, jedna se sidlem v Némecku, zbytek
se sidlem v Ceské republice, mezi nimi i vybrany dodavatel Zalobce a spole¢nost Profinit,
s.r.o. (nyni Manta Tools, s.r.0.). Rizeni o pfestupku zahajil Zalovany na zikladé podnétu
pro mozné poruseni pravidel zadavani vefejnych zakazek, spoéivajicim v zadani verejné
zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni bez toho, aby pro takovy postup byly naplnény
zakonné podminky, nebot dle podnétu na uzemi Evropské unie existovalo vétsi mnozstvi
subjektt, které by zakazku zalobce byly schopny realizovat.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti predsedy UOHS zrusil.

Zalobce v podané Zalobé tvrdi, %e %alovany i predseda UOHS p¥i rozhodovani o vysi
udélené pokuty neprihlédli k ¢innosti zalovaného, jak je stanoveno v § 37 pism. g) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dile jen ,zdkon o prestupcich®). Zalobce ptitom plni tkoly finanéni
zpravodajské jednotky ve smyslu zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,AML zakon®), a provadi natolik specializovanou c¢innost, ze neni sto
naindukovat takovou nabidku prosttedkt nutnych kjejimu vykonu, jako je bézné
v pfipadé Cinnosti jinych organt verejné moci nebo subjekta soukromého sektoru.

Dle zalobce také zalovany stanovil vysi pokuty v rozporu se zasadou individualizace trestu,
kdyz v ptivodnim rozhodnuti ze dne 20. 4. 2018 stanovil pokutu zalobci ve vysi 250 000,
pricemz tuto dastku vypocetl z ceny verejné zakazky bez DPH, v napadeném rozhodnuti
pak rozhodl o ulozeni pokuty zalobci ve stejné vysi, ackoliv predmétnou hodnotu
v/ v o / 4 v 4 4 v M 4 ./
vypocital z ceny verejné zakazky v¢. DPH, a procentualni pomér mezi horni hranici sazby,
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kterou je mozno za spachani predmétného prestupku ulozit (10 % z ceny verejné zakazky)
byl v obou p¥ipadech odli$ny, aniZ by tuto odli§nost ¥alovany ¥adné zdévodnil. Zalobce
dale uvadi, ze zalovany pochybil, jestlize vy$i pokuty kalkuloval z ceny vetejné zakazky
v¢. DPH, nebot vySe DPH se muze v prubéhu ¢asu ménit, a pokud by se zvysila sazba
DPH v obdobi od spachani prestupku do uskute¢néni zdanitelného plnéni, znamenalo by
to pro pachatele takového prestupku zvyseni ¢astky pro vypocet vyse pokuty, coz je
v rozporu se zakazem retroaktivity v neprospéch pachatele dle cl. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

Zalobce dale namitd, e ani zjednoho z napadenych rozhodnuti nevyplyva, e by tato
rozhodnuti spliiovala podminku dle § 270 odst. 10 ZZVZ, tedy ze alespon jedna opravnéna
/v ’ ’ 7 7 v 4 ’ v ’ v 4 . ’ v
uredni osoba podilejici se na prestupku musi mit vysokoskolské vzdélani nejméné
v magisterském studijnim programu pravo na vysoké skole v Ceské republice. Obé
rozhodnuti jsou proto zatizena vadou fizeni.

Zalobce dale uvadi, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného chybi vymezeni
4 4 4 4 v M M 4 4 Ve / 4 M 4 4 4 4
mista spachani prestupku jako obligatorni nalezitost vyrokové Casti rozhodnuti o spachani
v \4 / /7 v 4 4 4 v i
prestupku, a ze z vyroku rozhodnuti zalovaného neni seznatelné, zda se zalobce dopustil
spachani prestupku jednim nebo dvéma skutky.

Dle zalobce musi z podstaty véci uchazeli o vefejnou zakazku disponovat fesenim,
spliujicim podminky zadavaci dokumentace, s uréitou mirou bezprostrednosti, protoze
surcitym casovym odstupem a dostatecnymi prostredky je v podstaté kazdy schopen
vyvoje takové reseni dosahnout. V pfipadé zalobce pak onou mirou bezprosttednosti bylo
disponovani hotovym fefenim. Zalobce ktomu wuvadi, Ze nasazeni vybraného
softwarového vybaveni vyrazné prispélo ke zlepseni ¢innosti zalobce, coz sice neni
skutednost, ktera by byla relevantni v dobé zadavani verejné zakazky, av$ak sam predseda
UOHS v napadeném rozhodnuti uvadi, %e dikazy by mély pochizet z pozdéjsi doby, a
tedy nevyluluje pouziti pozdéj$ich dikazd. Zalobce dale uvadi, Ze sohledem na
financovani vefejné zakazky prostrednictvim grantu a na podminky tohoto grantu je
zjevne, ze nebylo mozno verejnou zakazku realizovat prostrednictvim vyvoje, ktera je
vzdy charakteristicka potfebou delsi doby dodani a ptitomnosti rizika komplikaci pti
implementaci, vedoucich k dalsimu zpozdéni dodavky.

Nutnost homogenniho feseni pak zalobce odtvodiiuje s odkazem na zavérecnou zpravu ze
dne 20. 6. 2016, v niz bylo zalobci, s ohledem na charakteristické znaky software dodané
po Clastech ruznymi subjekty a software, dodaného jedinym dodavatelem, doporudeno
vyuzit pro realizaci vefejné zakazky druhou z téchto moznosti. Zalobce tak uptednostnil
rychlost dodani homogennich feseni pred potencialnim lep$im zabezpelenim feseni
heterogennich. Zalobce dale dopliiuje, Ze v ptipadé FeSeni, nabizeného spole¢nosti Profinit
s. 1. 0., by musela cela jedna ¢ast vyvijena zcela nové, coz je vzdy spojeno s moznym
zpozdénim a nejistym vysledkem. Zalobcem vybrané feSeni tak dle jeho nazoru jako jediné
v dobé zadavani verejné zakazky spliiovalo veskeré podminky zadavaci dokumentace.

Dale povazuje zalobce vnitfné rozporné a neprezkoumatelné napadené rozhodnuti v Casti,
kde na jedné strané spatfuje predseda UOHS nedostatek ve volbé homogenniho a
hotového reseni jako podminku, jejichz nesplnéni vzal zalobce za zaklad vyuziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni, na druhé strané vsak v dalsi ¢asti rozhodnuti predseda UOHS uvadi,
ze moznost pozadovat homogenni a hotové feseni verejnymi zadavateli nezpochybnuje.
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Zalobce dale uvadi, Ze p¥edseda UOHS jednal formalisticky, pokud uvedl, Ze poZadavek na
hotové reSeni ze zadavaci dokumentace dostate¢nym zpusobem nevyplyva, nebot dle
zalobce jiz z oznaleni kupni smlouvy vyplyva, ze zalobce nepozadoval vyvoj nového
produktu.

Za rovnés nepiezkoumatelnou povaZuje Zalobce &st rozhodnuti ptedsedy UOHS, v ni% je
zpochybhiovan prizkum trhu Zalobce, a to z dévodu, Ze predseda UOHS zavéretnou
zpravu ze dne 20. 6. 2016 nepovazuje za relevantni podklad pro posouzeni existence
podminek pro vyuziti jednaciho Fzeni bez uvefejnéni. Zalobce pfedsedovi UOHS rovné?
vytyka, ze ve svém hodnoceni nezohlednil zavéry expertniho hodnoceni k zadosti o grant,
které je soudasti dtkazti, predkladanych Zalobcem. Zalobce opakuje, Ze p¥i prizkumu trhu
vychazel ze zkuSenosti zpracovatelt zavérecné zpravy, pricemz tento postup je dle zalobce
bézné uznavany a pouziva se pri reseni problému komplexniho charakteru. Dle Zalobce
mél tedy predseda UOHS predlozit presvédlivé argumenty, pokud hodlal volbu tohoto
postupu zpochybnit. K jednotlivfm argumentim, kterymi predseda UOHS zpochybiioval
pruzkum trhu, provedeny zalobcem, pak zalobce uvadi, Ze se jedna o ni¢im nepodlozené
zaveéry, které jsou pouze otazkou interpretace.

Konetné v otdzce uneseni dikazniho bfemene Zalobce predsedovi UOHS vytyka, Ze
z rozhodnuti neni zjevné, zda a ve kterych fazich ftizeni o spachani prestupku lezelo
dtkazni bfemeno na zalobci a kdy na zalovaném, kdyz ten na jedné strané konstatoval, ze
dtkazni bfemeno lezi na zalobci, na druhé strané sam opatfoval dikazy v ramci tohoto
fizeni. K dikazni situaci pak zalobce dopliuje, ze zalovany zcela nekriticky prejal
vyjadreni dotazované spoleCnosti, prestoze je napojena na osobu, ktera podala podnét
k zahajeni rizeni o spachani prestupku zalobcem.

IMI. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé opakuje, Ze ve vztahu k otdzce zohlednéni povahy &innosti
zalobce pfi urleni vyméry pokuty neshledal, ze by cinnost zalobce byla natolik specificka,
ze by k ni bylo potreba prihlédnout a ani zalobce zadnym zptsobem nezduvodnil, pro¢ by
k povaze jeho cinnosti mélo byt prihlédnuto. K namitce zapocteni DPH do hodnoty, z niz
je pocitana vyse pokuty, zalovany uvadi, ze tento postup je doktrinalné dovozen, priemz
cena vefejné zakazky byla v kupni smlouvé uzaviené mezi zalobcem a vybranym
dodavatelem stanovena jako cena bez DPH, k niz bude ptipoctena DPH dle sazby dané
platné ke dni uskuteCnéni zdanitelného plnéni. Celkova cena vefejné zakazky tedy
obsahovala DPH, a proto zalovany vycislil horni hranici sazby pokuty z ceny verejné
zakazky v¢. DPH. Ochrana pravni jistoty pak vyzaduje, aby se pfi vypoctu pokuty vzdy
pouzila pravni uprava, Gc¢inna v dobé spachani prestupku, ledaze by pozdéjsi Gprava byla
pro pachatele ptiznivéjsi.

Dle zalovaného dale ze zakona nevyplyva povinnost prokazovat v rozhodnuti splnéni
podminek § 270 odst. 10 ZZVZ, avsak k vyzvé soudu je tuto skuteCnost pripraven
prokazat. K tvrzeni zalobce o nedostate¢né specifikaci skutku zalovany uvadi, ze ma
skutek za dostatecné specifikovany, je-li v ném jednoznaéné uvedena smlouva, kterou mél
alobce spachat predmétny prestupek. Predseda UOHS dale vyluduje, e by byl vyrok
rozhodnuti zalovaného nesrozumitelny z pohledu toho, kolika jednani se zalobce pri
spachani prestupku dopustil.



14.

15.

16.

17.

18.

5 29 Af31/2019

K jednotlivym namitkam, vztahujicim se k meritu napadeného rozhodnuti, pak zalovany
také opakuje, ze zalobce nijak neprokazal, jak provedl prizkum trhu k potvrzeni
skutednosti, ze zalobcem vybrany dodavatel je jedinym dodavatelem pozadovaného resent,
nebot z technickych divodi neexistuje hospodarska soutéz. K tvrzeni ohledné volby
dodavatele na zakladé zavért zavérelné zpravy ze dne 20. 6. 2016 zalovany uvadi, ze jako
dodavatele homogenniho feseni byly v této zpravé oznacCeny dva subjekty - zalobcem

/ . . v ’ v v 4 ’ v/ / o
vybrany dodavatel a Profinit, s.r.o., avsak ze zavéreéné zpravy zadnym zpusobem

/ 4 \4 / . v */ 4 [} 4 v v ’ 4
nevyplyva, ze by kterykoliv z téchto potencialnich dodavatelt byl autory zavérecné zpravy
zalobci doporucen, natoz aby v ni byla posuzovana moznost pouziti jednactho tizeni bez
uverejnéni s nékterym z téchto subjekta.

K pozadavku na homogenni reseni zalovany uvadi, ze se otazkou, zda byl tento pozadavek
4 v 4 Ve /o * 4 v/ 4 Vv . v 4 4 bd
opravnény ve vztahu kvyuziti jednacitho rizeni bez uverejnéni, nezabyval, nebot na
zakladé jinych okolnosti dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku pro vyuziti
. 4 v/ 4 vV o v 4 v/ N4 i i VvV 4 Vv
jednactho fizeni bez wuverejnéni, spolivajici v neexistenci hospodarské soutéze
z technickych divodd. K pozadavku hotového reseni zalovany dodava, Ze nezpochybriuje
v v \4 /7 VvV VvV 4 v . / M vV . /4 4
moznost zalobce pozadovat hotové feseni, avsak jako vystup realizace vefejné zakazky,

nikoliv jako vstupni pozadavek pro tcast v zadavacim fizeni.

Zalovany dale opakuje, ze zavére¢na zprava ze dne 20. 6. 2016 mohla byt kvalitnim
podkladem pro stanoveni zadavacich podminek budouci vetejné zakazky, nevyplyva z ni
vsak splnéni podminek pro vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Dale z dodatku k této
/4 v v 4 4 Vo v/ o v 4 v /. 4 4 M
zavérecné zpravé je bez dalstho odivodnéni pouze uvedeno, ze na Gzemi Evropské unie
. . . . / v \4 /4 vV Vv 4 4 4
existuje pouze jediny dodavatel zalobcem pozadovaného reseni. K expertnimu hodnoceni
zavérecné zpravy pak dodava, ze toto hodnoceni neobsahuje zadné nové skutecnosti, které
by prokazovaly splnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Expertni
hodnoceni totiz hodnoti zpracovani zavérecné zpravy, nikoliv naplnéni podminek pro
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni.
Zalovany také trva na svém zavéru, ze spole¢nost Profinit, s.r.o. mohla byt potencialnim
dodavatelem zalobcem pozadovaného teseni, nebot i dle zavért zavérecné zpravy z 20. 6.
2016 jiz vdobé jejtho vyhotoveni Profinit, s.r.o. disponovala daste¢né hotovym
homogennim fesenim, pricemz navrhovala zpusob realizace i zbylé Cdasti reSeni,
v 4 v vV Vv 4 /4 4 4 o
pozadovaného zalobcem tak, aby bylo toto feSeni vypracovani homogennim zptsobem
v vV Vv 4 v / 4 \4 v Ve v o /4 4 v . 4
veelku. Koneéné zalovaného z zaloby vyplyva, ze zalobce pfi volbé zpusobu zadani verejné
zakazky ovliviioval termin pro uzavérku financovani projektu zalobce z grantu, pficemz
v v 4 v 4 .. 4 v 4 4 Ve /
vsak dle zalovaného tato skutenost neni nijak relevantni pro splnéni podminek pouziti
jednaciho tizeni bez uverejnéni.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce nad ramec setrvani na své argumentaci, vyjadrené
eV v v M / /7 Ve 4 4 M /7 Vv /

jiz v zalobé proti napadenému rozhodnuti ¢i v odvolani proti rozhodnuti zalovaného,
dodava, ze v pripadé zptsobu vypoctu vyse pokuty zceny zakazky vcetné DPH neni
ztejmé, jak by se postupovalo v pfipadé, ze by dodavatel v obdobi od spachani prestupku
zadavatelem do uskuteénéni zdanitelného plnéni prestal byt platcem DPH, a dale
vysvétluje davod, pro ktery nemohlo byt pristoupeno k zahajeni zadavaciho ftizeni drive
nez v unoru 2017, kterym je skutecnost, ze po vypracovani veskerych podkladi pro zadost
o poskytnuti dotace k financovani projektu zalobce doslo k novelizaci zakona, na zakladé
kterého vznikl Zalobce jako samostatna organizacni slozka statu, a zalobce tak musel cekat

v 4 v / / *o M i v v / M / oV
na prevedeni nespotfebovanych vydaji na realizaci predmétného projektu, které jiz byly
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ve statnim rozpoctu pro tento projekt alokovany. Z dotace pfitom mohl byt projekt
zalobce pouze v ptipadé vydajt, vzniklych do dubna 2017 s Gthradou do kvétna 2017, coz
vsak dle zalobce nebylo soucasti hodnoceni existence technickych divodu pro realizaci
verejné zakazky za pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni.

IV. Pravni posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich Yalobnich bod@ (§ 75 odst. 2 s. £. s.) napadené rozhodnuti p¥edsedy UOHS, jakoZ
1 predchazejici rozhodnuti zalovaného, véetné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti ptedsedy UOHS, nebot se jedné o tak zavaZnou vadu, Ze by se ji
soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti
spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz rozhodnuti spravniho
organu neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté
nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrudit pro
neprezkoumatelnost, ktera mtze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a
jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo
pro nedostatek duvodu (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez
ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazt a zavér z nich uéinény).

S touto namitkou se ovSem krajsky soud neztotozruje, nebot k tomu, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z
oduvodnéni rozhodnuti spravntho organu jednoznacné vyplyvalo, ze se spravni organ
posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné ucastnikovy namitky. Stejné tak z
oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priemz takto formulované
pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitfné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych dikazech. V opacném pripadé by se jednalo skuteéné
o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovuli
v rozhodovaci ¢innosti spravce dané. O takovy ptipad se vSak u zalobou napadeného
rozhodnuti pfedsedy UOHS nejedni. Z odtvodnéni rozhodnuti ptedsedy UOHS je toti
jednoznaéné zfejmé a seznatelné, na zakladé jakych dtvoda dospél k zavéru, ze namitky
zalobce uplatnéné v rozkladu jsou nedtivodné a rozhodnuti Zalovaného spravné. Na rozdil
od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, Ze se predseda UOHS dostatelné a
srozumitelné vyporadal se vSemi jim uplatnénymi namitkami, a to v mire odpovidajici
jejich  relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti.

22. Jak ostatné vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu, [zlawjme-li krajsky soud

urcity pravni ndzor, logicky jej opre o argumenty tento ndzor podporujici. Rozsudek neni
neprezkoumatelny pouze z toho divodu, Ze jednotlivé argumenty, na nichZ Zalobni namitka
stoji, vyslovné nepopre. StéZovatel tak fakticky broji proti tomu, Ze jeho ndzoru krajsky soud
neprisvédcil.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 2
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Afs 54/2009-88, nebo ze dne 25. 3. 2010, . j. 5 Afs 25/2009-98, rozhodnuti spravnich soudt
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Uvedené zavéry lze dle krajského soudu analogicky
pouzit i k hodnoceni prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa, a proto, je-li
v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu obsazena dostateCné podrobna a presvéddéiva
oponentura k tvrzeni Glastnika fizeni, nelze dle krajského soudu povazovat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pouze z davodu, Ze se spravni organ nevyjadril ke
kazdému jednotlivému argumentu tcastnika rizeni. Nadto krajsky soud uvadi, ze zalobce
v podané Zalobé s argumenty predsedy UOHS, resp. zalovaného vécné polemizuje; je tak
ztejmé, ze jejich tvaham porozumél.

Pokud zalobce namita neptrezkoumatelnost rovnéz zduvodu neurditosti vyroku
rozhodnuti zalovaného, ani s touto namitkou se krajsky soud neztotozriuje, pficemz k
odkazu zalobce na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1.
20018, ¢. j. 2 As 34/2006-73, krajsky soud uvadi, ze vydlet Gdaji, jez ma identifikace skutku
obsahovat, uvadény rozsifenym senatem je vyctem demonstrativnim. Podstatnym zavérem
citovaného usneseni roz$iteného senatu je totiz, ze ,meuvede-li spravni orgin ndleZitosti,
jimiz je skutek dostatecné a nezaménitelné identifikovin, do wvyroku svého rozhodnuti,
podstatné tim porusi ustanoveni o #izeni.“ Z vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného je
zjevne, ze identifikace skutku, jimz byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 268
odst. 1 pism. a) ZZVZ, spoliva v tom, ze zalobce uzavtel dne 3. 4. 2017 se spolecnosti
TOVEK, spol. sr.o., ICO 49687981, smlouvu ¢ 17029l ,DODAVKA SW PRO
TECHNOLOGICKOU ZAKLADNU®, a to vrimci zadivani vefejné zakazky
,DODAVKA SW PRO TECHNOLOGICKOU ZAKLADNU* v jednacim fizeni bez
uverejnéni na zakladé vyzvy k jednani ze dne 2. 3. 2017, pricemz oznameni o vysledku
zadavactho Fzeni bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek pod ev. C. Z2017-008662 a v
Ufednim véstniku Evropské unie pod ev. & 2017/S 069-130140 uvetejnéno dne 7. 4. 2017.
Identifikace skutku tedy probéhla uvedenim smlouvy, jejimz uzavfenim byl skutek
dokonan, véetné dne jejiho uzavreni, nazvu, Ciselné identifikace a smluvnich stran, a také
uvedenim konkrétniho zadavaciho tizeni, v ramci néhoz byla tato smlouva uzaviena a
v némz nebyly naplnény podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Krajsky soud konstatuje, ze pokud zalobce uzavtel se stejnym subjektem v tentyz den
smlouvu, ktera je shodné oznacena v ramci shodné oznaceného zadavaciho fizeni, v némz
bylo pouzito jednaci fizeni bez uvefejnéni na zakladé vyzvy ve stejny den, a ozndmeni o
/ R v ’ / . s s 7 v/
vysledku bylo uverejnéno ve véstniku Evropské unie ve stejny den a pod stejnym Cislem,
pak by skutecné mohlo dojit k zaménitelnosti skutku, jimz byl spachan prestupek,
nicméné ze by takova skuteCnost mohla v praxi nastat, je jen stézi predstavitelna. Ostatné
pokud skuteéné zalobce trva na tom, ze vyrok rozhodnuti zalovaného postrada uvedeni
mista uzavreni smlouvy mezi zalobcem a vybranym dodavatelem, krajsky soud k tomu
/ 4 v v / v v v v Ve VvV (e VeV \4
podotyka, ze zalovany predmétnou smlouvu dostatecné urcité specifikoval, pfiemz ve
smlouvé se v misté pro podpisy nachazi informace o tom, ze smlouva byla uzaviena
v Praze. Misto uzavieni smlouvy je tudiz nezaménitelné implicitné obsazeno v jejt
dostatecné identifikaci.

Namitka neuréitosti vyroku, spoéivajici vtom, ze neni zjevné, zda se zalobce dopustil
4 4 4 v M 4 Ve v v M M / / Vv
spachani prestupku jednim ¢i dvéma skutky, povazuje krajsky soud za ryze ucelovou.
Z citovaného § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ je zjevné, ze pro naplnéni skutkové podstaty zde
uvedeného prestupku je potfeba naplnit tfi znaky objektivni stranky prestupku: 1)
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nedodrzeni pravidel pro zadani verejné zakazky; 2) alespon schopnost tohoto jednani
ovlivnit vybér dodavatele a 3) zadani takové verejné zakazky. Z vyroku citovaného
rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalobce svym jednanim vSechny tfi citované znaky, pficemz
polemika zalobce se syntaxi vyroku na této skute¢nosti nemtze niceho zménit. Namitka
neptezkoumatelnosti rozhodnuti p¥edsedy UOHS tak neni dévodna.

Jako dlelovou povazuje krajsky soud také namitku, vztahujici se k nesplnéni podminek,
nastavenych spoleénymi ustanovenimi o prestupku dle § 270 odst. 10 ZZVZ, tedy ze
z rozhodnuti neni patrno, ze alespon jedna osoba, podilejici se na rozhodovani o
v ’ /7 ’ 4 . . \2 vV 7. . / /v 4
prestupku, musi mit. Ve spravnim spise je obsazeno povéreni jednotlivych ufednich osob,
v/ v / /v . v/ 4 v \4 Vev \4 4 .
prislusnych k ucasti v fizeni o prestupku zalobce, pricemz v obou stupnich jsou uvedeny
osoby, disponujici prinejmensim magisterskym titulem. Pokud chtél zalobce tvrdit, Ze ani
alespori jedna zosob vkazdém stupni nedisponuje nejméné magisterskym vzdélanim
v oboru pravo na tzemi Ceské republiky, mél k tomu predlozit relevantni duikazy,
nicméné krajsky soud souhlasi stvrzenim predsedy UOHS, ze zalovany nemusi
v rozhodnuti o pfestupku prokazovat splnéni podminky dle § 270 odst. 10 ZZVZ, a ani
nema vzhledem k Grovni odtvodnéni jednotlivych rozhodnuti divod o splnéni této
podminky pochybovat.

Pokud jde o zalobni namitky, vztahujici se k meritu véci, jejich podstatu a tedy i podstatu
nyni projednavané véci predstavuje nesouhlasna polemika zalobce se zavéry predsedy
UOHS i zalovaného ohledné splnéni poZadavkd na vedeni zadivaciho Hzeni na vefejnou
zakazku v jednacim fizeni bez uvetejnéni dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ ze strany zalobce.

Podle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ plati, ze ,[zladavatel miiZe také pouZit jednaci ¥izeni bez
uvereinéni, pokud verejnd zakdzka miize byt splnéna pouze wrcitym dodavatelem, nebot z
technickych ditvodii neexistuje hospoddrskd soutéz.“

Jednaci fizeni bez uverejnéni je nejjednodussim a nejméné formalnim druhem zadavaciho
fizeni, kdy zadavatel vyzyva jednoho nebo vice dodavatelt k jednani. S ohledem na tuto
skutecnost, ktera ve vysledku vede k omezeni nebo dokonce vylouceni hospodarské
soutéze o verejnou zakazku, je proto pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni vazano na
splnéni podminek upravenych v § 23 zakona o verejnych zakazkach. Podminky jsou zde
vymezeny taxativnim zpusobem a v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU (srov. napt.
rozsudek ze dne 14. 9. 2004 ve véci C-385/02, Komise proti Itilii), jakoz i judikaturou
krajského soudu (viz rozsudek ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 62 Af 95/2013-74, nebo rozsudek ze
dne 17. 10. 2016, ¢. j. 30 Af 74/2014-535), je ptitom nutno tyto podminky vykladat
restriktivné s tim, ze dikazni bfemeno ohledné jejich existence je na zadavateli. Divody
vedouci zadavatele k zadani vetejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni by proto
mély byt v dokumentaci o zadani verejné zakazky nalezitym zpusobem dolozeny. Pro
posouzeni podstaty projednavané véci je proto urcujici, zda tomu tak skutecné bylo.
Jinymi slovy, je potfeba posoudit, zda tvrzeni zalobce vychazeji z nalezité podlozenych
divodl pro volbu pfislusného druhu zadavactho fizeni v zadavaci dokumentaci a jsou
opreny o nalezité zjistény skutkovy stav véci.

Krajsky soud se v prvni fadé zabyval namitkou Zalobce, ¥e predseda UOHS nespravné
vyhodnotil uneseni dikazniho bremene zalobcem ve véci prokazani splnéni podminek pro
vyuziti § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. K tomu je potreba uvést, ze zalobce se pti sve
argumentaci v podstaté vylucné odkazuje na zavérecnou zpravu ze dne 20. 6. 2016, vCetné
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dodatku ze dne 12. 8. 2016, a na expertni hodnoceni zadosti o grant ze dne 6. 9. 2016,
obsazené ve spravnim spisu. Krajsky soud se vsak shoduje se zavéry zalovaného, resp.
predsedy UOHS, ze tyto podklady v zadném pripadé nelze hodnotit jako dostateéné pro
prokazani splnéni podminek § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. V prvni fadé k samotné
4 Vv v 4 ’ v . / 4 ’ \2 ./ . v ’ \2
zavérené zpraveé krajsky soud uvadi, ze z jejtho obsahu je dost pravdépodobneé, ze tato
’ / v [ 84 ’ 4 ’ v/ 4 v v ’ 4 . \4 ’
zprava mohla byt v dobé zahajeni zadavaciho fizeni znacné neaktualni. To je mozné
dovozovat mj. napfiklad i ze skuteCnosti, ze ve vyjadreni zpracovatele této zavérecné
zpravy, spolecnosti Tribase Networks, s.r.o., ze dne 7. 11. 2018, v némz tato spolecnost
uvedla k feSeni, nabizenému spoleénosti Profinit, s.r.o., ze ,urcitd cist toboto vesent ji byla
poskytnuta pouze jako demoverze, pricemz k jejimu dopracovini ma dojit aZ v srpnu roku
2016.“ Pokud tedy zpracovatel zavérecné zpravy nemél jiz v srpnu roku 2016 k dispozici
relevantni informace o stavu produktl, které byly predmétem analyzy . Informacni a
komunikacni strategie na obdobi 2016-2020“, tézko mohl Zzalobce vyuzit tuto zpravu
k prokazani neexistence zadného dalsiho potencidlniho dodavatele jim pozadovaného
feSeni na prelomu Gnora a brezna roku 2017. Tyto zavéry dle krajského soudu nutné
vyplyvaji ze skutecnosti, ze zavérecna zprava z analyzy ,Informacni a komunikacni strategie
na obdobi 2016-2020“ nebyla vyhotovena k prokazani splnéni podminek pro vedeni
. 4 v/ ’ VA v ’ \4 / \4 ’ 4 ’ 4 .
jednaciho ftizeni bez uvefejnéni zalobcem, nybrz k ziskani dotace vramci programu
wPosilovani systémii bojujicich proti korupci a prani spinavych penéz v Ceské republice -
Program CZ10, implementace v ramci Norskych fondi 2009-2014.“ Ostatné, jak vyplyva z
citovaného rozhodnuti Soudniho dvora EU Komise proti Italii, objektivni nemoznost
splnéni verejné zakazky vice dodavateli musi existovat k okamziku zahajeni jednaciho
v/ 4 Vo v 4 VeV \4 4 . v 4 . v / /4 .
fizeni bez uverejnéni, pri¢emz v Gvahu je tfeba brat nejen Cesky trh, ale trh Evropské unie

jako celek.

Dalsi skutecnosti, ktera vyplyva z zalobcem odkazovanych dokumentd, je, ze v zavéreéné
/4 v 4 v M 4 i M v v /
zpravé neni obsazena jakakoliv informace o tom, ze by byl zalobcem vybrany dodavatel
jedinym moznym dodavatelem zalobcem pozadovaného feSeni, nebotf z technickych
divodl neexistuje hospodarska soutéz. Zavérecna zprava obsahuje pouze shrnuti a
hodnoceni jednotlivych feseni, nabizenych jednotlivymi dodavateli (k dostatecnosti
o v 4 4 v v / 4 v /v 4 /4 4 v 4 4
pruzkumu trhu, obsazeného v zavéreéné zpravé pro Glely prokazani splnéni podminek
Ve / 4 v/ 4 v . v 4 M /v v eV M / A v 4
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni viz nize). Ostatné v jiz citovaném vyjadfeni autor
této zavéreéné zpravy ze dne 7. 11.2018 (spolecnost Tribase Networks, s.r.0.) uvedl, ze
/v V7 /7 v vV v ’ v . .. . 76 v
v zavéreCné zpravé ponechal feseni spolecnosti Profinit, s.r.o., jako ,vhodné* a ze toto
feSent ,,z Cisté technického hlediska splriovalo definované standardy... .

Co se tyce dodatku ¢. 1 k zavérecné zpravé ze dne 12. 8. 2016, v némz je v bodu 3.2 bez
blizstho oduvodnéni uvedeno, ze na trhu Ceské republiky i Evropské unie existuje pouze
jediny subjekt, schopny plnit verejnou zakazku v pozadovaném rozsahu, krajsky soud
povazuje tento zaver za ni¢im nepodlozeny, obzvlasté za situace, kdy ze zavérecné zpravy
vyplyva existence prinejmensim dvou vhodnych subjektt. Krajsky soud vsak opétovné
musi poukazat na vyjadreni Tribase Networks, s.r.o., ze dne 7. 11. 2018, v némz je
uvedeno, ze po zhodnoceni veskerych aspektu se autofi zavérecné zpravy a dodatku
»priklonili“ k volbé jediného dodavatele a nakonec ,doporulili“ Zalobcem vybraného
dodavatele jako jediného mozného. Z pouzité rétoriky zavéreéné zpravy a dodatku je
. / v vV Vv 4 \4 4 M . 4 \4 /
zjevné, ze teSeni zalobcem vybraného dodavatele zdaleka nebylo jediné mozné,
v M /- o v/ \4 A / v o
predstavovalo pouze jakysi prusecik zalobcem zminovanych pozadavka na homogennost a
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finalizaci poptavaného feseni. Doporudeni zavéreéné zpravy nicmeéné stale predstavovalo
Ve v 7 « . ’ v 7 . 7 v v 74 ’ ’
pouze ,priklonéni se“ k jedné z moznych variant a nasledné ,doporuceni“ konkrétniho
dodavatele. Tyto zavéry v zadném pripadé nelze hodnotit jako zavéry, prokazujici splnéni
4 Ve / ° 4 v/ 4 vV . v 4 b 4 i . v
podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, nebot se nachazi toliko v roviné
vybéru variant a doporudent.

Konecné k expertnimu hodnocenti, vypracovanému spolecnosti eForum spol. s r.o. dne 6.
9. 2016 krajsky soud pouze stru¢né uvadi, ze toto expertni hodnocenti se nijak nezabyvalo
vyluénosti reseni zalobcem vybraného dodavatele na Gzemi Ceské republiky a Evropskée
i / V 4 4 4 v M Ve / 4 v/ 4 vV . v 4 M
unie pro ucely prokazani moznosti vyuziti jednactho rizeni bez uverejnéni. Z jeho obsahu
/ 4 \4 M v/ 7 4 o 4 /7 oV v \4 /4
vyplyva, ze se jeho podstata spociva v hodnoceni zpusobu zpracovani jiz predlozené
4 v v / 4 v . / /v i M v
zavéreCné zpravy, kterou vsak krajsky soud samotnou vyse vyhodnotil jako nedostatecnou
4 4 4 \4 v 4 v v/ vV . 4 M 7 V7 4
pro prokazani toho, ze zalobce byl opravnén vyuzit pro vefejnou zakazku jednaci fizeni
bez uverejnéni.

Neduvodnou shledava krajsky soud taktéz namitku zalobce, Ze z napadeného rozhodnuti
4 M /4 v 4 o 4 v v 4 \4 / i v v/ 4 o

neni zjevneé rozdéleni dikazniho bremene, kdyz sam zalovany si opatroval v fizeni dukazy,

ackoliv diikazni bfemeno mélo tizit zalobce. Zalovaného totiz za predpokladu, ze dikazni

bfemeno tizi zalobce, tizi bfemeno dostatecné vérohodného zpochybnéni tvrzeni a

dtkazl, predlozenych zalobcem, coz dle krajského soudu vyjadfeni potencialniho

dodavatele k jeho schopnosti splnit predmét verejné zakazky bezpochyby je.

Prestoze dle krajského soudu jsou vyse uvedené divody plné dostacujici k prijeti zavéru, ze
predseda UOHS rozhodl v piedchozim ¥zeni o rozkladu vécné spravné, nebot dikazni
bfemeno ohledné splnéni podminek dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ, které tizilo zalobce,
tento neunesl, zabyval se krajsky soud stru¢né taktéz dalsimi namitkami zalobce.

Pokud zalobce namita, ze dostateénym zpusobem provedl pruzkum trhu z pohledu
existence moznych dodavatela zalobcem poptavaného resenti, krajsky soud k tomu uvadi,
ze zalobce opét vychazel ze zavérecné zpravy analyzy ,Informacni a komunikacni strategie
na obdobi 2016-2020“. V ramci této analyzy bylo jejich autory osloveno 8 subjektl, které
jsou dle zalobce s odkazem na zkusenosti autoru analyzy (a zavéreéné zpravy) jedinymi
moznymi subjekty, které mohly potencionalné disponovat fesenim, jez by vyhovovalo
pozadavkim zalobce. Soucasti spravniho spisu je vSak taktéz podnét k prezkoumani
zpusobu zadani vefejné zakazky ze dne 10. 9. 2017, na jehoz zakladé zalovany zahajil
s zalobcem fizeni o prestupku, v némz je uvedeno: ,Na trzich v ramci EU piisobi mnoho
dodavatelii schopnych dodat realizaci celé Zakdzky, pficem? jen vychazejic ze znalosti ceského
trbu lze jmenovat napr. spolecnosti IBM, HP (Hewlett Packard - pozn. soudu), HP, Datlowe
Profinit EU, Geneea a SAS, které by se mobly zaddavaciho vizeni na Zakdzku sicastnit, pokud by
nebyla oteviend.“ Z vetejné dostupnych informaci na webovych strankach nékterych
ztéchto  uvedenych  spolecnosti  (viz  https://www.ibm.com/cz-en/analytics,
https://www.geneea.com/, https://datlowe.cz/) lze ptitom vysledovat, ze se jedna o
spolecnosti (mnohdy s nadnarodni pasobnosti), specializujici se na vytézovani a analyzu
dat. Ostatné jednu ze jmenovanych spole¢nosti, SAS Institute CR, s.r.o., oslovil i
zpracovatel analyzy ,Informacni a komunikacni strategie na obdobi 2016-2020“. Pokud jen
na Gizemi Ceské republiky by bylo lze moZno najit bez vétsich obtizi spoleénosti, které se
specializuji na vyvoj software s funkcemi, které zalobce pozadoval v predmétu verejné
zakazky, byt samoztejmé nelze predjimat, zda by splnily vSechna zalobcem pozadovana
kritéria a podminky, pak stézi lze tvrdit, ze zadny jiny dodavatel na Gzemi Evropské unie
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4 M / o o / V i 'V 4 VvV 4 i vV . /4
neni schopen z technickych duvodu se ucastnit hospodarské soutéze v ramci verejné
zakazky zalobce, jak tvrdi zalobce s oporou v jim predkladanych dokumentech.

Pokud Zalobce namita existenci jazykové bariéry dodavatelt z jinych zemi Evropské unie,
k tomu krajsky soud uvadi, ze ve spravnim spise se nachazi kopie vyplnéného dotazniku
»Vybledavani a vytéZovini - strukturované datové zdroje, ktery pozadoval zalobce vyplnit
4 . 4 ’ . o */ v / . . Vo ’ ’
v ramci oslovovani subjektt potencialné vhodnych k realizaci verejné zakazky. Tento
4 v . . v . . VeV \ ./ v 1/ / 4 \4
nasledné vyplnila 1 spolecnost Profinit, s.r.o., pricemz z jejich odpovédi vyplyva, ze do
software na vyhledavani a vytézovani dat je mozno doimplementovat i dalsi jazyky, coz
krajsky soud povazuje za logické, nebotf spolecnosti pro vyvoj software budou tézko
vyvijet pro kazdou zemi vlastni jazykové verze svych produktl, kdyz mohou pouze
v e e ’ . / o I )
zménit jazykovy modul jednoho produktu pro Upravu zpisobu vyhledavani. Jazykova
bariéra tak nemize byt relevantnim argumentem pro tvrzeni, ze pro realizaci verejné
zakazky bez dalsiho nebylo mozno vyuzit subjekty jinych ¢lenskych statd Evropské unie.

Pokud zalobce v této souvislosti hovoti o reprezentativnosti pruzkumu trhu, nemuze
s touto argumentaci uspét. Zakon v tomto pripadé jasné hovori o tom, ze jednaci rizeni bez
uverejnéni lze vyuzit, pokud ztechnickych divodu neexistuje hospodarska soutéz.
V tomto pripadé tedy nemuze argumentace zalobce, ze provedl v podstaté reprezentativni

o /4 7/ 4 M v Y% v 4 . o 4 v v v
pruzkum trhu, sestavajici z osloveni osmi prevazné tuzemskych subjektd, na zakladé néhoz
dospél k zavéru, ze nikde v Evropské unii neexistuje jiny potencialni dodavatel zalobcem

v 4 vV Vv 4 Ve 4 4 4 i 7V 4 VvV i /
pozadovaného reSeni stadit k prokazani neexistence hospodarské soutéze z technickych
duvodu. Jak jiz bylo ostatné zminéno predsedou UOHS, zavére¢na zprava z analyzy
wInformacni a komunikacni strategie na obdobi 2016-2020“ mohla byt kvalitnim podkladem
pro ucely ziskani dotace z Norskych fondt, pokud Zalobce nebyl schopen prokazat, ze na
Uzemi Evropské unie neexistuje jiny subjekt, ktery by byl schopen splnit podminky
zadavactho ftizeni verejné zakazky, mél Zalobce pristoupit k nékterému z otevrenéjsich
druht zadavactho fizeni, v némz by tato skute¢nost byla postavena najisto. V fizeni o
prestupku zalobce nikdy nebyl kritizovan konecny vybér dodavatele, pouze zptsob, jaky
k takovému vybéru zalobce, jako verejny zadavatel, u néjz je v zajmu kontroly vetejnosti
kladen vyznamny ddraz na transparentnost volby obchodnich partnert, zvolil.

K namitce zalobce, vztahujici se k pozadavku homogenniho feseni krajsky soud uvadi, ze
4 7 M 4 \4 v /7 V. Vv 4 o

z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze pozadavek na homogenni reSeni nebyl divodem,

pro ktery predseda UOHS dovozoval spachani prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ

\4 o v v/ 4 v Vv / 4 v \4 v M M / v

zalobcem. Z pribéhu fizeni o prestupku totiz vyplyva, ze zalobce mél k dispozici vybér

z nejméné dvou homogennich feseni, procez homogenni reSeni nemohlo predstavovat
i / o / M 7V 4 vV

technicky davod, pro ktery neexistovala hospodarska soutéz.

K namitce zalobce, vztahuyjici se k pozadavku hotového resent, se krajsky soud ztotoznuje
stvrzenim Zalovaného, resp. predsedy UOHS, Ze pozadavek na hotové Fefeni neni
technickym davodem, znéhoz by bylo mozno dovozovat neexistenci hospodarfske
soutéze. Verejni zadavatelé maji bezpochyby moznost uréit, jakou konecnou podobu bude
mit predmeét vefejné zakazky v terminu jejtho dokondeni, neni vsak legitimni vyfazovat
potencialni dodavatele z GiCasti na zadavacim fizeni prostfednictvim omezovani zpusobu,
jakym se rozhodnou predmét verejné zakazky realizovat, za predpokladu, ze nakonec
dospéji k vysledku, pozadovanému verejnym zadavatelem.
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Ostatné odkazoval-li zalobce na rozhodnuti zalovaného, v némz mél zalovany posuzovat
opravnénost uziti jednactho fizeni bez uvefejnéni v pfipadé nakupu tomografd
’ ’ vV . . vV ’ v v 2. . ,
vyzkumnym stfediskem CEITEC, jehoz spravnost kromé predsedy UOHS potvrdil take
krajsky soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 30 Af 74/2014-535, a nasledné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 2 As 310/2016-52, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,[plokud tedy zadavatel s vybranym uchazelem wzaviel smlowvu, jiz se vybrany
uchaze¢ zavdzal ke splnéni vsech zadanych kritérii, a to nebylo technicky vylouceno, nelze dospét
k zdvéru, Ze zakizka neméla byt realizovina.“ Nejvyssi spravni soud tak reagoval na
namitku stézovatele, dle které nemohl byt zadavatelem vybrany dodavatel Gspésny
4 4 v/ 4 v M v o 4 v v
v zadavacim fizeni, pokud nespliioval jeden z pozadavkd, které mély tomografy spliiovat, a
konstatoval, ze pokud v dobé vedeni zadavaciho fizeni néktery z dodavatelt nespliuje
v / \4 o 4 4 4 4 v v %
néktery z pozadavkd, stanovenych zadavaci dokumentaci, avsak smluvné se zavaze ke
splnéni veskerych téchto pozadavkd, a neni to technicky nemozné, pak takova skutecnost
v . o v 4 /v i 4 4 v/ 4
nepredstavuje divod pro vyloudeni tohoto dodavatele z Gcasti v zadavacim fizeni. Tak
tomu bylo i v nyni projednavané véci, v niz spolecnost Profinit, s.r.o. vyjadrila ochotu
zavazat se ke splnéni veskerych zalobcem pozadovanych kritérii, a 1 pokud by tedy byl
v 4 4 / vV Vv /7 . 4 N4 / M M vV . /4
pozadavek na dodani hotového reseni jednim z kritérii, stanovenych pro realizaci verejné
zakazky, nebyl zalobce opravnén vyloucit tuto spoleCnost z lasti v zadavacim fizeni,
pokud by byla schopna ve stanovené lhité ono hotové feseni zalobci predlozit. Nadto je
potreba dodat, Ze v citovanych rozhodnutich se spravni Gfady ani soudy vibec nezabyvaly
tim, zda pozadavek na hotové a homogenni feseni je legitimnim pozadavkem pro udast
v zadavacim fizeni.

Krajsky soud k této mnoziné namitek zavérem dodava, ze z obsahu spisu, z toho, jakym

o v Ve 4 4 4 v o 4 4 i M / o
zpusobem zalobce postupoval pfi zadavani verejné zakazky, i z toho, jakym zplsobem
nastavil zadavaci podminky a nasledné i oduvodnil zalobu proti napadenému rozhodnuti,
je zjevné, ze jednim z vyznamnych faktora (ne-li hlavni z nich), kterym byl zalobce

M /4 v v 4 4 o 4 4 4 vV . 4 4 v

motivovan k volbé prezkoumavaného zpusobu zadavani verejné zakazky, byla potreba
stthnout zadat vefejnou zakazku tak, aby vydaje na ni mohly byt financovany
z ptislusnych dotaci Norskych fonda. V dobé zahajeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni mél
totiz zalobce jiz méné nez dva mésice, ve kterych by vzniklé vydaje byly uplatnitelné
z tohoto fondu. Jakkoliv se do ¢asové tisné nemusel zalobce dostat vlastnim pfic¢inénim, a
krajsky soud muze mit pochopeni pro potrebu zalobce realizovat vetejnou zakazku do
konce dubna 2014, ani tato skutecnost, zohlednéni prinosnosti predmétu verejneé zakazky,

* V/ / v/ v v / o o oV / v 4 Ve /
ani zadny dalsi z zalobcem uplatnénych dtvodt nemuze byt ospravedlnénim pro pouziti
M 4 v/ 4 v o. v 4 M Ve 7/ o 4 4 v - 4
jednaciho rizeni bez uverejnéni za situace, kdy pro vyuziti tohoto zptsobu zadani verejné
zakazky nejsou splnény zakonné podminky.

Posledni mnozinu zalobnich namitek tvofi namitky, v nichz zalobce zpochybnuje zpasob
stanoveni vySe trestu a splnéni podminek pro ukladani trestu.

Zalobce v prvni fadé namita, ze zalovany nepostupoval v souladu se zakonem, jestlize
nevzal pfi stanoveni vySe trestu povahu ¢innosti zalobce tak, jak to vyzaduje § 37 pism. g)

4 v 4 M / 4 4 v 4 v v 4
zakona o prestupcich. K tomu krajsky soud uvadi, ze neni pravdou, ze by se zalovany,
resp. predseda UOHS, nezabyvali povahou zalobce. Naopak, zobou napadenych
rozhodnuti je zjevné, ze tyto spravni organy k povaze ¢innosti zalobce prihledly, avsak
neshledaly ¢innost zalobce ¢innosti, ktera by predstavovala polehlujici okolnost. To je dle
krajského soudu zcela legitimnim zavérem, a to obzvlasté za situace, kdy zalobce je
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verejnym zadavatelem, stejné jako jakykoliv jiny subjekt, kterému je ukladana pokuta za
4 4 4 v Ve 4 4 4 v/ 4 4 i V4 v
spachani prestupku pri vedeni zadavactho fizeni podle ZZVZ, a navic organizacni slozkou
statu, ktera ma predem zakonem vymezenou pusobnost a predmét své Cinnosti. Pozadavek
adresovany zalovanému na snizeni pokuty ulozené zalobci za protipravni jednani pouze
proto, ze zakon zalobci vymezil jako ¢innost finanéni zpravodajské jednotky ve smyslu
AML zikona, nelze dle krajského soudu povazovat za jakkoliv opodstatnény a legitimni.

K namitce nespravného urceni finalni ¢astky pro stanoveni vyse pokuty, nebof tato byla
dle zalobce pocitana z ceny verejné zakazky véetné DPH, krajsky soud uvadi, ze tuto
namitku taktéz neshledava davodnou. Zplsob i samotné davody pro uziti vypoltu vyse
pokuty z ceny vetejné zakazky vcetné DPH dle krajského soudu zalobci dostateéné osvétlil
jiz predseda UOHS v napadeném rozhodnuti (viz body 97 a% 113), pfitemz krajsky soud se
stimto oduvodnénim ztotoznuje. Pokud zalobce v replice k vyjadreni zalovaného
odkazuje napriklad na § 25 ZZVZ, kde se hovoii o hodnoté verejné zakazky, kterou je jiz
mozno povazovat za nadlimitni, pfi¢emz tato hodnota ma byt urcena nafizenim vlady,
zapracovavajicim prislusné predpisy Evropské unie, pak se 1ze s zalobcem ztotoznit v tom,
ze z téchto predpist Evropské unie vyplyva, ze tato hodnota je uvadéna bez dané z pridané
hodnoty (viz ¢l. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora
2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES). Zaroven vsak dle
krajského soudu pravé vtéto skuteCnosti lze spatfovat divod, pro¢ je vyse pokuty
stanovena v ceny verejné zakazky véetné DPH - zatimco v § 25 ZZVZ i v ptislusnych
predpisech Evropské unie se totiz vzdy hovoti o hodnoté verejné zakazky, v § 268 ZZVZ
se hovori o cené verejné zakazky, nikoliv hodnoté. Dle krajského soudu je zjevné, ze oba
zakonodarcem zvolené terminy slouzi k odlisnym ucelim, pricemz prvni ze zminovanych
slouzi k uréeni toho, jakou ma skute¢né hodnotu predmét verejné zakazky pro Ucely
nastaveni podminek vedeni zadavactho fizeni, druhy ma za acel potrestat zadavatele za
spachani prestupku podle toho, kolik prostfedka bylo skutecné nezakonnym zptsobem
vyvedeno z jeho rozpoctu v ramci realizace této verejné zakazky.

K tvrzeni zalobce ohledné potencialni moznosti retroaktivniho pusobeni predpist
urcujicich vy$i DPH za predpokladu, ze by se tato dan byla v prabéhu realizace verejné
zakazky zvysena, krajsky soud uvadi, ze sohledem na zasady trestnitho prava by byla
v takovém pripadé rozhodna sazba DPH podle pravni Gpravy uéinné v dobé spachani
prestupku, ledaze by pozdéjsi dprava byla pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Pokud
zalobce uvadi, ze takovy nazor napriklad nereflektuje situaci, kdy by v obdobi od spachani
prestupku do prijeti zdanitelného plnéni prestal byt platcem dané z pfidané hodnoty,
v pfipadé ¢ehoz by nebylo postaveno najisto, z jaké Castky se bude vyse pokuty urcovat,
krajsky soud uvadi, ze zalobce misi dohromady dva pojmy, a sice vysi dané z pridané
hodnoty, ktera bude uhrazena spolecné s hodnotou verejné zakazky jako cena, zaplacena
za realizaci vefejné zakazky, a samotnou cenu verejné zakazky. Hypoteticka situace,
nastinéna zalobcem, pro tuto otazku tedy neni nijak relevantni, nebot v pripadé, ze by
subjekt prestal byt platcem DPH v prubéhu realizace vefejné zakazky, by zjevné DPH
nemohla byt zahrnuta do ceny verejné zakazky, aniz by tim byla jakkoliv dotéena sazba
této dané, ktera by se k cené zakazky pripocitala, pokud by dodavatel jejim platcem byl.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.
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48. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 . VvV /4 i i M 4 M . vV Vv

naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. ¢ervence 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



