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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobkyné: A.a.s, ICOX
sidlem K U. 170, X P.-S.
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2019, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2019, ¢. . X, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fzeni ve vy$i 5 694 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 14. 1. 2019, & j. X, zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Méstského Gradu Hranice (dale jen ,méstsky #rad”), kterym byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢ za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), veznéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®), a toto rozhodnuti potvrdil.

. Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze nezajistila, aby pfi uziti vozidla registracni
znacky X (dale jen ,vozidlo®), jehoz byla zalobkyné v dobé skutku dle centralniho registru

vozidel zapsanou provozovatelkou, byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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. Tim zalobkyné porusila § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, nebot dne 30. 5. 2018
v22.50h na pozemni komunikaci ve mésté Hranice, Smetanovo nabrezi (krizovatka
s Partyzanskou ulici) udomu ¢. p. X ve sméru jizdy od Valasského Mezifici smérem
do centra mésta Hranice blize dosud neustanoveny ridi¢ uvedeného vozidla v rozporu
se zakonem jel rychlosti 100 km/h, po odec¢tu odchylky 3 km/h (resp. 3 %) jel rychlosti 97
km/h. Ridi¢ prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 47 km/h. Tuto rychlost
vozidlu naméfil automatizovany technicky prostredek bez obsluhy RAMER 10
T/17/0339. Uvedenym jednanim fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.
Toto jednani vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o
silniénim provozu.

.V projedndvaném piipadé je jadrem sporu otizka, zda méstsky arfad ulinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele pfestupku ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu, a to predtim, nez véc odlozil a vyvodil odpovédnost provozovatele vozidla (zde

zalobkyné).

. Zalobkyné v Zalobé k této otizce namitala, Ze vozidlo prodala, podala Zadost o zménu
vlastnika vozidla méstskému Gradu prvni pracovni den po prodeji a méstskému tradu to
dolozila. Zalobkyné méstskému Gfadu na vyzvu k (thradé uréené &stky a sdéleni jména
fidi¢e dolozila smlouvu o prodeji vozidla. Zalobkyné namitala, e zde jsou liberaéni
divody, protoze vozidlo bylo pouzito proti jeji vuli a zalobkyné nemohla fidiéi ve
spachani prestupku nijak zabranit.

. Zalobkyné namitala, Ze spravni organy rezignovaly na postih skute¢ného vinika a
nevyuzily vSech moznosti (pokuta, predvedeni se zahajenim fizeni o pfestupku atd.). Tim
zmafily moznost postihnout za prestupek ridice vozidla.

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na zavérech podle napadeného rozhodnuti, libera¢ni
divody zde nejsou; ty nejsou naplnény podanim jakékoli zadosti, ale jen takové, ktera
spliluje nalezitosti podle § 8 a nasl. zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za skodu zptsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
G¢inném ke dni spachani prestupku; jinak by nebyl naplnén ucel registru vozidel a Gdaje
v ném uvedené by nebyly presné a Gplneé.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné na vyzvu méstského Gradu
provozovateli vozidla k zaplaceni urcené (lastky reagovala zaslanim kupni smlouvy
ze dne 3. 4. 2018, podle které vozidlo prodala panu I. C. Méstsky G¥ad odeslal panu I. C.
predvolani k podani vysvétleni, a to na adresu, ktera byla uvedena v kupni smlouvé. Podle
obalky byl adresat vyzvan k vyzvednuti zasilky a v misté bylo zanechano poudeni, zasilka
byla pfipravena k vyzvednuti dne 21. 6. 2018. V dlozni dobé siadresat pisemnost
nevyzvedl. Pisemnost byla podle dorucenky vhozena do schranky adresata dne 2. 7. 2018.
Meéstsky trad poté véc prestupku fidice vozidla odlozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Meéstsky afad v rozhodnuti o ptestupku uvedl, ze oznadeny fidi¢ nepotvrdil, Ze vozidlo
v dobé prestupku ridil. Méstsky trad vyhodnotil, ze uéinil ,redlnou snahu“ naplnéni
nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku tim, Ze mu zaslal na adresu jeho trvalého
pobytu vyzvu k podani vysvétleni a doruéil ji tzv. fikci v souladu s § 24 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,spravni rad®).

Zalovany v rozhodnuti o odvolini uvedl své Gvahy k podani Zadosti, kterd nebyla
spoleCnou zadosti prodavajictho a kupujictho a proto zde nebyly liberacni diavody.
Zalovany se nezabyval otizkou nezbytnjch krokd ke zjiSténi pachatele prestupku a
odvolani takovou namitku neobsahovalo.

Pfi jednani soudu zastupce zalobkyné poukazala na to, ze cilem novel upravy prestupku
provozovatele vozidla bylo, aby byl trestan ten, kdo muze ovlivnit chovani ridice.
Objektem prestupku bylo snizit nehodovost, a nikoliv poradek v registru. Zalobkyné
4 4 M 4 M v V.o 4 4 4 v/
neprovadi komisni prodej, vSechny kupce poucuje a podava datovou schrankou zadost
ry ., ;- G . )
na urad podle dohody s kupujicim. Podstatny je ve véci i pojem provozovatele vozidla,
ktery se v roce 2017 zménil.

Zastupkyné zalovaného pti jednani soudu uvedla, ze objektivni odpovédnost
. . v . 17 Vv . . /7 v Ve
provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako vinika prestupku uréit
konkrétni fyzickou osobu fidice. Oznadeny fidi¢ vozidla byl vyzvan dne 18. 6. 2018
k podani vysvétleni, na vyzvu vSak nereagoval a provozovatel vozidla se zménil az 23. 10.
2018. V projednavané véci je rozhodné, kdo je jako provozovatel zapsan v registru
silni¢nich vozidel. Pokud zalobkyné podala pouze blanketni zadost a dolozeni podklada
4 M N4 VVe v v/ / o /
pro zapis nechala na kupujicim, svéfila mu dobrovolné dalsi osud stavu tdaju zapsanych
v registru vozidel véetné udaji o vlastnikovi, resp. provozovateli vozidla (o sva prava je
/ 4 4 4 4 4 i 4 v v 4
nezbytné dbat). Spravni organy nemohly zapis provést bez predlozeni protokolu o
i v 7 M 4 4 4 / vV Vv v 4
evidenéni kontrole vozidla, zelené karty a spravnimu organu nebyla rovnéz dolozena plna
moc, ktera by zmocnila prodavajiciho.

Zalobkyné dodala, %e spravni orginy dostavaji informaci o tom, %e vozidlo bylo prodano,
v drtivé vét$iné presné v ten den, kdy prodano bylo. Zalobkyné spoléha na to, Ze spravni
organ jako statni instituce (registr vozidel) po ziskani informace, ze nékdo se dopousti
prestupku a nedodrzel desetidenni lhatu k doplnéni zadosti o svoji polovinu povinnosti
spolecné zadosti, bude konat. To, ze jsou necinné, je pravdou po celé republice, i kdyz
posledni dobou se to méni, postup zalobkyné opravdu donutil mnoho afadt, ze konaj,
kdyz nastane situace, ze dotyCny spacha prestupek v silnicnim provozu a po vyzvé
provozovateli spravni organ dostane kupni smlouvu. Registr vozidel ma moznost ulozit
pokutu a% 50 000 K¢ za prestupek tomu, kdo nedodrzi desetidenni lhéitu. Zalobkyné kladla
hlavni dtraz na aplikaci prava vlastnit (vlastnictvi zavazuje) a prava legitimné ocekavat, ze
ostatni dodrzuji pravidla, a v neposledni fadé zadal o spravedlivy proces pro zalobkyni,
ktera se niceho nezakonného nedopustila a splnila vse, co ji zakon uklada.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu (ve znéni u¢inném od 1. 10. 2018 -
pozn. soudu), podle kterého obecni sivad obce s rozsirenou piisobnosti prestupek podle odstavce
1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky
poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a
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nezahdjil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni
¥izeni proti urcité osobe.

Skutkové velmi podobnym ptipadem se spravni soudy jiz zabyvaly, napt. Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 22 A 54/2017-36, potvrzenym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018-21, anebo Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018-22 (vSechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V odkazované véci zalobce (provozovatel
vozidla) sdélil spravnimu organu udaje o osobé (jméno, datum narozeni, adresu), které
vozidlo v rozhodné dobé zaptycil. Spravni organ poté této osobé zaslal na uvedenou adresu
vyzvu k podani vysvétleni, ktera ji vSak byla dorucena fikci (dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu), pricemz tuto pisemnost nebylo mozné ani poté vlozit do schranky, nebot adresat
zadnou schranku nemél. Spravni organ pak jiz zadné dalsi kroky ke zjisténi pachatele
prestupku neucinil, a jelikoz se provozovatelem vozidla oznalena osoba nedostavila k
podani vysvétleni, véc odlozil. I v tehdy projednavané véci krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil s tim, Ze tento nenaplnil pozadavek tzv. nezbytnych kroku, a kasacni
soud tento zavér aproboval.

Zdejsi soud neshledal divod se v nyni projednavané véci odlisit od zavért citovanych
rozsudku, naopak z néj pro vyznamnou podobnost obou kauz vychazel a v podrobnostech
na tato rozhodnuti odkazuje. Ackoli je soudu znama drivéjsi hojna judikatura k rozhodné
pravni otazce, posuzovana vec je skutkové velmi podobna odkazovanym vécem.

V posuzované véci neslo o pripad, kdy by zalobkyné oznadila jako fidice vozidla v dobé
spachani prestupku osobu neexistujici, zesnulou, pobyvajici v zahranici, smyslenou apod.
Nejde ani o provozovatele, respektive zastupce, kteri opakované jednaji v podobnych

v v 7/ o v/ 4 ve/s Ve 1V * /7 4 i v 4
vécech obstrukénim zpusobem (napriklad uvadéji fidice cizi narodnosti s dorucovact
adresou mimo CR, kterym se nedafi dorucovat).

Odlozeni prestupkové véci bylo predcasné, nebot méstsky Grad neucinil nezbytné kroky

ke zjisténi pachatele prestupku, resp. jich neprovedl dostatecné mnozstvi, procez nebyla
v 4 4 4 i *Vv_/

splnéna podminka § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silninim provozu.

Oznaceny tidi¢ neodmitl vyslovné podat vysvétleni, pouze nereagoval na radné dorucené

v / 4 7 / % Ve v 4 4 M M 4 v Ve v 4 4 v /
predvolani. Zadné obtize pfi dorucovani nenastaly a je zjevné, ze pfi doru¢ovani méstsky
/ V. M V. /7 7 4 Ve M v v 4 4 M i v
Urad 1dorucujici organ ulinily vSe pro to, aby se predvolani dostalo objektivné
do dispozi¢ni sféry adresata. Opak nebyl prokazan, ani ho nikdo nenamital, o doruceni
predvolani nevznikly zadné pochybnosti. Soud neshledal tkony ucinéné méstskym Gradem
za dostate¢né naplnéni k pozadavku nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu.

Meéstsky urad mél provest dalsi smysluplny tkon realné smérujici ke zjisténi pachatele
v v / Ve 1V v/ Vo os e v
prestupku, resp. kontaktovat oznaceného tidice, a teprve v pripadé jejich nezdaru mohl véc
odlozit. V daném pfipadé zalobkyné neoznacila za fidice osobu, kterou nelze dohledat

./ v/ v v v / v 4 v 4 4 4 4
nebo se ji nedafi dorucovat. Kromé opétovného pokusu o doruceni predvolani k podani
v 4 4 /77 v v 4 v /
vysvétleni se dale nabizi moznost predvedeni dotcené osoby v souladu s § 137 odst. 1
ve spojeni s § 60 odst. 1 spravntho fadu, pokud by se oznaleny fidi¢ na predvolani
bez omluvy a dostate¢ného dtivodu nedostavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



23.

24.

25.

5 72 A 3/2019

Dtvodna byla i druha zalobni namitka, Ze zalobkyné se zprostila odpovédnosti
za prestupek provozovatele vozidla tim, ze podala navrh na zapis zmén v registru vozidel.
Podani zadosti bylo prokazano ve spravnim ftizeni zadosti o zménu vlastnika v registru
vozidel s kupni smlouvou ze dne 3. 4. 2018, kterou zalobkyné dorucila méstskému uradu
dne 18. 6. 2018, a citovanou 4dost dne 20. 6. 2018. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze pojem ,podani zadosti“ nelze vykladat pouze z jazykového hlediska a ze zadost
podand pouze zalobkyni neni zpusobila zahajit potrebné fizeni. Avsak zdejsi soud a
nasledné v téze véci Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2020, C. j. 2 As 46/2019-
65, vbodé 16 a 27 uvedl, ze odpovédnosti za pfestupek provozovatele se zapsany
provozovatel vozidla mutze zprostit tim, ze poda sam zadost o zapis zmén v registru
vozidel. Shodné se vyjadfil Nejvyssi spravai soud i1 v rozsudku ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As
254/2016-33, bod 23.

Z vyse uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1a 4 s. t. s. V dal$im fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

Soud priznal uspésné zalobkyni v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. cestovné na jednani pred
soudem z Prahy do Olomouce a zpét (238 km dle mapy.cz krat 2 = 476 km pfi spotrebé
4,6 1 na 100 km podle technického prikazu; krat 31,80 K¢/1 (cena motorové nafty dle
vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.), pri¢teno 4,20 K¢ (zakladni sazba nahrady za 1 km dle téze
vyhlasky), tj. 5,66 K¢ nasobeno 476 km = 2 694 K¢. Dale Gspésné zalobkyni nalezi nahrada
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Soud neptiznal zalobkyni pozadovanou
pausalni nahradu nakladu fizeni, protoze ve spravnim soudnictvi se nepouzije § 151 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 64 s. 1.
s. se ma prva a tfeti ¢ast obcanského soudniho radu aplikovat na fizeni pred spravnimi
soudy pouze tehdy, nestanovi-li sim s. ¥. s. jinak. Uprava nakladd ¥Hzeni v § 57 a2 61 s. Y. s.
je pritom komplexni a obsahuje téz vlastni Gpravu toho, co je nutno rozumét naklady
¥izeni, stejné jako pravidla pro rozhodovani o nich. Zalobkyni nesvéddi pravo na pau$alni
nahradu nikladd ¥izen{ ani podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13, protoZe ten
se tykal tehdy 0linné pravni Gpravy a zavéry nejsou pouzitelné pro spravani soudnictvi
(podrobnéji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As
135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS). Celkova ¢astka nahrady nakladt fizeni za fizeni
o zalobé tedy ¢ini 5 694 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. ¢ervna 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



