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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: JUDr. Z. B.
bytem B. M. 117, X B.
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2019, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
¥adu Sternberk (dale jen ,méstsky arad®) ze dne 21. 2. 2019, & j. X, kterym méstsky arad
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku.

. Pfestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registracni
znacky X nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich podle § 10 odst. 3 zdkona o silninim provozu,
nebot dne 27.10.2018 v 14.40 h nezji$tény ¥idi¢ p¥i jizdé vobci Sternberk na ulici
Jivavska, smér centrum, detektor 1, pfi fizeni uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 50 km/h abyla mu namérfena rychlost 73 km/h, po odectu
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odchylky méficiho zafizeni +3 km/h, tedy 70 km/h, coz je o 20 km/h vice, nez nejvyssi
dovolena rychlost a nezjistény fidi¢ se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. pism. f) bod 3
zakona o silniénim provozu. Méstsky Grad ulozil zalobci pokutu ve vysi 2500 K¢ a
nahradu nakladd spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namital, ze na vyzvu k Ghradé uréené castky meéstskému tradu sdélil,
ze vozidlo fidil on sim. Vozidlo je evidované na zalobce jako advokata, tedy fyzickou
. 7 ~ . J / / / o V¥ V1] .7
podnikajici osobu. Zalobce nesouhlasil se zavéry spravnich organt, ze nesdélil jméno a
adresu a blizsi identifikaci ridice. Pokud zalobce sdélil, ze vozidlo ridil a podani zaslal jako
advokat, a méstskému Gradu nebyla stale identifikace jasna a néco mu branilo v zahajeni

v/ 4 v v v v 4 v v 7/ * 0

fizeni o prestupku se zalobcem, mél zalobce pisemné vyzvat k doplnéni Gdaji; nemusel
k tomu narizovat jednani. Zalobce uzavrel, ze méstsky urad neulinil nezbytné kroky
ke zji$téni pachatele prestupku a nesplnil zdkonné podminky pro zahajeni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla.

Zalovany ve vyjadFeni k Zalob& uvedl, e argumentace Zalobce je v rozporu se spravnim
spisem. Meéstsky trad predvolal Zalobce s dostateénym predstihem k podani vysvétleni
naden 17. 1. 2019, ke kterému se zalobce nedostavil. Méstsky urad vysvétleni pozadoval
z duvodu potreby sdéleni skutecnosti potrebné pri setreni prestupku a osoby ridice. Pokud
zalobce svou strategii znemoznil ztotoznéni fidie, nemuze to klast ktizi spravnim
organtim. Zalobce pisemné neuvedl potfebné identifikaéni Gidaje k jednozna¢né identifikaci
osoby tidile, které si spravni organ z bézné dostupnych evidenci nemuze zjistit.

Krajsky soud v Ostravé - pobo¢ka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu, ze k vyzvé méstského uradu
k Ghradé urcené castky 1500 K¢ nebo oznaceni ridice vozidla v dobé spachani prestupku
zalobce méstskému Gradu sdélil: K tomu wuvidim, Ze wuvedeného dne jsem predmétné
motorové vozidlo ¥idil ja*.

Meéstsky Urad predvolal zalobce k podani vysvétleni dne 17. 1. 2019. K tomu zalobce
pisemné sdélil, Ze se z jednani omlouva a nema namitky k projednani jeho pfipadu v jeho
nepfitomnosti a odkazal na své predchozi vyjadreni. K jednani se zalobce nedostavil.

Meéstsky Grad usnesenim véc prestupku zalobee jako tidice dne 22. 1. 2019 odlozil podle §
76 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
U¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
protoze méstsky urad nezjistil do 60 dnt od ptijeti oznameni skutecnosti odtvodnujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé.

Zalobce v odporu proti pHkazu ze dne 22. 1. 2019 namitl subsidiaritu prestupku
provozovatele vozidla. Je-li pachatel prestupku, tedy ridi¢, zjistén a vuci spravnimu organu
je ¢inny, neni tedy osobou nedostupnou, je odpovédnost provozovatele vozidla vyloucena.
Ridi¢ vozidla byl méstskému ufadu znam, z podani zalobce ze dne 26. 11. 2018, kde uvedl,
#e vozidlo ¥idil on sam. Zalobce proto za skutek neodpovida jako provozovatel vozidla.

Meéstsky trad v rozhodnuti o prestupku ze dne 21. 2. 2019 ke sdéleni fidide a fizeni
o prestupku uvedl: ,pouze na zikladé pisemného sdéleni provozovatele, byt wvddi sebe,
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bez ¥adného pouceni a ztotoinéni konkrétni fyzické osoby a bez dalsich usvédlujicich diikazii
nemiize vést k pritkaznému usvédceni této osoby, a proto byl prestupek vidice odlozen a zahdjeno
Yizeni s provozovatelem vozidla“.

Zalobce v odvolani k p¥estupku fidi¢e zopakoval pfedchozi argumentaci a namitl logicky
rozpor v tvahach méstského Gradu. Zalobce uvedl totoZnost pachatele prestupku, tj. své
jméno, prijmeni a adresu trvalého pobytu. Pokud byla pro méstsky Grad srozumitelna
identifikace provozovatele vozidla, musela mu byt srozumitelna identifikace fidice vozidla.
Pozadavek méstského Gradu ohledné potteby dalsich usvédCujicich diakaza povazoval
zalobce za absurdni. Z rozhodnuti neni patrné, jaké dalsi dikazy mél jako provozovatel
vozidla vidi sobé samému jako fidici vozidla predlozit. Jednani zalobce neni obstrukéni a
odlozeni véci prestupku ridice bylo nespravné.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani k oznaceni pachatele prestupku (sdéleni jména ridice)

v/ 4 Vv Ve 1°V v 4 4 A 4 4
arizeni o prestupku ridice uvedl, ze sohledem na zasadu zakazu sebeobvinovani
nepostacuje k uznani viny pouhé pisemné prohlaseni pachatele prestupku bez dalsiho, tedy
bez vypovédi po nalezitém pouceni ¢i bez dalsich dikazt. Zalobce nesdélil totoznost
pachatele prestupku jednoznacné. Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni Ginném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), mél zalobce
sdélit pro dostate¢nou identifikaci jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého

v/ v .. / /. M /v 4 4 4 4 4 /4 v

pobytu, popripadé jiny udaj podle zvlastniho zakona. Spravni organ nema moznost
z bézné dostupnych evidenci totoznost osoby bez uvedeni data narozeni zjistit, ani oveéfit a
nemohl tak ¢init dal$i Gkony k zahajeni fizeni o prestupku fidice.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Stézejni otazkou v posuzovaneé véci je, jestli méstsky Grad v souladu se zakonem odlozil véc
prestupku zalobce a zah3jil poté fizeni s provozovatelem vozidla.

Touto otazkou v ptipadé, kdy provozovatel vozidla sdéli pred zahajenim fizeni o

v Ve 1°V Ve i v Ve 1°V M 4 o v/ 4
prestupku fidice ¢i provozovatele vozidla totoznost fidice vozidla a nadale zdstane v fizeni
pasivni (fidi€ 1 provozovatel) se spravni soudy jiz zabyvaly.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018-34, a
ze dne 7. 8. 2019, ¢. . 6 As 115/2019-28, vyslovil zavéry, ze kterych vychazel v posuzované
véci 1 zdejst soud.

Na avod je treba predeslat, ze obvinéni ze spachani prestupku je svou povahou trestnim
obvinénim ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a osobé
z prestupku obvinéné se zarucuji procesni prava obdobna tém, jakych poziva obvinény
z trestného ¢inu (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US
788/02, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, . j. 4 As 2/2005-62,
C. 847/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS).

Ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu vyslovné uvadi, ze sdéleni
v * Ve 1V M v . /4 4 v 4 v v /. IV 4
totoznosti ridice vozidla se povazuje za podani vysvétleni (coz méstsky urad v posuzované
v . M v 4 / v 4 \4 /4 v 4
véci uvedl iv pouceni ve vyzvé). To znamena, ze pokud takové sdéleni provozovatel
vozidla zasle, ma s nim spravni organ nakladat jako se zaznamem o podaném vysvétleni.
Zaroven je namisté pripomenout, ze podani vysvétleni pred zahajenim fizeni slouzi
4 4 4 4 4 7 4 / Vv M v 4 M 4 o v/ v
spravnimu organu k ziskani informaci za Gcelem ujasnéni si otazky, zda vubec a pripadné
vuci komu ma zahajit prestupkove rizeni.
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Vzhledem ke skutkovym okolnostem i v projednavané véci je tfeba doznani zalobce
ke spachani prestupku v ramci podani vysvétleni povazovat za zcela dostateCny podklad
pro zahajeni prestupkového fizeni vadi zalobei jako fidi¢i vozidla. Méstsky arad nemél
divod o vérohodnosti sdéleni zalobce jakkoliv pochybovat, nebof se jevi
jako pravdépodobné, ze vozidlo v posuzované dobé uzival jeho provozovatel. Jina by
v M A% M Ve M Ve 1°V v 4 4 4
ovéem byla situace, v niz by provozovatel vozidla oznadil jako fidice v dobé spachani
v .. 4 vV * V. V v /4 4 v/ 4 v
prestupku jinou osobu. Pak by bylo namisté jesté pred zahajenim rizeni o prestupku tuto
osobu kontaktovat a vyzvat jik podani vysvétleni, a pokud by tato osoba nebyla
kontaktni, pripadné by podani vysvétleni odmitla, spravni organ by rizeni proti takové
osobé odlozil a zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

K dostateCnému zjisténi pachatele prestupku vsak nepostacuje vychazet pouze z podani
vysvétleni zalobce ucinénym pred zahajenim prestupkového rizeni. Ustanoveni § 137 odst.
4 spravniho radu totiz uvadi, ze zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni
prostredek. Tento zavér pritom vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 1 As 204/2015-33, nebo dale napt. rozsudky
C.j. 1 As 96/2008-115 ¢i ze dne 9.9.2010, ¢.j. 1 As 34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS).
Spravni organy tak nemohly zalozit sva zjisténi ohledné pachatele prestupku pouze na vyse
uvedeném sdéleni zalobce.

Byt je prestupkové rizeni podstatné méné formalizovanym procesem nez fizeni trestni
yt)e p P P ym p
e v v . v . ’ < ’ v/
azcela jisté vném nelze uplatnit vSechna pravidla vyplyvajici z trestntho fadu, pro
posouzeni uvedené otazky lze pripustit podptirnou argumentaci § 2 odst. 5 trestniho radu
(zakon ¢.141/1961 Sb.). Ani v prestupkovém fizeni tak nelze zjiSténi o totoznosti
Vv Ve 4 4 Ve _/ Ve v / v /o 4

pachatele prestupku zalozit pouze na doznani urcité osoby ucinéném pred zahajenim
prestupkového fizeni.

Na véci nic neméni ani fakt, Ze zalobce byl v prubéhu spravniho fizeni pasivni,
resp. ze se nezucastnil Ustntho jednani pred méstskym aradem. Pokud se méstskému Gradu
v prubéhu prestupkového fizeni nepodafilo zalobce vyslechnout a podpofit tak zjisténi
plynouci z podani vysvétleni ptipustnymi dikaznimi prostfedky, nemohl uznat zalobce
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu
a bylo treba toto fizeni vsouladu s § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za
prestupky zastavit a zahajit se zalobcem fizeni o prestupku provozovatele vozidla dle
§ 125f zakona o silni¢nim provozu.

V posuzované véci zalobce pisemné k vyzvé provozovateli k thradé uréené castky nebo
sdéleni totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku sdélil, ze vozidlo fidil on.
K jednani se zalobce nedostavil. Co je v posuzované véci dale nejvyznamnéjsi, zalobce
v / / vV v/ / / / o 4 \4 M v/ 1 Ve
méstskému Gradu zadnym zakonnym zpusobem neprokazal, ze vozidlo fidil on. Pritom
podle § 51 odst. 1 véty prvni spravniho fadu k provedeni dukazt lze uzit vSech dukaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
/ /_r oV . ~ . Ve / v Vv, / o
v rozporu s pravanimi predpisy. Zalobce je pfitom advokat a mél védét, jakym zptsobem
mohl dosvéd{it fizeni vozidla v dobé spachani prestupku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce zUstal ve spravnim fizeni pasivni, podani vysvétleni k vyzvé
a totozného vysvétleni k predvolani k podani dalsiho vysvétleni bylo jedinym dikazem o
v \4 M v 4 4 4 Vv v/ 1° * Vv \4 4 .
tom, ze zalobce vozidlo v dobé spachani prestupku ridil, jez se zalovanému (respektive
méstskému ufadu) podafilo ziskat. Zaroven vsak slo o dikaz nepfipustny. Obvinény
z prestupku ma pravo zvolit si procesni strategii (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢.j. 4 As 199/2017-30, ¢i ze dne 4. 11. 2009, ¢&. .2 As 17/2009-
60) a muze v fizeni zustat zcela pasivni. Nelze-li bez souéinnosti obvinéného shromazdit
dostatek dukazti o tom, ze dopravni prestupek skutecné spachal obvinény (v tomto pripadé
zalobce jako fidi¢), neni mozné vydat rozhodnuti o prestupku ridice, kterym se obvinény
uznava vinnym, nybrz je tteba rizeni zastavit.

Ackoli zakon vychazi z predpokladu, ze je namisté primarné postihovat fidi¢e vozidla
4 v M M 4 v M 4 M 4 4 v/ . v 4 4
na zakladé subjektivni odpovédnosti, nyni projednavany prfipad ukazuje, Ze v pravni
/. Vo 4 oV 4 v /e 4 v 4 v/ 4
Upravé je mezera, ktera muze vést (vzhledem k tomu, Ze zahajeni prestupkového fizeni
Ve 1oV . v v e v v 7 Y
s fidi¢em vozidla de lege lata neptferusuje béh promléeci doby pro prestupek provozovatele
vozidla) k tomu, ze za objektivné zjiSténé poruseni pravidel silnicniho provozu nakonec
nebude potrestan nikdo (fidi¢ ani provozovatel), coz nelze povazovat za zadouci situaci
(srov. odstavce 79 a 80 nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16,
vyhlaseného pod ¢. 116/2018 Sb.). Spravni organy si tak budou muset byt v kazdém
konkrétnim pripadé védomy toho, ze celem ,pfiznani“ provozovatele, ze v dobé spachani
v v/ 1 4 M v Vee / V /4 4 v 4 v v v/
prestupku ridil své vozidlo (presnéji ulelem podani vysvétleni, v némz provozovatel oznaci
za ridiCe sam sebe), muze byt pouze zahajeni rizeni o prestupku ridide, v némz pak
obvinény zlstane zcela pasivni (nebo naopak aktivni v nejruznéjSich obstrukcich), ¢imz
v 4 **V_V 4 v M Ve 1V v Ve /4 v
znemozni zjiSténi osoby pachatele prestupku jako ridiée v procesné pouzitelné podobé, a
v koneéném dusledku zptsobi marné uplynuti lhity pro zahajeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla (obdobné snahy jsou jiz v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu
popsany - viz napfiklad rozsudky ze dne 22.10.2015, ¢.j.8 As 110/2015-46, ze dne
29.3.2017, ¢.j.6 As24/2017-31, vtéchto ptipadech tykajici se uvadéni totoznosti
nekontaktnich ridicd).

Pokud se provozovatel vozidla, fyzicka osoba, sam oznali za ftidiCe, tedy pachatele
.. M i v eV _V 4 v 4 4 v v 4 / Vv M
jinak objektivné zjisténého prestupku, vyvolava to samo o sobé podezfeni o ucelovosti
takového jednani, nebot uvedeny postup jinak nedava valny smysl - v pfestupkovém tizeni
totiz muze byt ulozena pokuta vyssi, nadto podle typu prestupku muze mit odsuzujici
rozhodnuti dusledek v podobé zaznamu bodd do registru ridi¢h. V situacich, kdy
M 4 v/ Ve 1°V /- / v/ 4 v Ve 1V
provozovatel vozidla sam sebe oznali za fidice a v zahajeném fizeni o prestupku fidice
zustane zcela pasivni, tedy spravni organy budou muset peclivé vazit, zda nejde o procesni
obstrukei, zda ma smysl pokraovat v fizeni o prestupku ridide, nebo je namisté je zastavit
a zahajit fizeni o prestupku provozovatele vozidla pfedtim, nez uplyne promlceci doba.
Pfipadna dvaha spravniho organu o netclelnosti vedeni rizeni o prestupku fidice se pak
bude muset odrazit v odavodnéni rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla, aby bylo
v / v Ve v v 4 **V_V /7 V* 1V M
mozné prezkoumat, zda byly ucinény vSechny rozumné kroky ke zjisténi ridice vozidla.

V posuzovaném pripadé spravni organy nespravné uvedly, ze nelze oznaceného fidice
identifikovat. Postacilo pouhé nahlédnuti do vefejné databaze ekonomickych subjekta
(ARES, http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.cz, kde je uvedeno rodné ¢islo zalobce
jako soudast DIC), aviak v p¥padé pasivity Zalobce ho i tak nemohly uznat vinnym jako
fidice vozidla. Dikazni bfemeno o spachani prestupku nese primarné spravni organ (srov.
napiiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. I US 3094/08, N 103/53
SbNU 293 (i ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IV. US 260/05, N 86/45 SbNU 259) a zalobce
potfebnou soudinnost neposkytl. Netfeba rozvijet ivahy o ptipadnych obstrukcich (i kdyz
se nabizi), protoze prestupek ridice nebyl prokazan a méstsky urad zalobce k podani
vysvétleni predvolal, ten se vsak nedostavil. Soud nespatfuje v daném pripadé smysl v tom,
aby meéstsky urad Cinil rozsahle, zcela neobvyklé setfeni, zda zalobce mohl vozidlo osobné
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fidit. Z fotografie vozidla neni patrna totoznost fidi¢e vibec a provadét dokazovani u
bagatelnich prestupkt v rozsahu Setfeni zavazné trestné linnosti nebylo jisté tmyslem
zakonodarce; tim spise, kdyz je zde institut prestupku provozovatele vozidla.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.
Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v M /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\4 /4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M VvV / / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rimec jeho bézné uredni
Ve i M M ./ 4 o V/ 4 \4 4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 2. ¢ervence 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



