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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: CCR Brno s.r.o0., ICO 29273480
sidlem Hybesova 258/20, 602 00 Brno

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Hanzlikem
sidlem Na Hiebenech II. 1718/8, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2018, ¢&. j. 15074/18/5200-11435-712083
takto:
I.  Zaloba se zamité.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nikladd fizent.
IIl.  Zalovanému se nep¥iznavi nihrada nikladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateény platebni vymér Finanéniho Gradu
pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravee dané®) ze dne
9. 2. 2017, ¢. j. 499763/17/3001-51521-712117, kterym spravce dané ve smyslu zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich z prijmi“)
podle § 147 a § 143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad“) doméfil zalobci dan z pfijmt pravnickych osob (dale jen
L,DPPO*) vyssi o castku 0 K¢ oproti ¢astce, vymérené zalobci platebnim vymérem na
zakladé radného danového priznani ze dne 24. 6. 2013.

Spravce dané reagoval na dodatecné danové priznani zalobce ze dne 28. 1. 2016, ve kterém
zalobce uplatiioval oproti puvodnimu dafovému priznani moznost odeCtu vydaju
(nakladd; vydaje, resp. naklady dale jednotné jako ,vydaje®) na vyzkum a vyvoj (dale take
»,VaV®) dle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmt od zakladu DPPO, a ve kterém tvrdil
povinnost k DPPO ve vysi 0 K¢ oproti puvodné tvrzené ¢astce ve vysi 423 700 K¢. Spravee
dané tak neuznal zalobci odecet vydaji na vyzkum a vyvoj ve vysi 2 230 000 K¢, nebot dle
spravce dané zalobce jednak nesplnil formalni podminky pro uplatnéni tohoto odeltu
podle §34 a nasl. zakona o danich z pfijmd, jednak cinnost zalobce, vydaje na niz
uplatrioval jako vydaje na vyzkum a vyvoj, spravce dané neshledal ¢innosti, napliujici
znaky vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 2 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a
vyvoje z verejnych prostredkt a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon
o podpotre VaV®).

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v obsahlé Zalobé¢ rozdéluje nimitky v podstaté do dvou kategorii, a sice na
namitky viéi posouzeni splnéni povinnosti vypracovani projektu vyzkumu a vyvoje ve
smyslu § 34 odst. 5 zakona o danich zpfiymu a splnéni formalnich nalezitosti této
dokumentace, a na namitky vuéi tvrzeni zalovaného, ze zalobce nesplnil povinnost vést
vydaje na vyzkum a vyvoj oddéleni od ostatnich vydaja.

V prvni kategorii namitek pak zalobce polemizuje sjednotlivymi zavéry spravce dané,
tykajicimi se nesplnéni formalni podminky pro moznost odeétu vydaji na vyzkum a vyvoj
od zakladu DPPO v podobé povinnosti vytvorit pred zahajenim vyzkumu a vyvoje
projekt, splrujici nalezitosti dle § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmu.

K tvrzeni zalovaného, ze v nékterych projektech (celkové jich bylo zalobcem predlozeno
/ . v / v/ / v . . v ’ . 7« / v

v ramci danoveého rizeni devét) je uvedeno jako datum ukonceni projektu ,trva“, a zaroven
u projektt chybi povinna nalezitost uvedeni pracovnépravniho vztahu osob, zajistujicich
odborné reseni projekti VaV, zalobce uvadi, ze se jedna nepochybné o nedostatek
odstranitelny v procesu odstraniovani pochybnosti. Ke zptsobu, jakym zalovany
zpochybnil naplnéni povinné nalezitosti v podobé povinnosti uvést zpusob kontroly
a hodnoceni postupu feSeni projektu a dosazenych vysledkt zalobce uvadi, ze § 34 odst. 5
4 4 /7 V/e o \4 . 4 v / v v
pism. f) zakona o danich z prijmt nepozaduje, aby tato kontrola byla provadéna vylucné
dafiovym subjektem, nikoliv externi odbornou firmou ¢i kombinovanym zptsobem.
Zalobce ptitom v projektech uvedl, Ze kontrola a hodnoceni postupu feseni projektu a



3 29 Af55/2018

dosazenych vysledka je zajistovana externé, nezavislymi institucemi, disponujicimi licenci

4 v 4 *_ 0 . ’ / \4 \4 Ve /77
pro provadéni auditt a kontrol ve jménu zadavatele vyzkumu, coz dle zalobce ptispiva
k vysoké mire objektivity tohoto hodnoceni.

K tvrzeni zalovaného, ze skuteCnost, ze v nékterych projektech je jako datum ukonceni
projektu uvedeno ,trva“, je indicii proto, ze tyto projekty nebyly vyhotoveny pred
zahajenim jednotlivych projektd vyzkumu a vyvoje, nybrz az v jejich prubéhu, zalobce
uvadi, ze se jedna o neprili§ zdivodnéné a zretelné uvahy zalovaného, zalozené snahou
vykonstruovat ucelové pochybnosti, jdouct k tizi zalobce. Ke stejnému zptsobu hodnoceni
pak pristoupil dle zalobce zalovany v pfipadé dvou projektt, které mély byt schvaleny
jesté pred zapisem zalobce do obchodniho rejstfiku, ackoliv zalovanému musi byt znamo,
ze zapis do obchodniho rejsttiku je deklaratornim zapisem, ktery nemohl mit vliv na
¢innost zalobce pred zapisem do obchodniho rejstriku, vletné schvalovani projekta
vyzkumu a vyvoje. Stejnym zpusobem rozporuje zalobce taktéz zavéry zalovaného o
vypracovani projektu ¢. A20070337 az v prubéhu realizace projektu vyzkumu a vyvoje
vtéto dokumentaci specifikovaného. Uvahy Zalovaného jsou pritom dle Zalobce
komplikované, na hranici srozumitelnosti, namisto toho, aby zalobce posoudil standardni
pisemny obsah projekta.

Zalobce kone¢né k otazce namitek, spadajicich do kategorie polemiky se zavéry
v 4 v v 4 i i v Ve v M 4 M / / M
zalovaného ohledné splnéni povinnosti predlozit pred realizaci projektu vyzkumu a vyvoje
fadné vypracovany projekt opakované uvadi, ze vramci odvolani proti napadenému
dodatetnému platebnimu vyméru se nedovolaval prepjateho formalismu vykladu
zakonnych ustanoveni spravcem dané ve smyslu ptifazeni prilisného vyznamu
nedostatkim splnéni formalnich podminek pro moznost uplatnéni odectu vydaji na
/ / M 4 4 V7/e o / v i v
vyzkum a vyvoj ve smyslu § 34 zakona o danich z pfijma, nybrz formalismu v podobé
zpusobu hodnoceni zalobcem radné vypracovaného projektu, na zakladé kterého vibec
4 v v 4 4 4 4 4 v
spravce dané nesplnéni této formalni podminky u zalobce shledal.

Nasledné zalobce polemizuje se zavéry zalovaného, ze zalobce v danovém fizeni nedostal
své povinnosti vést oddélenou evidenci vydaju na vyzkum a vyvoj od evidence ostatnich
vydaji ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z pfiymu. Zalobce k tomuto uvadi, ze
i / M i / * o / / M v v 4 / *o i
povinnost vest evidenci vydaju na vyzkum a vyvoj oddélené od ostatnich vydaja splnil.
V prvni radé zalobce namita, ze nékteré konkrétni naklady, jako jsou napfiklad injekéni
strikacky, lekarske rukavice, naplasti a jiné 1ékarské pomucky a zdravotnicky material,
jakoz i naklady na mzdy lékart, ktefi se podileli na vice projektech vyzkumu a vyvoje
\4 VeV v/ v . M / M o k4 M 4
zalobce, nelze pfirazovat ptimo predem ad hoc k jednotlivym projektim, nebot se jedna o
nakladové veliciny, vztahujici se k vicerym, resp. vSem projektim vyzkumu a vyvoje.
Z tohoto dtvodu zalobce zvolil pro evidenci vydaji na jednotlivé projekty vyzkumu a
vyvoje kritérium matematického poméru jednotlivych studii, resp. poméru zisku
4 M \2 . \4 . M /4 \4 /4 vV Vv 4 . 4 M . / * 0
plynouctho znich, coz je dle zalobce jediné mozné freseni, jak vést evidenci vydajt
vynalozenych pri realizaci projektd vyzkumu a vyvoje. Intepretace zalovaného, ze i tyto
/ . . . M 4 . / / . v v \4
vydaje lze evidovat pro jednotlivé projekty vyzkumu a vyvoje oddélené, dle zalobce
nemuze v nyni projednavané véci obstat, nebot cinnost zalobce je specificka v tom, ze
sestava vylucné z realizace vyzkumné ¢innosti. U zalobce tedy nevznika riziko sludovani
vydaja, které dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmd lze odedist od zakladu DPPO
s vydaji, které takto uplatnit nelze, nebot téméf bezvyjimecné jsou veskeré vydaje zalobce
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vydaji na vyzkum a vyvoj, priCemz drobné administrativni naklady, které nesouvisi
/ ’ . v V7 / Ve . v v
s vyzkumem a vyvojem, zalobce od pocatku své ¢innosti vede oddélené.

Zalobce dale nesouhlasi stim, Ye se Zalovany spoukazem na nesplnéni formalnich
podminek pro uplatnéni odeétu vydaju na vyzkum a vyvoj od zakladu DPPO rozhodl
nezabyvat splnénim materialnich podminek pro priznani tohoto odeétu. Dle zalobce totiz
nelze upfednostnovat splnéni formalnich podminek pred splnénim podminek materialnich,
tyto maji byt posuzovany soubézné.

Zalobce taktéz nesouhlasi se zpusobem, jakym se zalovany vyporadal s poukazem zalobce
na hodnoceni vedeni oddélené evidence vydaji na vyzkum a vyvoj od ostatnich vydaja
Financ¢nim Gradem pro hl. m. Prahu u danového subjektu CCR Czech a.s., Praha, ktera se
M Vo v / /4 / v v / Ve 4 / M v /s /v
stejné jako zalobce zabyva vylu¢né vyzkumnou Cinnosti, a u které Finanéni Gtad pro hl. m.
Prahu shledal vedeni vydaji na vyzkumnou ¢innost u jednotlivych projektd formou
v / o v M o v / v M 4 v
poméru vynosu z téchto projekta dostateCnym. Dle zalobce se jedna o druhové zcela
v 4 VO Vev v Ve i 4 v i .. / o 4 4
totozné véci, pricemz nelze ptipustit, aby spravce dané volil jiny zptsob hodnoceni vedeni
oddélené evidence vydaji na vyzkum a vyvoj od ostatnich vydaji danového subjektu
odlisné od jiného spravce dané.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé témér doslovné opakuje svou argumentaci,
A v eV 4 4 4 4 4 M v

vyjadfenou jiz v napadeném rozhodnuti, a setrvava tak na svém stanovisku ohledné

spravnosti postupu i pravnich zavéru prijatych v zalobou napadeném rozhodnuti.

IV. Ustni jednani konané dne 17. 6. 2020

Zalobce setrval na své argumentaci predestiené v Zalobé se zdtraznénim skutkovych
okolnosti, které vyvraceji pravai nazor zalovaného, resp. spravce dané ohledné
pretrvavajicich pochybnosti ve vztahu k predmétnym vydajim na vyzkum a vyvoj. Nad
ramec toho zalobce namital podjatost urednich osob spravce dané, resp. zalovaného, a to
s odkazem na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 14. 11.
2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018-113, v nichz se kriticky vyjadfil k podminkam nastavenym pro
odménovani ufednich osob spravcd dané na zakladé sluzebniho predpisu ¢. 5/2015
generalniho feditele Generalniho financniho reditelstvi, konkretizované v dokumentu
Generalniho financ¢niho reditelstvi ze dne 19. 2. 2016 nazvaného Podminky pro pfislib
cilové odmény, pfislib cilové odmény, ktery byl adresovan vsem finanénim ufadum a
specializovanému finan¢nimu G¥adu. Zalobce z toho dovozuje, Ze takto nastaven4 motivace
zisku odmény u urednich osob spravce dané v nyni projednavaném pripadé prevazila nad
objektivnim posouzenim splnéni zakonnych podminek pro uznani zalobcem uplatnénych
vydaji na védu a vyzkum a vedla toliko k prepjaté formalistickému a uéelovemu
hodnoceni nalezitosti jednotlivych projektt VaV.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

’ v v vV V7 4 v 4 NN 4 4 v 4 v v v 4
(spravce dané), véetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce se zavéry zalovaného (a spravce
dané), kterymi tito neshledali zalobce zptsobilého k uplatnéni odectu vydaja na vyzkum a
vyvoj od zakladu dané ve zdanovacim obdobi 2012 z divodu nenaplnéni formalnich
nalezitosti pro moznost uplatnéni tohoto odectu ve smyslu § 34 odst. 4 a § 34 odst. 5
zakona o danich z pfijmu.

Podle § 34 odst. 4 zdkona o danich z ptijmu plati, ze ,[0]d zdkladii dané Ize odecist 100 %
vydajil (ndkladi), které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které
se poddvd dariové pfiznani, pri realizaci projektii vyzkumu a vyvoje, které maji podobu
experimentdlnich (i teoretickych praci, projekinich &i konstrukinich praci, vypocltu, navrhi
technologii, vyroby funkcnibo vzorku & protorypu produktu nebo jebo Cisti a na certifikaci
vysledki dosaZenych prostiednicrvim projektii vyzkumu a vyvoje. Pokud vynaloZené vydaje
(naklady) souviseji s realizaci projektsi vyzkumu a vyjvoje pouze zCdsti, je mozné od zakladi dané
odecist pouze tuto jejich Cast. Vydaje (ndklady), které lze odecist od zakladu dané, musi byt vydaji
(naklady) vynaloZenymi na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pr¥ijmii a musi byt
evidovdany oddélené od ostatnich vydaji (nakladi) poplatnika. Tento odpolet nelze uplatnit na
sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nebmotné vysledky vyzkumu a vyvoje porizené od
jinych osob s vyjimkou vydaji (naklads) vynaloZenych za iicelem certifikace vysledki vyzkumu
a vyvoje, addle na ty wvydaje (niklady), na které jiz byla ijen zldsti poskytnuta podpora
z verejnych zdroju.”

Podle § 34 odst. 5 zakona o danich z priymut plati, ze ,[plrojektem vyzkumu a vyvoje, na
jehoz realizaci miize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve
kterém poplatnik pred zahdjenim 7eseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou (innost ve
vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zdkladni identifikacni udaje o poplatnikovi,
kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni &islo, bylo-li
pridéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho
trvalébo pobytu a misto podnikdni, dobu reseni projektu (datum zahdjeni a datum ukonceni
resent projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po
jeho ukoncent, predpoklidané celkové vydaje (ndklady) na veseni projektu a predpoklidané
vydaje (ndklady) v jednotlivych letech 7eseni projektu, jména a prijmeni osob, které budou
odborné zajistovat veseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho
vztahu k poplatnikovi, zphsob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosaZenych
vysledkd, datum, misto, jméno a prijmeni oprdvnéné osoby, kterd projekt schvilila pred
zahdjenim jeho vesent; opravnénon osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba
vykondvajici funkci statutarnibo orginu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem statutarniho
organu poplatnika.”

K otazce povahy nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje z pohledu nezbytnosti jejich
bezpodmine¢ného naplnéni pro Gcely moznosti odectu nakladi na vyzkum a vyvoj od
zakladu dané se jiz spravni soudy opakované vyjadrovaly. V rozsudku ze dne 26. 8. 2014, ¢.
j. 6 Afs 60/2014-56 (rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na www.nssoud.cz),
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[s]plnéni podminky existence pisemného projektu splriujiciho
naleZitosti § 34 odst. 5 zdkona o danich z p¥ijmi (v soucasném znéni § 34c tohoto zdikona),
zpracovaného pred zabhdjenim vyzkummnych ¢i vyvojovych praci, je vychozim predpokladem pro
uplatnéni odecitatelné polozky vyzkumu a vjvoje a soucasné jednim z ndstroji zabranéni
zneuZivani institutu odpoctu nakladii vynaloZenych na vyzkum a vyvoj, a to predevsim s
obledem na jeho atraktivitu pro dariové subjekty. Jinak 7eceno, § 34 odst. 5 zakona o danich z
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prijmi vyZaduje pro odecet od zakladu dané splnéni jasné stanovenych podminek (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. srpna 2013, & j. 31 Af80/2012 - 25). Projekt
vyzkumu a vyvoje slouzi jako zdkladni a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt v budoucnu
spravci dané prokdze narok na uplatnéni odpoctu ndkladii na vyzkum a vjvoj. Zikonnou
podminkou vyplyvajici z povaby véci (z latinského proiectum - plin, ndavrh, rozvrbh budouci
Cinnosti) je, aby byl vypracovin pred zabdjenim veseni projektu, aby slo o dokument
prospektivni. Rozhodné tedy neni itkolem spravce dané a spravnich soudci, aby sami aktioné a
teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich formdlni a
obsahové naleZitosti projektu, v dané situaci napriklad, komu pat¥i necitelné podpisy s vynzitim
teprve dodatecné predloZené vnitropodnikové smérnice. To ostatné koresponduje i s wvyse
uvedenym charakterem odpoctu nakladi na vyzkum a vyvoj (de facto dvoji odecet nikladi ze
zakladu dané), ktery implikuje zvysené ndroky kladené na dariovy subjekt k prokdzini jeho

opravnénosti.”

Nejvyss$i spravni soud tak aproboval nazor Krajského soudu v Hradci Kralové, vyjadieny
jiz drive v rozsudku ze dne 26. 8. 2013, ¢. . 31 Af 80/2012-25, zabyvajicim se taktéz vlivem
nedodrzeni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje na opravnénost odectu vydaju na
vyzkum a vyvoj od zakladu DPPO. V citovaném rozsudku ¢. j. 31 Af 80/2012-25 pak
Krajsky soud v Hradci Kralové také uvedl, ze ,[ulstanoveni § 34 odst. 5 zakona ¢ 586/1992
Sb., o danich z piijmi, vyZaduje pro uvedené polozky odCitatelné od zdikladu dané splnéni
taxativné vymezenych podminek. Pokud tedy projekt, ktery musi byt wvypracovin pred
zahdjenim jako veseni, md obsahovat wrcité ndleZitosti, nelze jejich pripadnou absenci
nahrazovat v odvolacim Tizeni, které nesporné probibd se znacnym casovym odstupem od
okamZiku, kdy mél byt pisemny dokument se vsemi naleZitostmi vyhotoven.“

Ostatné 1 v zalobcem citovaném rozsudku €. j. 1 Afs 363/2018-113 Nejvyssi spravai soud
opétovné zduraznil, ze .projekt wvyzkumwu a wvyvoje musi byt wucelenym dokumentem
obsabujicim zakonem predepsané naleZitosti. Ackoliv stéZovatelka ne zcela soublasi s
podminkou naplnéni formalni stranky projektu, jednd se o zikonem stanovenou povinnost
slouzici proti zneuZivini poskytovaného dariového zvyhodnéni v podobé dariového odpoctu na
podporu vyzkumu a vyvoje. Pro wvsechny dariové subjekty plati stejné zdikonem wvyslovné
stanovené (formdlni) podminky pro uplatnéni odpoltu. V piipadé divodnych pochybnosti
spravce dané, coZ absence formdlnich naleZitosti zajisté je, zistdvd na dariovém subjektu
povinnost pochybnosti vyvratit.”

Prizmatem téchto judikaturnich zavért krajsky soud posoudil stézejni zalobni namitku, ze
\4 M 4 v/ / 4 4 M o / / M i 4
zalobce splnil podminku radného vypracovani projektt vyzkumu a vyvoje, jako podminku
pro uplatnéni odeCtu vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu DPPO, pticemz dospél
k zavéru, ze tato namitka zalobce neni duvodna. Jestlize zalobce namital, ze nékteré
projekty trpély vadami, které by bylo mozno zhojit v ramci postupu pro odstranéni
pochybnosti, odkazuje krajsky soud na jiz vySe citovany rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, dle kterého je zjevné, ze vady projektu vyzkumu a vyvoje jsou vadami
v dafiovém fizeni nezhojitelnymi. Divod pro takto striktni ptistup pii hodnoceni
4 Ve 4 M o / /. . . \4 4 4 v . 4
nalezitosti projekt vyzkumu a vyvoje je ten, ze zakonodarce prostrednictvim § 34 odst. 4
zakona o danich z pfijmi stanovil dafiovym subjektim, vénujicim se vyzkumu a vyvoji ve
smyslu § 2 zakona o podpore VaV, uréité beneficium v podobé moznosti de facto dvojiho
v 4 v 4 4 o / /. . 4 vV / Ve /. / * o /v
uplatnéni odectent nakladt na vyzkum a vyvoj. Prvai v podobé G¢innych vydaju pro Gcely
zjisténi zakladu dané a druhy v podobé odecteni téchto vydaji od jiz zjisténého zakladu
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dané. Z fiskalniho pohledu se tak jedna o jisté danové zvyhodnéni urditych darovych
subjektt, které tak maji moznost snizit svou danovou povinnost prostiednictvim
verejnych finanénich prostredkt. V takoveé situaci pak stat zcela opravnéné bude mit zajem
na striktnim dohledu nad nakladanim s témito prostredky, stejné jako bude opravnén
nastavit striktni podminky pro moznost vyuziti takovych prostfredkd, a to z davodu rizika
jejich mozného zneuziti.

22. Jestlize tedy zakon o danich z ptijmu stanovi urcité nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje,

23.

24.

jako podminku pro moznost uplatnéni beneficia v podobé odeétu vydaji na vyzkum a
vyvoj od zakladu DPPO, jsou pak predstavitelé moci vykonné opravnéni dodrzovani
podminek pro uplatnéni tohoto beneficia mnohem striktnéji nez v pripadé, kdy stat
zasahuje do vlastnického prava darovych subjekta prostfednictvim stanoveni danovych
povinnosti.

V nyni projednavané véci zalobce uplatnioval moznost odectu vydaja na vyzkum a vyvoj za
zdaniovaci obdobi 2012 celkové v 9 ptipadech vyzkumu. Povinnou nalezitosti projektu
vyzkumu a vyvoje je, kromé nalezitosti, uvedenych v jiz citovaném § 34 odst. 5 zakona o
danich z pfijmu, také povinnost schvalit projekt vyzkumu a vyvoje pfed jeho samotnou
realizaci. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v projektech I2RMCBIAJ, A20070337,
A20101217 a A20110142, uvedl jako povinnou nalezitost projektu vyzkumu a vyvoje
v podobé data ukonéeni projektu daj ,trva“. Krajsky soud k tomu uvadi, ze skutecnost, ze
v v M M M i / 4 4 v v I 4
predmétem projektu je klinické hodnocenti, neznamena sama o sobé, Ze se datum zahajeni a
ukondeni projektu se musi shodovat s datem zahajeni a ukonceni klinického hodnocent,
4 v 4 v 4
resp. spravce dané neprokazal, ze by se tato data musela shodovat. Nelze tak dat za pravdu
zalovanému, ze skutecnost, ze zalobce doptredu védeél, ke kterému dni nékteré z jeho
projektu skondi, je skutecnosti podeztelou, nebot naopak den ukonéeni projektu je dle
krajského soudu povinnou nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje, jejimz ucelem je Casové
ohranicit projekt, u néjz bude nasledné cerpana vyhoda v podobé uplatnéni odectu vydaja
od zakladu dané. Co vsak jiz dle krajského soudu za podeztelé povazovat lze, je ze naopak
u ¢yt vyse uvedenych projektd zalobce uvedl jako den ukonceni projektu ,trva“.
Z takového vymezeni dne ukondeni projektu vyplyva dle krajského soudu minimalné
pochybnost o vyhotoveni projektu vyzkumu a vyvoje pred realizaci samotného projektu,
nebot jiz ze sémantické povahy tohoto terminu se podava, ze by projekt vyzkumu a vyvoje
mohl byt vypracovan v prubéhu realizace tohoto projektu, tedy po jeho zahajeni, ale jesté
v . v / . .V . . 7« v o. ’ ;7 - . Y
pred jeho ukoncenim (jestlize realizace projektu ,trva“ v dobé jeho schvaleni, je zjevne, ze
i eV / Vo 4 4 /-
projekt jiz musel byt v dobé jeho schvaleni zahajen).

Dle krajského soudu pak k pochybnostem ohledné vypracovani projektd vyzkumu pred
M M 4 Ve /7 /4 v 4 . o / v

jejich realizaci prispiva také skutecnost, ze dva z projekti vyzkumu byly zalobcem
schvaleny pred zapisem zalobce do obchodniho rejstiiku a jeden dokonce pred samotnym
zalozenim zalobce. Je sice pravdou, ze i pred vznikem pravnické osoby je tato pravnicka

4 v i Ve / 4 M \4 v 4 M 4 4 i /
osoba opravnéna jednat a za urditych podminek je mozno prevzit jednani fyzicke osoby
4 M v ./ v 4 4 v i v

pravnickou osobou az po jejim zalozent, a dalo by se tedy dat zapravdu zalobci v tom, ze
tyto skuteCnosti nejsou relevantni pro jeho zptsobilost schvalit projekty vyzkumu a
vyvoje 1 v tomto obdobi, je v§ak nicméné potieba ptihlédnout ke skutednosti, ze takto
schvalené projekty vyzkumu a vyvoje obsahuji 1 idaje, které by obsahovat pfed vznikem,
resp. zalozenim zalobce nemély. Ve vsech uvedenych projektech je totiz jiz obsazeno ICO
zalobce, stejné jako razitko, na némz je jiz ICO uvedeno, priemz tvrdi-li zalobce, Ze tento
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(daj mohl byt doplnén do projektu vyzkumu pozdéji, znamenalo by to, ze projekt
vyzkumu a vyvoje byl v po jeho prvotnim schvaleni ménén, ackoliv zalobce k tomu
nepredlozil zadny dikaz, ani neuvedl, kdy ke zméné mélo dojit. U projektu vyzkumu,
ktery byl schvalen jesté pfed samotnym zalozenim zalobce, pak navic nedava smysl, je-li na
projektu vyzkumu a vyvoje, kromé ICO a razitka spoleénosti s ICO, uvedena jako
podepisujici osoba jednatelka spolecnosti, kdyz pred zalozenim zalobce zjevné zadni
jednatelé zalobce neexistovali.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v 7ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém rvrzeni
a dalsich podanich®. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje pritbéh vizen,
miize spravce dané vyzvar dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni wredni
evidence“. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinnych evidenci,
vcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem®.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané se ve své
judikature jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak,
ze dle vyse citovanych ustanoveni je danovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedevSim svym tUcetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Gcetnim pripadu jsou v uletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je v$ak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprikaznym nebo nespravaym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skutenosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné,
neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své diukazni bremeno ve
vztahu k vys$e popsanym skute¢nostem, je na daniovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému Ucetnimu pripadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval.
Darovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

27. Jestlize tedy zalovany vyjadfil dGvodné pochybnosti ohledné splnéni nalezitosti projektu

/ / M v 4 . / 4 /v /4 . \ .

vyzkumu a vyvoje, v éemz krajsky soud dava zalovanému zapravdu, je na zalobci, aby
4 v 4 . / / . v vV VvV v .

prokazal, ze k vyhotoveni projektu vyzkumu a vyvoje doslo skuteéné pred jeho samotnou
realizaci. Zalobce se vSak vodvolani 1 vzalobé omezil toliko na odkazovani na
formalizovanou podobu projektt vyzkumu a vyvoje, kterym je potteba dat prednost pred
domnénkami spravce dané, resp. zalovaného. S takovym tvrzenim se vsak krajsky soud
neztotozniuje. Je naopak povinnosti spravce dané zjistit, zda formalné dolozenému
skutkovému stavu odpovida skutkovy stav materialni, jak ostatné vyplyva i ze samotného

4 v 4 v/ 4 v ’ /. v d
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Spravce dané ma vyslovné stanovenou povinnost
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zajistit spravné zjisténi a stanoveni dané, a za timto ucelem je zakonem vyslovné zmocnén
zpochybniovat dikazni prostredky, predlozené danovymi subjekty. Lze tedy uzavrit, ze
\4 / 4 v v / o *1° o ’ v
zalovany, resp. spravce dané, dostatenym zpusobem zpochybnili dikazni prostredek
zalobce, a bylo tak na zalobci, aby tyto pochybnosti spravce dané vyvratil. Neuéinil-li tak
\4 oV 4 4 o ’ v ’ 4 4 v 4
zalobce, nemuze se dovolavat uneseni dikazniho bfemene ve vztahu k prokazani splnéni
nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje.

Dle krajského soudu se s zalobcem lze ztotoznit toliko ve vztahu k namitce dostatecného
zpusobu vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni prubéhu a vysledkt vyzkumu a vyvoje.
Zakon totiz nestanovi presné pozadavky na vymezeni tohoto zpusobu kontroly a
hodnoceni, priemz zalobce v danovém fizeni uvedl, Ze kontrola a hodnoceni prabéhu a
vysledkt projektu vyzkumu je jednak ¢astecné dano zakonnymi pozadavky (Etické komise
a Statni Ustav pro kontrolu léciv), jednak probiha prostrednictvim externich subjektd
k tomu opravnénych, pri¢emz zalobce regulérné kontroluje cinnost téchto subjektd.
Zalovany ptitom konstatuje, Ze tento zptsob hodnoceni shledavi nedostate¢nym, nebot
neni presné stanoveno, jaka jsou kritéria pro kontrolu a hodnoceni vyzkumu zalobce, aniz
by se vsak zabyval tim, kdo jsou subjekty, které zalobce stanovil jako kontrolory a
hodnotitele pribéhu a vysledkt vyzkumu zalobce, a zda tyto subjekty skuteéné jsou
zpusobilé takovou kontrolu a hodnoceni provadét. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze
zalobce nesplnil formalni nalezitost pro moznost uplatnéni odectu vydaji na vyzkum a
vyvoj od zakladu DPPO, nebot jim predlozené projekty vyzkumu a vyvoje ani v jednom
z ptipadu nespliovaly veskeré zakonem predepsané nalezitosti.

Konecné se krajsky soud neztotoznil ani s namitkou zalobce ohledné odivodnénosti
rozpocitani vydaju na jednotlivé projekty vyzkumu a vyvoje pomérnym zptusobem. Dle §
34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu plati, ze ,[vlydaje (niklady), které Ize odecist od zikladu
dané, musi byt vydaji (naklady) vynaloZenymi na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
primid a musi byt evidoviny oddélené od ostatnich vydaji (nikladi) poplatnika.“ Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, &. j. 9 Afs 144/2016-51, uvedl, ze ,[z)ikon o
danich z prijmii v § 34 odst. 4 stanovuje, Ze vydaje (naklady) vynaloZené pri realizaci projekti
vyzkumu a vyvoje musi byt evidoviny oddélené od ostatnich vydajii (nakladu) poplatnika.
Smysl oddélené evidence Nejuvyssi spravni soud spatruje ve wvytvoreni dplného soupisu vsech
vydajii (nakladi) vynaloZenych dariovym subjektem p¥i realizaci projektu vyzkumu a vyvoje,
pricemz jiz ze samotné evidence musi byt dostatecné patrna ndvaznost na konkrétni vydaj
(naklad) vynalozeny pri realizaci projektu vyzkumu a vyjvoje. Identifikace jednotlivych vydaji
(nakladii) v oddélené evidenci musi byt natolik jednoznacnd, aby nemohly vzniknout
pochybnosti, ktery z jednotlivé vynaloZenych vydajii (nakladi) je do evidence zabrnut, tj. na
zdkladé evidence musi byt mozno jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje (naklady) vynaloZené
pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaji (ndakladu) dariového subjektu, kreré
s projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi. ldentifikace vydaji (nakladn) v oddélené evidenci musi
byt takového charakteru, aby na jejim zakladé bylo mozno propojit jednotlivé sicetni doklady s
evidovanymi vydaji (ndklady).“ Optikou tohoto vykladu predmétného ustanoveni krajsky
soud nahlédl na zpusob, jakym zalobce evidoval naklady na jednotlivé projekty vyzkumu a
vyvoje, a dospél k zavéru, ze tento zplsob nespliiuje podminky, stanovené zikonem o
danich z ptijmt.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze nékteré provozni niklady, jako jsou injekéni st¥fkatky, 1ékatské
rukavice, naplasti a jiné lékatské pomicky a zdravotnicky material, jakoz i naklady na
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mzdy lékarq, kteti se podileli na vice projektech vyzkumu a vyvoje zalobce, nebylo mozno
z povahy véci vést jako vydaje na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje v ramci
jednotlivych projekta oddélené, proto jediny rozumny zptsob vedeni oddélené evidence
téchto naklada pro jednotlivé projekty musi dle zalobce byt jejich pomérné rozpocitani na
jednotlivé projekty dle zisku z téchto projektd. Spravce dané i Zalovany vsak v napadenych
rozhodnutich poukazali na moznost vedeni téchto vydaja oddélené, ackoliv by tento
o / M VVv/ M i i 4 /. VV/ M / 4 v /
zpusob mohl byt spjat s vyssi administrativni zatézi. Krajsky soud se s nazorem zalovaného
vV Vv . i oV 4 M / 4 v \4 4 4
ztotoznuje. Jakkoliv muze mit krajsky soud pochopeni pro to, ze zalobce ve svém vlastim
zajmu uprednostriuje vyuziti efektivniho pracovniho Casu svych pracovnikt k tomu, aby se
vénoval hlavnimu pfedmétu své Cinnosti, tedy vyzkumu a vyvoji, nemtze to niceho
zménit na skuteCnosti, ze ma-li pri této své Cinnosti zajem vyuzit beneficia v podobé
moznosti ,druhého odectu vydaji na vyzkum a vyvoj, jakozto darového zvyhodnéni
v /7 Vv i M 4 4 / 4 4 v v 4
zalobce, musi zalobce splnit striktni podminky, které zakonodarce pro moznost uplatnéni
tohoto beneficia nastavil.

Zpusob, jakym zalobce rozdélil vydaje na realizaci projektta vyzkumu a vyvoje, vsak dle
krajského soudu podminku vedeni oddélené evidence vydaji na vyzkum a vyvoj od
ostatnich evidenci vydaju tak, jak jej specifikoval ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs
144/2016-51 Nejvyssi spravai soud, nesplnuje. Na zakladé tohoto zptsobu totiz neni
mozné jednotlivé faktury pridélit k jednotlivym projektim vyzkumu a vyvoje, stejné jako
neni mozno urcit, kolik ¢asu jednotlivi pracovnici zalobce stravili na jednotlivych
projektech. Pokud by krajsky soud pfistoupil k uznani zptsobu, jakym zalobce evidenci
vydaji na projekty vyzkumu a vyvoje nastavil, mohlo by ad absurdum dojit k situaci,
kdyby danové subjekty alelové upravovali vysi vydaji na jednotlivé projekty vyzkumu a
vyvoje jimi realizované, pokud by napfiklad méli podezfeni, ze u nékterych projektt
vyzkumu a vyvoje jsou jejich vydaje opravnéné, a budou tedy shledany zpusobilymi pro
odecet od zakladu dané, kdezto u jinych tyto vydaje opravnéné nejsou (napriklad z davodu
chyb v projektech vyzkumu a vyvoje). V takové situaci by pak dariové subjekty zjevné
mély otevren pristup k Upravé vydaju na vyzkum a vyvoj tak, aby byly maximalizované u
projektu, u nichz by byla Sance na uplatnéni odectu téchto vydaji od zakladu dané vysst,
pricemz to, zda tyto vydaje skuteéné byly vynalozeny na konkrétni spravcem dané uznané
projekty, by nebylo dohledatelné. Takovy vyklad proto krajsky soud nemuze akceptovat.
Na dané situaci nemuze ni¢eho zmeénit ani skutecnost, ze zalobce je spolecnosti, ktera se
vyluéné zabyva vyzkumem, nebot pfi evidenci vydaju na projekty vyzkumu a vyvoje je
vzdy nezbytné, aby byly konkrétni vydaje prifaditelné ke konkrétnimu projektu, coz
zalobce neucinil.

Pokud jde o zalobcem namitanou podjatost Grednich osob spravce dané, resp. zalovaného z
divodu Generalnim financnim feditelstvim nastavené politiky odmeénovani v daném
obdobi (od 29. 2. 2016), krajsky soud se neztotoznuje s zalobcovou interpretaci zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 363/2018-113, dle niz by
méla byt podjatost Gfednich osob finanéni spravy z tohoto divodu dovozovana jaksi en
bloc automaticky. Takovy zavér z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, tim
/v v M 4 v/ v . VVv/ 4 4 4 v 7/ ’ . VvV
spise, ze ani v daném pripadé Nejvyssi spravni soud takové kasacni namitce stézovatelky
v . /4 v M Vv/ 4 4 o M \4 . 4 v 4 4
nevyhoveél. Nicméné Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze se jedna o skutecnost zavaznou,
ktera by méla byt vzata do Gvahy pti prezkumu ¢innosti spravct dané v daném obdobi. ,Je
tPeba ovsem zdvraznit, Ze pri stanoveni kritérii pro udéleni takovych odmén v organech vereiné
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moci, které vykonavaji zakonem svérenou pravomoc a prisobnost, se musi organ formulujici tato
kritéria pobybovat vylucné v prostoru, ktery je vymezen a obranicen touto pravomoci a
prisobnosti. A naopak. Nesmi kritéria nastavit tak, aby stitni zaméstnanec (zde sredni osoba
spmvce dané), ktery je v ramci svého sluzebniho zarazeni povéren vykonem pravomoci orginu
verejné moci, a je motivovan vylucné k co nejodpovédnéisimu plnéni svyjch povinnosti, nebyl
jako adresat predpisu o odmérovini zaméstnanci vystaven dilematu, zda nedat prednost
zvysent svého platového ohodnocent splnénim kritérii, kterd se vymykaji z prostoru pravomoci a
prisobnosti tohoto organu a pripadné pritom porusovat, nevykondvat ¢i prekracovat stanovenou
pravomoc tohoto organu. Jinak receno, aby jeho ,horlivost” & ,laxnost v pristupu k vykonu
pravomoci byla ovlivnéna nécim jinym nez zikonnymi povinnostmi a odvddéna tak od
zakladniho nestranného pristupu.“ (...) Co to znamend v oblasti orgini dariové (financini)
spravy? Jestlize smyslem a iicelem spravy dani, a tedy zakladnim ,kompasem* pro cinnost téchto
orgdni, je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich sihrady, musi k tomu smérovat
veskeré kondni irednich osob spravce dané bez pokrivovini jejich motivace naprosto
neprijatelné stanovenymi kritérii odméniovini (k tomu wviz ddle). Vyse citované sluzebni
predpisy byly v rozporu s timto principem postaveny, zjednodusené veceno, na myslence, ,,cim
vice dani vyberete (Ci uchranite v rozpoltu pred vyplatou odpoctu), tim wvic si vydélate!”
Neprijatelnost sipravy je zvyraznéna uréenim minimalni branice (2,5 mil. K¢ a wvice) onoho
sneuzndni uplarnéného odpoctu®. Spravce dané proto byl motivovin ,bledat, dokud nenajde
dost®, resp. neuznat alespori urcitou vysi odpoctu. Motivace sivednich osob musi na pronim misté
sledovat diisledné dodrzovini zakona. V daném pripadé spravné, nikoliv co nejvyssi, zjisténi a
stanoveni dané. K tomu disponuje spravce dané potrebnymi procesnimi ndstroji, mezi jinym téz
dariovon kontrolou. Dislednd a poctivd kontrola dariovych povinnost{ je kyZenym idedlem. Je-li
ovsem wvysledkem takto provedené kontroly zivér, Ze dariové povinnosti jsou dariovym
subjektem 7idné plnény, nejde prece o Ziadny debakl spravce dané vzbuzujici zklamdni jeho
nadvizenych prechazejici aZz v mozné podezreni z neschopnosti ¢i laxnosti jen proto, Ze nedojde k
dodatecnému doméreni dané. V' Zdidném pripadé se pak tento ,debakl® & naopak ,vyhra“
nemiizZe primo promitnout na vyplatni pdsce iiredni osoby.”

Krajsky soud ani vnyni projednavaném pripadé nikterak nesnizuje zavaznost takto
nastavené politiky odménovani, a proto v rameci prezkumu procesniho postupu spravce
dané, resp. zalovaného vzal do avahy i tuto skutenost, nicméné neshledal, ze by postup
spravce dané, resp. zalovaného mohl byt motivovan i jinym zpusobem, nez snahou o
dusledné dodrzovani zakona, zde tedy zakona o danich z pfiymu. Spravnost tohoto
konstatovani ostatné potvrzuji vyse uvedené zavéry krajského soudu o tom, ze postup
spravce dané, resp. zalovaného a jimi zastavany pravni nazor zalozeny na interpretaci
ptislusnych ustanoveni zakona o danich zpfijma zcela koresponduji s dosavadni
judikaturou spravnich soudt k problematice opravnénosti a uznatelnosti vydaji na védu a
vyzkum.

V neposledni radé zalobce argumentuje tim, ze v jiném danovém rizeni jiného danového
subjektu u jiného spravce dané byly tomuto datiovému subjektu v obdobné situaci (tedy
pti rozpocitani jednotlivych vydajd na vyzkum a vyvoj mezi jednotlivé projekty) vydaje na
, ’ .. ° 17 v ) / Vev v /
vyzkum a vyvoj jako zpusobilé pro odecet od zakladu DPPO uznany, pricemz v obdobné
. . v v ’ v v . ’ 717 v
situaci zalobce by mél spravce dané postupovat obdobné. K tomu krajsky soud uvadi, ze
soudy nejsou pti vykladu zikonnych ustanoveni vazany rozhodovaci praxi spravnich
4 o . / M Vv \4 S v vV * Vv /
organu. Krajsky soud posoudil argumenty, predlozené zalobcem v zalobé i zalovanym v
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napadeném rozhodnuti, vztahujici se k nyni projednavané véci, a sam v souladu s
predchozi rozhodovaci praxi uréil vyklad relevantnich zakonnych ustanoveni.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v M / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),

anema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému

by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada rizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV /4 M M M /7 Ve M i vV Vv

naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
4 4 o V/ 4 Ve

nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. éervna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predseda senatu



