¢.j. 29 Af 56/2018-89

CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: CCR Brno s.r.o., ICO 29273480
sidlem Hybesova 258/20, 602 00 Brno

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Hanzlikem
sidlem Na Hrebenech II. 1718/8, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. 15085/18/5200-11435-712083,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IlI.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

1. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
v / / 4 4 v i 4 / v M v 7/ / V.
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér Financéniho uradu pro
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Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 10. 2.
2017, ¢. j. 499889/17/3001-51521-712117, kterym spravce dané ve smyslu zakona C.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich z prijmia“)
podle § 147 a § 139 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy fad“) vymétil zalobei dan z pfijmu pravnickych osob (dale jen
»,DPPO) ve vysi 933 850 K.

Spravce dané tak neuznal zalobci odecet vydaji na vyzkum a vyvoj ve vysi 4 915 870 K¢ za
zdanovaci obdobi 2015, nebot dle spravce dané zalobce jednak nesplnil formalni podminky
pro uplatnéni tohoto odeltu podle § 34 a nasl. zakona o danich z pfijmu, jednak ¢innost
zalobce, vydaje na niz zalobce uplatiioval jako vydaje na vyzkum a vyvoj, spravce dané
neshledal ¢innosti, naplrujici znaky vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 2 zakona ¢. 130/2002
Sb., o podpotre vyzkumu a vyvoje zverejnych prostredk a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (dale jen ,,zakon o podpore VaV*).

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce ve své velice obsahlé zalobé rozdéluje namitky v podstaté do dvou kategorii, a sice

na namitky vadi posouzeni splnéni povinnosti vypracovani projektu vyzkumu a vyvoje ve

smyslu § 34 odst. 5 zdkona o danich zpfijmu a splnéni formalnich nalezitosti této

dokumentace, a na namitky vudi tvrzeni zalovaného, ze zalobce nesplnil povinnost vest
, . , , . Vv ’ ’ ’ “o

vydaje na vyzkum a vyvoj oddéleni od ostatnich vydaja.

V prvni kategorii namitek pak zalobce polemizuje sjednotlivymi zavéry spravce dané,
tykajicimi se nesplnéni formalni podminky pro moznost odectu vydaji na vyzkum a vyvoj
od zakladu DPPO v podobé povinnosti vytvorit pred zahajenim vyzkumu a vyvoje
projekt, splrujici nalezitosti dle § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmu.

K tvrzeni zalovaného, ze v projektech je uvedeno jako datum ukondeni projektu ,trva“, a
zaroven u projekta chybi povinna nalezitost uvedeni pracovnépravniho vztahu osob,
zajistujicich odborné feseni projektt VaV, zalobce uvadi, ze se jedna nepochybné o
nedostatek odstranitelny v procesu odstrafiovani pochybnosti. Ke zpusobu, jakym
zalovany zpochybnil naplnéni povinné nalezitosti v podobé povinnosti uvést zpusob
kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledka zalobce uvadi, ze §
34 odst. 5 pism. f) zakona o danich z pfijmu nepozaduje, aby tato kontrola byla provadéna

/1. V.V v / . . . / . ve . ’
vylucné danovym subjektem, nikoliv externi odbornou firmou ¢ kombinovanym

o 7 Ve . v / vV 7
zpusobem. Zalobce pritom v projektech uvedl, ze kontrola a hodnoceni postupu reseni
projektu a dosazenych vysledkli je zajistovana externé, nezavislymi institucemi,
disponujicimi licenci pro provadéni auditt a kontrol ve jménu zadavatele vyzkumu, coz dle
zalobce prispiva k vysoké mire objektivity tohoto hodnoceni.

K tvrzeni zalovaného, ze skuteCnost, ze v nékterych projektech je jako datum ukonceni
projektu uvedeno ,trva“, je indicii proto, ze tyto projekty nebyly vyhotoveny pfed
zahajenim jednotlivych projektd vyzkumu a vyvoje, nybrz az v jejich priubéhu, zalobce
4 4 \4 . 4 V/1*V o v /4 v /4 / 4 /4 \4 4
uvadi, ze se jedna o neprilis zduvodnéné a zretelné tvahy zalovaného, zalozené snahou
’ v ’ s ’ IV v g v / . Ve
vykonstruovat alelové pochybnosti, jdouct k tizi zalobce. Uvahy zalovaného jsou pritom
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dle zalobce komplikované, na hranici srozumitelnosti, namisto toho, aby zalobce posoudil
standardni pisemny obsah projektt.

Zalobce konecné k otazce namitek, spadajicich do kategorie polemiky se zavéry
\4 /4 v v 4 i i v Ve v M 4 M / / M
zalovaného ohledné splnéni povinnosti predlozit pred realizaci projektu vyzkumu a vyvoje
fadné vypracovany projekt opakované uvadi, Ze vramci odvolani proti napadenému
dodatetnému platebnimu vyméru se nedovolaval prepjatého formalismu vykladu
zakonnych ustanoveni spravcem dané ve smyslu prifazeni prilisného vyznamu
nedostatkum splnéni formalnich podminek pro moznost uplatnéni odeétu vydaji na
/ / M 4 4 V7/e o / v i v
vyzkum a vyvoj ve smyslu § 34 zakona o danich z pfijma, nybrz formalismu v podobé
zpusobu hodnoceni zalobcem radné vypracovaného projektu, na zakladé kterého vibec
4 v v 4 4 /4 4 4 v
spravce dané nesplnéni této formalni podminky u zalobce shledal.

Nasledné zalobce polemizuje se zavéry zalovaného, ze zalobce v danovém fizeni nedostal
své povinnosti vést oddélenou evidenci vydaju na vyzkum a vyvoj od evidence ostatnich
/ :o / / V/r o 1% /17 N
vydaji ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu. Zalobce k tomuto uvadi, ze

i / M i / * 0 / / M v v 4 / * o i
povinnost vest evidenci vydaju na vyzkum a vyvoj oddélené od ostatnich vydaja splnil.
V prvni radé zalobce namita, ze nékteré konkrétni naklady, jako jsou napfiklad injekéni
strikacky, lekarské rukavice, naplasti a jiné 1ékarské pomucky a zdravotnicky material,
jakoz 1 naklady na mzdy lékatt, ktefi se podileli na vice projektech vyzkumu a vyvoje
v VeV v/ v . . 7 . o 5 . /
zalobce, nelze pfitazovat ptimo predem ad hoc k jednotlivym projektim, nebot se jedna o
nakladové velidiny, vztahujici se k vicerym, resp. vSem projektim vyzkumu a vyvoje.
Z tohoto duvodu zalobce zvolil pro evidenci vydaju na jednotlivé projekty vyzkumu a
vyvoje kritérium matematického poméru jednotlivych studii, resp. poméru zisku

4 i v M v M i / \4 / vV Vv 4 M / i M / o
plynouciho znich, coz je dle zalobce jediné mozné feSeni, jak vést evidenci vydaju
vynalozenych pfi realizaci projektt vyzkumu a vyvoje. Intepretace zalovaného, ze i tyto

/ M M M i / M / / M v v v

vydaje lze evidovat pro jednotlivé projekty vyzkumu a vyvoje oddélené, dle zalobce
nemuze v nyni projednavané véci obstat, nebot ¢innost zalobce je specificka v tom, ze
sestava vylucné z realizace vyzkumné c¢innosti. U zalobce tedy nevznika riziko slu¢ovani
vydaja, které dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma lze odedist od zakladu DPPO
s vydaji, které takto uplatnit nelze, nebot témér bezvyjimecné jsou veskeré vydaje zalobce
vydaji na vyzkum a vyvoj, pfiCemz drobné administrativni naklady, které nesouvisi

/ / M \4 v/ / Ve M v v
s vyzkumem a vyvojem, zalobce od pocatku své ¢innosti vede oddélené.

Zalobce dale nesouhlasi stim, ze se zalovany spoukazem na nesplnéni formalnich
podminek pro uplatnéni odeétu vydaju na vyzkum a vyvoj od zakladu DPPO rozhodl
nezabyvat splnénim materialnich podminek pro ptiznani tohoto odectu. Dle zalobce totiz

v v v 4 4 4 4 v v 4 4 ./ 4
nelze uprednostnovat splnéni formalnich podminek pred splnénim podminek materialnich,
tyto maji byt posuzovany soubézné.

Zalobce taktéz nesouhlasi se zptsobem, jakym se zalovany vyporadal s poukazem zalobce
na hodnoceni vedeni oddélené evidence vydaji na vyzkum a vyvoj od ostatnich vydaja
Financ¢nim Gradem pro hl. m. Prahu u danového subjektu CCR Czech a.s., Praha, ktera se
M v o v / 4 / v v / Ve 4 / M v 7 IV
stejné jako zalobce zabyva vyluéné vyzkumnou ¢innosti, a u které Financni afad pro hl. m.
Prahu shledal vedeni vydaji na vyzkumnou ¢innost u jednotlivych projektd formou
poméru vynosu z téchto projektd dostateCnym. Dle zalobce se jedna o druhové zcela
v 4 v . VeV v Ve ' 4 v i .. / o 4 4
totozné véci, priemz nelze pripustit, aby spravce dané volil jiny zpisob hodnoceni vedeni
oddélené evidence vydaji na vyzkum a vyvoj od ostatnich vydaji datiového subjektu
odlisné od jiného spravce dané.
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III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé témér doslovné opakuje svou argumentaci,
/7 1V cey /4 ’ A 4 N v

vyjadfenou jiz v napadeném rozhodnuti, a setrvava tak na svém stanovisku ohledné

spravnosti postupu i pravnich zavéru prijatych v zalobou napadeném rozhodnuti.

IV. Ustni jednéni konané dne 17. 6. 2020

Zalobce setrval na své argumentaci predestrené v zalobé se zduraznénim skutkovych
okolnosti, které vyvraceji pravai nazor zalovaného, resp. spravce dané ohledné
pretrvavajicich pochybnosti ve vztahu k pfedmétnym vydajim na vyzkum a vyvoj. Nad
/4 \4 4 . / vV 4 4 v v 4
ramec toho zalobce namital podjatost Ufednich osob spravce dané, resp. zalovaného, a to
s odkazem na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 14. 11.
2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018-113, v nichz se kriticky vyjadfil k podminkdm nastavenym pro
odmeénovani ufednich osob spravcti dané na zakladé sluzebniho predpisu ¢. 5/2015
generalniho feditele Generalniho financniho freditelstvi, konkretizované v dokumentu
Generalniho finan¢niho reditelstvi ze dne 19. 2. 2016 nazvaného Podminky pro pfislib
4 / v v/ M 4 4 v / 4 v . V4 / V. o
cilové odmény, pfislib cilove odmény, ktery byl adresovan vsem finanénim dfadim a
specializovanému finan¢nimu Gradu. Zalobce z toho dovozuje, ze takto nastavena motivace
zisku odmény u urednich osob spravce dané v nyni projednavaném ptipadé prevazila nad
objektivnim posouzenim splnéni zakonnych podminek pro uznani zalobcem uplatnénych
/ * 0 v / M v M v M M 4 / Vv 4
vydaji na védu a vyzkum a vedla toliko k prepjaté formalistickému a dlelovému
hodnoceni nalezitosti jednotlivych projektt VaV.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

/4 v v v V7 4 v 4 NN 4 4 v 4 v v v 4
(spravce dané), vCetné rizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce se zavéry zalovaného (a spravee

dané), kterymi tito neshledali zalobce zptsobilého k uplatnéni odectu vydaji na vyzkum a

vyvoj od zakladu dané ve zdanovacim obdobi 2015 z davodu nenaplnéni formalnich

nalezitosti pro moznost uplatnéni tohoto odectu ve smyslu § 34a az § 34c zakona o danich
V7/e o \4 v M 4 4 4 ./ v 4 v v / 4 4

z prijmu (v zalobé citovana ustanoveni odpovidaji znéni predmétnych ustanoveni zakona o

danich prijmt pfed zménou pravniho stavu s G¢innosti k 1. 1. 2014).

Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu plati, ze ,[old zdkladu dané lze odecist odpocer
na podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu odborného vzdélavini.“ Podle § 34a
odst. 1 plati, ze [oldpocet na podporu wvyzkumu avyvoje cini soucet a) 100 % wvydaji
vynaloZenych v obdobi na vyzkum a vyvoj zabrnovanych do odpoctu, které neprevysuji sihrn
vydaji vynaloZenych v rozhodné dobé na vyzkum a vyvoj zabrnovanych do odpoctu, a b) 110 %
vydaji vynaloZzenych v obdobi na vyzkum a vyvoj zabrnovanych do odpoctu, které prevysuji
thrn vydaji vynaloZenych v rozhodné dobé na vyzkum a vyjvoj zabrnovanych do odpoctu.“

Podle § 34c odst. 1 zakona o danich z priymu plati, ze [k] projektu vyzkumu a vyvoje, ke
kterému se vdze oznameni o zaméru odecist od zakladu dané odpocet na podporu vyzkumu
a vyvoje, poplatnik zpracuje projektovou dokumentaci, ve které uvede ozndmeny ndazev projektu
vyzkumu a vyvoje a vymezi ¢innost ve vyzkumu a vyvoji podle zakona upravujiciho podporu
vyzkumu a vyvoje. Projektovi dokumentace obsabuje a) zdkladni identifikacni idaje
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o poplatnikovi, kterymi jsou 1. obchodni firma nebo ndzev a adresa sidla poplatnika, je-li
poplatnikem dané z prijmii pravnickyjch osob, 2. jméno, adresa sidla podnikatele a adresa mista
trvalého pobytu poplatnika, je-li poplatnikem dané z prijmi fyzickych osob, 3. dariové
identifikacni ¢islo, pokud bylo pridéleno, b) dobu veseni projektu, kterou je doba ode dne
zahdjeni do dne ukonceni veseni projektu, c¢) cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé reseni
projektu a vybodnotitelné po jeho ukonceni, d) predpoklidané vidaje v jednotlivych letech veseni
projektu od roku, ve kterém bylo poddno oznameni o zaméru odecist od zikladu dané odpocet
na podporu vyzkumu a vyvoje, a predpoklidané celkové vydaje na reseni projektu, e) jména
vsech osob, které ode dne podini ozniameni o zaméru odecist od zikladu dané odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje odborné zajistuji nebo budon zajistovat reseni projektu s uvedenim
jejich  kvalifikace a formy pracovnépravnibo wvztabu k poplatnikovi, f) zpisob kontroly
a hodnoceni postupu 7eseni projektu a dosaZemych vysledkii providénych ode dne podini
ozndmeni o zdméru odecist od zakladu dané odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje, g) den
schvdleni  projektové dokumentace, h) jméno a podpis osoby schvalujici projektovou
dokumentaci.“

K otazce povahy nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje z pohledu nezbytnosti jejich
bezpodmineéného naplnéni pro dlely moznosti odeétu nakladd na vyzkum a vyvoj od
zakladu dané se jiz spravni soudy opakované vyjadrovaly. V rozsudku ze dne 26. 8. 2014, ¢.
j. 6 Afs 60/2014-56 (rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[slplnéni podminky existence pisemného projektu splriujicibo
naleZitosti § 34 odst. 5 zdkona o danich z p¥ijmii (v soucasném znéni § 34c roboto zdikona),
zpracovaného pred zahdjenim vyzkumnych & vyvojovych praci, je vychozim predpokladem pro
uplatnéni odecitatelné polozky vyzkumu a vyvoje a soucasné jednim z ndstroju zabranéni
zneuZivani institutu odpoctu nakladi vynaloZenych na vyzkum a wvyvoj, a to predevsim s
obledem na jeho atraktivitu pro dariové subjekty. Jinak veceno, § 34 odst. 5 zdkona o danich z
priyma vyZaduje pro odecet od zakladu dané splnéni jasné stanovenych podminek (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. srpna 2013, & j. 31 Af80/2012 - 25). Projekt
vyzkumu a vyvoje slouzi jako zdkladni a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt v budoucnu
sprdvci dané prokdze ndrok na uplatnéni odpoltu ndkladii na vyzkum a vyjvoj. Zikonnou
podminkou vyplyjvajici z povaby véci (z latinského proiectum - plan, ndvrb, rozvrh budouci
Cinnosti) je, aby byl vypracovin pred zahdjenim 7reseni projektu, aby slo o dokument
prospektivni. Rozhodné tedy neni itkolem spravce dané a spravnich soudcu, aby sami aktioné a
teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich formdlni a
obsahové naleZitosti projektu, v dané situaci napriklad, komu patri necitelné podpisy s vyuZitim
teprve dodatecné predlozené vnitropodnikové smérnice. To ostatné koresponduje i s vyse
uvedenym charakterem odpoctu nakladii na vyzkum a vyjvoj (de facto dvoji odecet nikladi ze
zdkladu dané), ktery implikuje zvysené naroky kladené na dariovy subjekt k prokdzini jeho
opravnénosti.”

Nejvyssi spravni soud tak aproboval nazor Krajského soudu v Hradci Kralove, vyjadfeny
jiz diive v rozsudku ze dne 26. 8. 2013, &. . 31 Af 80/2012-25, zabyvajicim se taktéz vlivem
nedodrzeni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje na opravnénost odectu vydaji na
vyzkum a vyvoj od zidkladu DPPO. V citovaném rozsudku ¢. j. 31 Af 80/2012-25 pak
Krajsky soud v Hradci Kralové také uvedl, ze ,[ulstanoveni § 34 odst. 5 zikona ¢ 586/1992
Sb., o danich z primaii, vyZaduje pro uvedené polozky odCitatelné od zdkladu dané splnéni
taxationé vymezenych podminek. Pokud tedy projekt, ktery musi byt vypracovan pred
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zahdjenim jako reseni, md obsabovat wrlité ndleZitosti, nelze jejich pripadnou absenci
nahrazovat v odvolacim 7izeni, které nesporné probihd se znacnym casovym odstupem od
okamZiku, kdy mél byt pisemny dokument se vsemi naleZitostmi vyhotoven.“

Ostatné 1 v zalobcem citovaném rozsudku €. j. 1 Afs 363/2018-113 Nejvyssi spravni soud
opétovné zduraznil, ze ,projekt vyzkumu a vyvoje musi byt wucelenym dokumentem
obsabujicim  zakonem predepsané naleZitosti. Ackoliv stéZovatelka ne zcela soublasi s
podminkou naplnéni formalni strinky projektu, jednd se o zdkonem stanovenou povinnost
slouZici proti zneuzivani poskytovaného dariového zvyhodnéni v podobé dariového odpoctu na
podporu vyzkumu a vyvoje. Pro wvsechny dariové subjekty plati stejné zakonem wvyslovné
stanovené (formdlni) podminky pro uplatnéni odpoctu. V' pripadé divodnych pochybnosti
sprdvce dané, coZ absence formdlnich naleZitosti zajisté je, zistdvd na dariovém subjektu
povinnost pochybnosti vyvratit.”

Prizmatem téchto judikaturnich zavért krajsky soud posoudil stézejni zalobni namitku, ze
zalobce splnil podminku radného vypracovani projektt vyzkumu a vyvoje, jako podminku
pro uplatnéni odectu vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu DPPO, a dospél k zavéru, ze
tato namitka zalobce neni dtvodna. Jestlize zalobce namital, ze nékteré projekty trpély
vadami, které by bylo mozno zhojit vramci postupu pro odstranéni pochybnosti,
odkazuje krajsky soud na jiz vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove,
dle kterého je zjevné, ze vady projektu vyzkumu a vyvoje jsou vadami v darfiovém fizeni
nezhojitelnymi. Duvod pro takto striktni pristup pri hodnoceni nalezitosti projekta
vyzkumu a vyvoje je ten, ze zakonodarce prostfednictvim § 34 odst. 4 zakona o danich
z ptiymu stanovil danovym subjektim, vénujicim se vyzkumu a vyvoji ve smyslu
§ 2 zakona o VaV, urcité beneficium v podobé moznosti de facto dvojiho uplatnéni
odecteni nakladt na vyzkum a vyvoj. Prvni v podobé uéinnych vydaji pro Gcely zjistént
zakladu dané a druhy v podobé odecteni téchto vydaju od jiz zjisténého zakladu dané.
Z fiskalniho pohledu se tak jedna o jisté daniové zvyhodnéni urcitych danovych subjektd,
které tak maji moznost snizit svou danovou povinnost prostfednictvim verejnych
finan¢nich prostredka. V takoveé situaci pak stat zcela opravnéné bude mit zajem na
striktnim dohledu nad nakladanim s témito prostredky, stejné jako bude opravnén nastavit
striktni podminky pro moznost vyuziti takovych prostredku, a to z davodu rizika jejich
mozného zneuzitl.

Jestlize tedy zakon o danich z pfijmu stanovi urdité nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje,
M 4 v v 4 .. v v / o /
jako podminku pro moznost uplatnéni beneficia v podobé odectu vydaji na vyzkum a
vyvoj od zakladu DPPO, jsou pak predstavitelé moci vykonné opravnéni dodrzovani
4 v 4 .. M Ve v v/ v 4
podminek pro uplatnéni tohoto beneficia mnohem striktnéji nez v pripadé, kdy stat
zasahuje do vlastnického prava danovych subjektt prostfednictvim stanoveni danovych
povinnosti.

V nyni projednavané véci zalobce uplatioval moznost odectu vydaji na vyzkum a vyvoj za
zdanovaci obdobi 2015 celkové v 15 pripadech vyzkumu. Povinnou nalezitosti projektu
vyzkumu a vyvoje je, kromé nalezitosti, uvedenych v jiz citovaném § 34c odst. 1 zakona o
danich z pfijmu, také povinnost schvalit projekt vyzkumu a vyvoje pfed jeho samotnou
realizaci. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ve vsech projektech s vyjimkou jednoho
uvedl jako povinnou nalezitost projektu vyzkumu a vyvoje v podobé data ukonceni
projektu tdaj ,trva“. Krajsky soud k tomu uvadi, ze skutecnost, ze predmétem projektu je
klinické hodnoceni, neznamena sama o sobé, ze se datum zahajeni a ukonceni projektu se
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musi shodovat s datem zahajeni a ukondeni klinického hodnoceni, resp. spravce dané
neprokazal, ze by se tato data musela shodovat. Nelze tak dat za pravdu zalovanému, ze
skutecnost, ze zalobce dopfedu védeél, ke kterému dni nékteré z jeho projektu skondi, je
skutecnosti podezrelou, nebof naopak den ukoncleni projektu je dle krajského soudu
povinnou nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje, jejimz Gcelem je dasové ohranidit
projekt, unéjz bude nasledné lerpana vyhoda v podobé uplatnéni odectu vydaju od
zakladu dané. Co vsak jiz dle krajského soudu za podezfelé povazovat lze, je ze naopak u
¢ty vyse uvedenych projektt Zzalobce uvedl jako den ukonceni projektu trva“.
Z takového vymezeni dne ukondeni projektu vyplyva dle krajského soudu minimalné
pochybnost o vyhotoveni projektu vyzkumu a vyvoje pred realizaci samotného projektu,
nebot jiz ze sémantické povahy tohoto terminu se podava, ze by projekt vyzkumu a vyvoje
mohl byt vypracovan v prubéhu realizace tohoto projektu, tedy po jeho zahajeni, ale jesté
pred jeho ukoncenim (jestlize realizace projektu ,trva“ v dobé jeho schvaleni, je zjevné, ze
projekt jiz musel byt v dobé jeho schvaleni zahajen).

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném darviovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje pribéh rizeni,
miize spravce dané vyzvatr dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence“. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinnych evidenci,
vcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych
dariovym subjektem®.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané se ve své
judikature jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak,
ze dle vyse citovanych ustanoveni je darovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedev§im svym tUcletnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v uletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je v$ak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprikaznym nebo nespravaym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gletnictvi jako nevérohodné,
neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své diukazni bremeno ve
vztahu k vyse popsanym skuteénostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému tcetnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Darlovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky
nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

26. Jestlize tedy zalovany vyjadtil divodné pochybnosti ohledné splnéni nalezitosti projektu

vyzkumu a vyvoje, v ¢emz krajsky soud dava zalovanému zapravdu, je na zalobci, aby
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prokazal, ze k vyhotoveni projektu vyzkumu a vyvoje doslo skutecné pred jeho samotnou

. ’ ~ v A v v . . /o
realizaci. Zalobce se vSak vodvolani i v zalobé omezil toliko na odkazovani na
formalizovanou podobu projektt vyzkumu a vyvoje, kterym je potteba dat prednost pred
domnénkami spravce dané, resp. zalovaného. S takovym tvrzenim se vsak krajsky soud
neztotoznuje. Je naopak povinnosti spravce dané zjistit, zda formalné dolozenému
skutkovému stavu odpovida skutkovy stav materialni, jak ostatné vyplyva i ze samotného
§ 92 odst. 5 pism. ¢) darflového radu. Spravce dané ma vyslovné stanovenou povinnost
zajistit spravné zjisténi a stanoveni dané, a za timto ucelem je zakonem vyslovné zmocnén
zpochybnovat dikazni prostredky, predlozené danovymi subjekty. Lze tedy uzavrit, ze
\4 / 4 v v / o 1 o 4 v
zalovany, resp. spravce dané, dostatecnym zpusobem zpochybnili dikazni prostredek
zalobce, a bylo tak na zalobci, aby tyto pochybnosti spravce dané vyvratil. Neuéinil-li tak
v oV 4 4 o 4 v 4 4 4 v 4
zalobce, nemuze se dovolavat uneseni dikazniho bremene ve vztahu k prokazani splnéni
nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje.

Dle krajského soudu se s zalobcem lze ztotoznit toliko ve vztahu k namitce dostatecného
zpusobu vymezeni zptsobu kontroly a hodnoceni prubéhu a vysledkt vyzkumu a vyvoje.
Zakon totiz nestanovi presné pozadavky na vymezeni tohoto zpasobu kontroly a
hodnoceni, pri¢emz zalobce v datiovém fizeni uvedl, ze kontrola a hodnoceni prubéhu a
vysledkt projektu vyzkumu je jednak ¢astecné dano zakonnymi pozadavky (Etické komise
a Statni Ustav pro kontrolu léciv), jednak probiha prostrednictvim externich subjekta
k tomu opravnénych, pri¢emz zalobce regulérné kontroluje Cinnost téchto subjektd.
Zalovany ptitom konstatuje, Ze tento zptisob hodnoceni shled4vi nedostateénym, nebot
neni presné stanoveno, jaka jsou kritéria pro kontrolu a hodnoceni vyzkumu zalobce, aniz
by se vsak zabyval tim, kdo jsou subjekty, které zalobce stanovil jako kontrolory a
hodnotitele pribéhu a vysledkt vyzkumu zalobce, a zda tyto subjekty skuteéné jsou
zpusobilé takovou kontrolu a hodnoceni provadét. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze
zalobce nesplnil formalni nalezitost pro moznost uplatnéni odectu vydaji na vyzkum a
vyvoj od zakladu DPPO, nebot jim predlozené projekty vyzkumu a vyvoje ani v jednom
z ptipadu nespliovaly veskeré zakonem predepsané nalezitosti.

Konecné se krajsky soud neztotoznil ani s namitkou zalobce ohledné odivodnénosti
rozpoc¢itani vydaju na jednotlivé projekty vyzkumu a vyvoje pomérnym zptsobem. Podle
§ 34b odst. 1 zakona o danich z ptiymu plati, ze [vlydaji vynaloZenymi na vyzkum a vyvoj
zahrnovanymi do odpoctu se rozumi vydaje (ndklady), které a) poplatnik vynaloZil ode dne
podini ozndmeni o zaméru odecist od zdkladu dané odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje pri
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje na 1. experimentalni (i teoretické prdce, 2. projekini
a konstrukcni prdce, 3. vypocty, 4. navrhy technologit, 5. vyrobu funkcnibo vzorku & protorypu
produktu nebo jeho Casti souvisejici s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, b) jsou vydaji
(naklady) na dosazeni zajisténi a udrzeni prijmii a c) jsou evidovany oddélené od ostatnich
vydaji (nakladn).“ Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 144/2016-
51 uvedl, ze ,[z]akon o danich z primii v § 34 odst. 4 stanovuje, Ze vydaje (naklady) vynalozené
pri realizaci projekti vyzkumu a vyvoje musi byt evidovany oddélené od ostatnich vydaji
(nakladii) poplatnika. Smysl oddélené evidence Nejvyssi spravni soud spattuje ve vytrvoreni
wuplného soupisu vsech vydajii (nakladi) vynaloZenych dariovym subjektem pri realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje, pricemz jiz ze samotné evidence musi byt dostatecné patrna ndvaznost na
konkrétni vydaj (naklad) vynalozeny pr¥i realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Identifikace
jednotlivych vydajii (nakladii) v oddélené evidenci musi byt natolik jednoznacnd, aby nemobly
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vzniknout pochybnosti, ktery z jednotlivé vynaloZenyjch vydaji (ndkladi) je do evidence
zabrnut, tj. na zakladé evidence musi byt mozno jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje
(naklady) vynaloZené pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaji (nakladsi)
dariového subjektu, které s projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi. Identifikace vydajii (nakladsi)
v oddélené evidenci musi byt takového charakteru, aby na jejim zdkladé bylo mozZno propojit
jednotlivé icetni doklady s evidovanymi wvydaji (naklady).“ Optikou tohoto vykladu
predmétného ustanoveni krajsky soud nahlédl na zpusob, jakym zalobce evidoval naklady
na jednotlivé projekty vyzkumu a vyvoje, a dospél k zavéru, ze tento zplsob nesplruje
podminky, stanovené zakonem o danich z pfijmu.

Zalobce v zalobé uved], ze nékteré provozni naklady, jako jsou injekéni stiikacky, 1ékarské
rukavice, naplasti a jiné lékarské pomuicky a zdravotnicky material, jakoz i naklady na
4 Vo v/ 4 M 4 M / / M v v
mzdy lékara, kteti se podileli na vice projektech vyzkumu a vyvoje zalobce, nebylo mozno
z povahy véci vést jako vydaje na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje v ramci
jednotlivych projektta oddélené, proto jediny rozumny zptsob vedeni oddélené evidence
téchto naklada pro jednotlivé projekty musi dle zalobce byt jejich pomérné rozpocitani na
jednotlivé projekty dle zisku z téchto projektl. Spravce dané i zalovany v$ak v napadenych
rozhodnutich poukazali na moznost vedeni téchto vydaja oddélené, ackoliv by tento
o / M VVv/ M i i 4 /7. VV/ M / 4 v 4
zpusob mohl byt spjat s vyssi administrativni zatézi. Krajsky soud se s nazorem zalovaného
vV Vv . i oV 4 M / 4 v \4 4 4
ztotoznuje. Jakkoliv mize mit krajsky soud pochopeni pro to, ze zalobce ve svém vlastim
zajmu uprednostriuje vyuziti efektivniho pracovniho casu svych pracovnikt k tomu, aby se
vénoval hlavnimu predmétu své Cinnosti, tedy vyzkumu a vyvoji, nemtze to niceho
zménit na skuteCnosti, ze ma-li pfi této své Cinnosti zajem vyuzit beneficia v podobé
moznosti ,druhého“ odectu vydaji na vyzkum a vyvoj, jakozto danového zvyhodnéni
\2 /7 Vv i M 4 4 / / 4 v v 4
zalobce, musi zalobce splnit striktni podminky, které zakonodarce pro moznost uplatnéni
tohoto beneficia nastavil.

Zpusob, jakym zalobce rozdélil vydaje na realizaci projektta vyzkumu a vyvoje, vsak dle
krajského soudu podminku vedeni oddélené evidence vydaji na vyzkum a vyvoj od
ostatnich evidenci vydaju tak, jak jej specifikoval ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs
144/2016-51 Nejvyssi spravai soud, nesplnuje. Na zakladé tohoto zptsobu totiz neni
mozné jednotlivé faktury pridélit k jednotlivym projektim vyzkumu a vyvoje, stejné jako
neni mozno urcit, kolik ¢asu jednotlivi pracovnici zalobce stravili na jednotlivych
projektech. Pokud by krajsky soud pfistoupil k uznani zptsobu, jakym zalobce evidenci
vydaji na projekty vyzkumu a vyvoje nastavil, mohlo by ad absurdum dojit k situaci,
kdyby danové subjekty ulelové upravovali vysi vydaji na jednotlivé projekty vyzkumu a
vyvoje jimi realizované, pokud by napfiklad méli podezfeni, ze u nékterych projektt
vyzkumu a vyvoje jsou jejich vydaje opravnéné, a budou tedy shledany zpusobilymi pro
odecet od zakladu dané, kdezto u jinych tyto vydaje opravnéné nejsou (napriklad z davodu
chyb v projektech vyzkumu a vyvoje). V takové situaci by pak danové subjekty zjevné
mély otevren pristup k Gpravé vydaji na vyzkum a vyvoj tak, aby byly maximalizované u
projektt, u nichz by byla Sance na uplatnéni odeltu téchto vydaji od zakladu dané vyss,
pri¢emz to, zda tyto vydaje skuteéné byly vynaloZeny na konkrétni spravcem dané uznané
projekty, by nebylo dohledatelné. Takovy vyklad proto krajsky soud nemtize akceptovat.
Na dané situaci nemuze ni¢eho zménit ani skutecnost, ze zalobce je spolecnosti, ktera se
vyluéné zabyva vyzkumem, nebot pfi evidenci vydaji na projekty vyzkumu a vyvoje je
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vzdy nezbytné, aby byly konkrétni vydaje priraditelné ke konkrétnimu projektu, coz
zalobce neucinil.

Pokud jde o zalobcem namitanou podjatost Gfednich osob spravce dané, resp. zalovaného z
divodu Generalnim finanénim feditelstvim nastavené politiky odménovani v daném
obdobi (od 29. 2. 2016), krajsky soud se neztotoznuje s zalobcovou interpretaci zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 363/2018-113, dle niz by
méla byt podjatost urednich osob financ¢ni spravy z tohoto davodu dovozovana jaksi en
bloc automaticky. Takovy zavér z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, tim
v v M 4 v/ v M VVv/ 4 4 / v /7 4 M vV Vv
spiSe, ze ani v daném pripadé Nejvyssi spravni soud takové kasacni namitce stézovatelky
v M / v M vVv/ 4 4 o i v M 4 v 4 v
nevyhovél. Nicméné Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze se jedna o skutenost zavaznou,
ktera by méla byt vzata do Gvahy pti prezkumu Cinnosti spravct dané v daném obdobi. ,Je
tPeba ovsem zdviraznit, Ze pri stanovent kritérii pro udéleni takovych odmén v organech verejné
moci, které vykondvaji zakonem svérenou pravomoc a prisobnost, se musi organ formulujici tato
kritéria pobybovat vylucné v prostoru, ktery je vymezen a ohranicen touto pravomoci a
pusobnosti. A naopak. Nesmi kritéria nastavit tak, aby stitni zaméstnanec (zde sredni osoba
sprdvce dané), ktery je v ramci svého sluzebnibho zarazeni povéren vyjkonem pravomoci organu
v . / . . N / / v v . v Vv / v / / N /
verejné moci, a je motivovan vylucné k co nejodpovédnéisimu plnéni svych povinnosti, nebyl
jako adresit predpisu o odmériovini zaméstnanci vystaven dilematu, zda nedat prednost
zvyseni svého platového obodnoceni splnénim kritérii, kterd se vymykaji z prostoru pravomoci a
prisobnosti toboto orgdnu a pripadné pritom porusovat, nevykondvat ¢i prekracovat stanovenou
pravomoc tohoto organu. Jinak veceno, aby jebo ,horlivost” ¢i laxnost v p¥istupu k vykonu
. N v vVv/ .. / v / / * . . V4 v
pravomoci byla ovlivnéna nécim jinym neZ zdikonnymi povinnostmi a odvddéna tak od
zakladnibo nestranného pristupu.“ (...) Co to znamend v oblasti orgini dariové (financini)
spravy? Jestlize smyslem a sicelem spravy dani, a tedy zakladnim ,kompasem ™ pro cinnost téchto
V4 o N / Ve Vv,V / / / v s / / vV
orgdni, je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich sihrady, musi k tomu smérovat
v, / / / /v / / v Ve / / N .
veskeré kondni irednich osob spravce dané bez pokrivovini jejich motivace naprosto
neprijatelné stanovenymi kritérii odmérovini (k tomu wviz ddle). Vyse citované sluzebni
predpisy byly v rozporu s timto principem postaveny, zjednodusené veceno, na myslence, ,,éim
vice dani vyberete (Ci uchranite v rozpoctu pred vyplatou odpoctu), tim wvic si wvydélate!”
Neprijatelnost sipravy je zvyraznéna uréenim minimalni branice (2,5 mil. K¢ a wvice) onoho
sneuzndni uplatnéného odpoctu®. Spravce dané proto byl motivovin ,hledat, dokud nenajde
dost®, resp. neuznat alespori urcitou vysi odpoctu. Motivace sivednich osob musi na pronim misté
sledovat diisledné dodrzovini zakona. V daném pripadé spravné, nikoliv co nejvyssi, zjisténi a
stanoveni dané. K tomu disponuje spravce dané potrebnymi procesnimi ndstroji, mezi jinym téz
dariovou kontrolon. Diislednd a poctivd kontrola dariovych povinnosti je kyZenym idedlem. Je-li
v / / / Vv 4 v / N . N v /
ovsem vysledkem takto provedené kontroly zdvér, Ze dariové povinnosti jsou dariovym
subjektem 7ddné plnény, nejde prece o Zidny debakl spravce dané vzbuzujici zklamdni jeho
nadiizenych prechdzejici az v mozné podezreni z neschopnosti ¢i laxnosti jen proto, Ze nedojde k
dodatecnému doméreni dané. V Zidném pripadé se pak tento ,debakl® & naopak ,vyhra“
nemiize p¥imo promitnout na vyplatni pdsce iiredni osoby.“

Krajsky soud ani vnyni projednavaném ptipadé nikterak nesnizuje zavaznost takto
nastavené politiky odméniovani, a proto v ramci prezkumu procesniho postupu spravce
dané, resp. zalovaného vzal do Gvahy i tuto skuteénost, nicméné neshledal, ze by postup
spravce dané, resp. zalovaného mohl byt motivovan i jinym zpisobem, nez snahou o
disledné dodrzovani zakona, zde tedy zikona o danich z pfijma. Spravnost tohoto
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/4 4 v */ /v / 4 v . 4 v
konstatovani ostatné potvrzuji vySe uvedené zavéry krajského soudu o tom, Ze postup
spravce dané, resp. zalovaného a jimi zastavany pravnl nazor zalozeny na interpretaci

v/ v / 4 4 4 V7. o ./ 4
prislusnych ustanoveni zakona o danich zpfijmd zcela koresponduji s dosavadni
judikaturou spravnich soudd k problematice opravnénosti a uznatelnosti vydaji na védu a
vyzkum.

V posledni fadé zalobce argumentuje tim, ze v jiném dariovém fizeni jiného darového
subjektu u jiného spravce dané byly tomuto danovému subjektu v obdobné situaci (tedy
pti rozpocitani jednotlivych vydaja na vyzkum a vyvoj mezi jednotlivé projekty) vydaje na
vyzkum a vyvoj jako zpusobilé pro odedet od zakladu DPPO uznany, pri¢emz v obdobné
situaci zalobce by mél spravce dané postupovat obdobné. K tomu krajsky soud uvadi, ze
soudy nejsou pti vykladu zakonnych ustanoveni vazany rozhodovaci praxi spravnich
organu. Krajsky soud posoudil argumenty, predlozené zalobcem v zalobé i zalovanym v
napadeném rozhodnuti, vztahujici se k nyni projednavané véci, a sam v souladu s
predchozi rozhodovaci praxi urdil vyklad relevantnich zakonnych ustanoveni.

VL Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo,
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naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. éervna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



