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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobct: a) S. F.
b) nezletila K. F.
c) nezletila A. F.
d) nezletily D. F.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3,170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. fijna 2019, &. j. OAM-1021/ZA-
ZA11-K02-2018, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Shora oznadenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobcum udélena mezinarodni

ochrana dle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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II. Obsah Zaloby

2. Toto rozhodnuti napadli zalobci véas podanou zalobou. Namitli, ze v fizeni o udéleni
. ’ . . /v 7 4 . / / /
mezinarodni ochrany byli jako tcastnici zkraceni na svych pravech, proto rozhodnuti
v 4 4 4 / v 4 M 4 4 ./
zalovaného napadaji v celém rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany. Maji za
to, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . ’ 7 V7 o1« 5 e e v . v v . o /
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti (ve vazbé na § 2 odst. 4 téhoz zakona). Dale porusil ustanoveni § 2 odst. 1
spravniho fadu, jelikoz nepostupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy,
ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a
nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci - rozhodnuti tak nelze povazovat za
presvédc¢ivé. Zalovany mél porusit i ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu, jelikoz
Ve /v V1.V v o v v/ 4 v M 4 4 4
neprihlizel peclivé ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, ustanoveni § 52 spravniho
tadu, jelikoz neprovedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci a ustanovent §
68 odst. 3 spravaiho radu, nebot oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje Gvahy,
jimiz byl zalovany veden pti hodnoceni podklada a vykladu ustanoveni zakona o azylu.
Zalobci jsou rovnéz toho nazoru, ze bylo poruseno ustanoveni § 12, 14 a 14a zakona o
. ’ ’ Ve v /.1 V J
azylu. Proto navrhovali, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.

3. Zalobci nesouhlasili se zavérem spravniho organu, ze jim vzemi puvodu nehrozi
4 4 4 /v A / 4 4 4
pronasledovani, resp. vazna ujma ve smyslu § 12 a 14 zakona o azylu. Spravni organ dle
jejich nazoru nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, v dusledku ¢ehoz vyvodil nespravné
zavéry o neexistenci azyloveé relevantniho nebezpeci v zemi ptvodu. Zaroven se mél pri

hodnoceni téchto otazek odchylit od ustalené judikatury spravnich souda.

4. Nesouhlasili rovnéz se zavérem zalovaného, ze zadost o mezinarodni ochranu podali
Ucelové. Argumentace ucelovosti je navic pro posouzeni takové zadosti irelevantni a
oV / o ./ 4 4 4 v/ v v v / .. i A v
nemuze byt davodem k jejimu zamitnuti. I v takovém pripadé mél zalovany zjistit fadné
skutkovy stav véci a své rozhodnuti v tomto sméru radné odavodnit, coz dle zalobct
neudinil.
5. Ve zcela obecné roviné pak zustal jeho zavér, ze zalobci méli a maji v zemi puvodu
v v/ A Ve s V7 v 7 VA / /
moznost vyuzit vnitfni ochranu ¢i vnitfni presidleni. Zalovany nerespektoval zasadu
wbenefit of doubt® a bez opory v dokazovani rozporoval tvrzeni zalobkyné a) obsazena
7 /. V] Ve 4 v v . \4 v 4 / V1
v jeji vypovedi. Pritom k zavéru o nevérohodnosti zalobkyné a) nebo jeji vypovédi
nedospél. Mél tedy uvedenou zasadu bez dalsiho aplikovat.

6. Zavéry zalovaného o moznosti vnitfniho pfesidleni povazuji zalobci za nespravné a

neprezkoumatelné, protoze se vibec nezabyval faktory relevantnimi pro spravné
4 /4 4 4 \4 4 v .V 7 4 o

posouzeni této otazky. Nazor zalovaného, ze pomoc vnitfnim uprchlikim byla na

Ukrajiné normalnim jevem, nema dle jejich minéni oporu ve spravnim spisu. Pfitom se
v . 4 v v 4 4 4

rozhodné nejedna o skutecnost obecné znamou. Mnohé prameny naopak ukazuji na zcela

opacny postoj ukrajinské vetejnosti k vnitiné presidlenym osobam.

7. V navaznosti na to s odkazem na akademickou studii ,,Migration and the Ukraine Crisis: A
Two-Country Perspective” a zpravu Mezinarodni organizace pro migraci ,,Nationale
Monitoring systém report On The Situation Of Internally Displaced Persons JUNE 2018
konstatovali zalobci nékteré zavéry z téchto dokumentl, zejména ze se na Ukrajiné
zhorsuje situace v oblasti zaméstnanosti vnitiné presidlenych osob, Ze se pro tyto osoby
stava finan¢né nedostupnou zdravotni péce a ze tyto osoby byvaji v mnoha ptipadech

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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diskriminovany, at uz na trhu prace, na trhu s bydlenim, v oblasti zdravotnictvi, pri
interakei s ostatnim obyvatelstvem a i v pfistupu k uradom.

8. Pokud jde p tmrtni list manzela pfedlozeny zalobkyni a), z néhoz neplyne pficina jeho
smrti, zalobci uvedli, ze bylo tkolem zalovaného, byl-li pfesvédcen o nedivodnosti jejich
v/ i /v v V/Ve v v M v v (i v Ve M
zadosti, tvrzeni zalobkyné a) o priciné manzelovy smrti vérohodné vyvratit, coz neucinil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

9. Zalovany se vyjadtil k podané alobé p¥ipisem ze dne 18. 12. 2019. Dle jeho nizoru v
prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, zZe tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro zalobkyni a) a jeji nezletilé déti je obava z navratu do vlasti pro
vyhroZovani nezndmymi osobami a snaha legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky.
Zalobci nebyli dle jeho nizoru ve své vlasti vystaveni dlouhodobému, opakovanému a
systematickému negativnimu jednani, které by ve svém soubéhu dosihlo intenzity
pronasledovani, ve zcela zasadni mife snizilo kvalitu prozivani a vyvolalo silny pocit o
celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti jejich situace. Poukazal na to, ze tvrzené obavy
zalobcu ve své skutkové podstaté nevykazuji zadné naznaky ¢i rysy, které by ukazovaly
na pronasledovani z pohledu ¢l. 9 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice.

10.Pokud jde o namitanou nevrazivost jejich sousedt, ktefi rodiné nadavali do zradct pro
poskytnuti docasného zazemi rodiné z Luhanska, neshledal Zalovany v tomto ohledu
azylové relevantni skutecnost. Kromé téchto slovnich vypadi v roce 2015 nebyla
zalobkyné a) vystavena zadnému konkrétnimu pfikotri. Moznosti fe$it svou situaci
dostupnymi prostfedky vnitrostatni ochrany nevyuzila.

11.K okolnostem umrti manzela zalobkyné a) zalovany konstatoval, ze jestlize méla
v 4 V/Ve M M o M 4 / i i v

podezfeni na pricinu jeho smrti v dusledku konfliktu s neznamymi osobami, méla tuto
skuteénost bezprosttedné oznamit na policii, ktera danou udalost mohla dukladné
prosetrit. Na podporu svého azylového ptibéhu dolozila imrtni list manzela, ktery
informace o pri¢iné smrti neobsahoval. Nelze dle Zalovaného opomenout, ze podle
oficialniho vyjadfeni nemocnice pfi¢inou smrti bylo upadnuti do kématu pro zvysenou
hladinu cukru.

12.Rozhodnuti o opusténi Ukrajiny ucinila zalobkyné a) po vyhlaseni vale¢ného stavu v
listopadu 2018. Svou vlast s dcerami opustila zcela bez potizi o nékolik dnt pozdéji.
Zalovany zdtraznil, Ye veSkeré doloZené dokumenty posoudil rovnéZ i ve vztahu k
ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, nicméné ani v tomto pripadé nezjistil, Ze by
je bylo mozné povazovat za prokazujici skutecnost bezprostiedné hrozici vazné Gjmy
v ptipadé navratu zalobct do zemé ptivodu.

13.Probihajici vojensky konflikt, ktery se dotyka veskerého obyvatelstva bez ohledu na
rasu, narodnost ¢i politickou prislusnost, nelze zaradit mezi divody relevantni z hlediska
moznosti udéleni azylu. Podle vladnich i nevladnich vyroc¢nich zprav nedochazelo ani v
roce 2015, ani 2018, k bezpe¢nostnim incidentim v zadné z dalsich ukrajinskych oblasti
kromé oblasti Luhanské a Donécké. Zalobkyné a) s détmi Zila naposledy v
Ivanofrankivské oblasti Ukrajiny nachazejici se pod plnou kontrolou ukrajinské centralni
vlady a podle uvedenych zprav nedochazelo zde k Zadnym bezpelnostnim incidentim.
Dle zalovaného zalobkyné a) ani neuvedla v této souvislosti zadné objektivni prekazky ¢i
problémy, kterym by s dcerami Celily a které by bylo mozné oznalit za azylové
relevantni divody.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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14.Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

IV. Jednani soudu

15.Pri jednani soudu dne 14. 7. 2020 zastali GCastnici fizeni na svych stanoviscich. Soud pti
jednani provedl dukaz listinami, které zalobkyné a) ptilozila ke svému podani ze dne 30.
1. 2020 a kterymi se snazi prokazat snahu integrovat se do Ceské spoleCnosti a svij
rozvinuty soukromy Zivot na tzemi Ceské republiky. Z téchto podkladd dle jejiho
nizoru rovné? plyne, %e ve smyslu &. 3 Umluvy o pravech ditéte je v nejlep$im zijmu
jejich déti ztstat v Ceské republice a pokradovat ve studiu.

16.Jednalo se o nasledujict listiny:

- rozhodnuti feditele Gymnazia v Rychnové nad Knéznou o prfijeti zalobkyné b) ke
studiu (¢l. 28)

- pololetni vysvédéeni zalobkyn b) a ¢) (¢l. 29-30)

- Dohoda o Gcasti zalobkyné a) v projektu Zvyseni sance uprchlika na ziskani zaméstnani
(cl. 31-33)

- Diléi smlouva o poskytnuti individualniho kurzu éeského jazyka zalobkyni a) (Cl. 34)
- Dil¢i smlouva o moznosti zalobkyné a) absolvovat rekvalifikacni kurz (Cl. 35)
- Osvédcent o rekvalifikaci zalobkyné a) (¢l. 36)

- Osvédéeni VSE v Praze o uznani vysoko$kolského vzdélani Zalobkyné a) v Ceské
republice (¢l. 37)

- Umrtni list manZela Zalobkyné a) s ¢eskym prekladem (¢. 38- 40).

17.Zalobkyné a) dodala, %e v dobé, kdy do$lo k incidentu mezi ni a neznimymi muZi
(listopad 2018), studovala starsi dcera skolu zhruba 100 km od jejich bydlisté, proto méla
strach, aby se ji néco nestalo, neméla ji na blizku. Strach o déti byl hlavnim dtvodem pro
odchod z vlasti.

V. Skutkova zji$téni a pravni zavéry krajského soudu

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

19.V prezkumném fizeni krajsky soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti, pricemz mél
na zreteli také ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
v v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 . 4 ’
Cervna 2013, o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice
zakotvuje povinnost clenskych stath zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny

/ v /4 4 / Ve /. /.
opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za Ucinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje .#plné a ex nunc
posouzenti jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potveby mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU“. S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze
strany ¢eského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro
v/ 4 /e 4 4 vV V7 4 . ’ 4 /
fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015)

M 4 4 v/ /. / Ve . M 4 . /4 Ve /v v/ 7.
vertikalnim pfimym ulinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v/ / / v v i / v / 4 4 /4
ptipadnym novym skuteénostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravaimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

20.Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné a) podala jménem svym i jménem
#alobky1i b) a c) zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice dne 1. 12. 2018.
Jménem zalobce d) ji podala dne 26. 8. 2019. Krajsky soud dodava, ze vypovéd zalobkyné
a) ucinéna v prubéhu spravniho fizeni je pomérné obsahla. Proto nepovazuje za nutné,
aby ji opisoval v aplnosti. V podrobnostech tak odkazuje pravé na obsah protokolu o
vypovédi zalobkyné a), ta vzhledem k nizkému véku jejich nezletilych déti s jejich
vyslechem nesouhlasila. Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze tato skuteCnost pravé
s ohledem na nizky vék déti prabéh spravniho fizeni ani zakonnost rozhodnuti ve véci
neovlivnila.

21.Pouze ve struénosti krajsky soud shrnuje, ze zalobci jsou ukrajinské statni prislusnosti i
narodnosti. Zalobkyné a) nebyla nikdy &enkou politické strany ani nebyla politicky
aktivni. Pochizi a %ila v Ivanofrankivské oblasti, povét$inou v obci Taple, po svatbé
s manzelem ve mésté Bolechiv. Do listopadu 2015 pracovala jako uletni, poté
vykonavala razné prace. V roce 2015 ptivezli do jejich mésta mnoho lidi z Luhansku. Ji
se zzelelo jedné téhotné pani s dvéma malymi détmi a tak premluvila manzela, aby je
vzali k sobé domu. Rodina u nich zila 4 mésice, v prabéhu té doby jim sousedé nadavali,
ze jsou zradci. Pak se rodina odstéhovala. V fijnu 2015 vidéla nékolikrat, jak pred jejich
domem na manzela Cekaji néjact muzi. Domnivala se, Ze jde o neshody v praci, manzel ji
tvrdil, ze je vSe v poradku. Zacatkem listopadu ovsem prisli tfi muzi v civilnim oblecent
ptimo k nim domut. Ona se na radu manzela schovala v jiné mistnosti. Po jejich odchodu
nasla manzela zbitého v krvi na zemi. Prestoze byl prevezen do nemocnice, dne 11. 11.
2015 zemfrel. V nemocnici ji pouze fekli, ze se dostal do komatu kvuli zvysené hladiné
cukru. Z predlozeného imrtniho listu nebylo mozné pfi¢inu smrti manzela zalobkyné a)
zjistit. Zda policie smrt manzela vysetfovala, si nepamatuje, ona sama se na ni neobratila
na radu sveho otce.

22.Nasledné nékolik let zila s détmi bez problému. V listopadu 2018 k ni ale méli pred jejim
domem pftistoupit tfi muzi, donutili ji zajit do chodby domu, kde ji pfitlacili k zrcadlu a
vyhrozovali ji, ze pokud jesté jednou prijme nékoho z Luhanska, zabiji ji i déti. Muze
neznala, nevi, jestli $lo osoby, které napadly jejtho muze. V reakci na to se rozhodla
ithned odjet s détmi z Ukrajiny, prodejem Sperka ziskala penize na cestu. Na polici se o
pomoc neobratila, protoze by ji urlité nepomohla a ona méla strach. Jiné problémy
v zemi puvodu neméla, ani jeji déti.

23.V pribéhu pobytu v cizineckém stiedisku se seznamila s jinym zadatelem o mezinarodni
ochranu z Kuby, se kterym pocala zalobce d), po jeho narozeni vSak jeho otec zmizel. O
navratu do vlasti neuvazuje, nemd na to penize. Pfi seznimeni se podklady
shromazdénymi pro rozhodnuti dne 15. 10. 2019 uvedla, Ze pokud by se musela vratit do
vlasti, bude povazovana za nepfitele, vraha lidu.

24.Pfi posouzeni predmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany konkrétné
vychazel zvypovédi zalobkyné a) a dile z informaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho Hzeni, a to: Informace MZV CR ze dne 12. 6. 2018, &. j. 11866/2018-LPTP,
Informace OAP Ukrajina - Situace v zemi ze dne 25. 4. 2019 a Informace MZV CR ze
dne 15. 8. 2019, ¢. j. 131227-6/2019-LPTP.

25.Zalobkyni a) byla dina moZnost seznimit se s podklady pro vydani rozhodnuti (ve

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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smyslu § 36 odst. 3 spravnitho radu) dne 15. 10. 2019. Ta této moznosti vyuzil a
k seznameni se spodklady se dostavila. Podklady, které nasledné Zalovanému jesté
dolozila, vsak pro posouzeni véci relevantni nebyly.

26.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci, ktery nikterak nerozporuje ani
zaloba, poté dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

27 Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

28.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, vsouladu se zakonem posoudi, zda cizinec
nesplnuje duvody k udéleni dopliikoveé ochrany.

29.Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo
M v v / o v/ M v 4 i / 4 v o M
objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobcim je
obava z navratu do vlasti pro vyhrozovani neznamymi osobami. Zalobkyné a) se rovnéz
.. / v o X / . / v s ey 17 (V.
netajila tim, ze chee zUstat v Ceské republice také proto, ze zde mohou jeji nezletilé déti
v klidu studovat a zit.

30.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

31.Pokud jde o udéleni azylu z divodl vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, pak to
neprichazelo viibec v Gvahu, jelikoz zalobkyné a) zcela jasné uvedla, ze nebyla ¢lenem
zadné politické strany ¢ zastancem uréitych politickych nazord. Divody svého odchodu
z Ukrajiny s touto problematikou vibec nespojovala.

32.Nelze rovnéz shledat, ze by méli zalobci narok na udéleni azylu ve smyslu ustanoveni §
12 pism. b) zakona o azylu.

33.Podle § 2 odst. 4 zdkona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zavainé porusent lidskych
prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina
v o - ’ /s« o ’ 7 7 IN 1 s
nebo trpéna piivodci prondsledovani. Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu rozumi ,stdtni orgin, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
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organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou #jmou.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovinim nebo viaznou iijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vazné vijmy vztahuje pouze na Cdst vizems statu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miize-li
cizinec bezpecné a oprdvnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cisti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeti wviziné ujmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou sijmon.”

34.V navaznosti na shora uvedené soud konstatuje, ze: ,, potiZe se soukromymi osobami v
domovském stdté, spocivajici nap?. ve vybroZovini, vydirani apod. nelze povazovat bez
dalsiho za duvody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo
svobody, jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak, nebo jind obdobna jednani, pokud jsou
provddéna, podporovina i trpéna irady ve stdté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim* (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs
440/2004).

35.V posuzované véci je nespornym, ze zalobkyné a) se o jakoukoliv zastitu statnich organa
¢i policie vubec nepokusila. A to at uz v roce 2015 (po smrti manzela v dusledku jeho
nasilného napadeni neznamymi soukromymi osobami), tak v listopadu 2018, kdy ji
rovnéz nezname soukromeé osoby vyhrozovaly nasilim vici ni a jejim détem, pokud opét
ubytuje néjakeé uprchliky z Luhanské oblasti.

36.Zalobkyné a) p¥itom neméla jediny objektivné existujici diivod, pro ktery by se mohla
domnivat, ze ji policejni nebo jiné statni organy odmitnou pomoc poskytnout. Do té
doby totiz neméla s jejich ¢innosti ve vztahu ke své osobé ¢1 osobam blizkym jedinou
negativni zkuSenost. Jeji vysvétleni v tomto sméru navic vyznivaji dosti nevérohodné a
jsou velmi obecna a nekonkrétni. Pokud jde o incident z roku 2015, méla zastat necinna
na radu svého otce, pokud jde o incident z roku 2018, uvedla pouze, ze by ji policie
nepomohla a ona méla strach.

37.Takova, v podstaté nic nerikajici, argumentace nemuze obstat. V souvislosti s tim nelze
prehlédnou napft. zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, které jasné deklaruji, jak hodnotit
skutecnosti, uvadéné zalobkyni a), kdy napf. v rozhodnuti ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 7 Azs
43/2008-47, uvedl nasledujici - ,,rvrzené obavy z vybroZovani ze stramy soukromyjch osob a
pripadné 1 z jejich nasilného jedndni, tieba i odivodnéné, by se mobly stat ditvodem pro
udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé piivodu takové obroZeni podporovaly,
tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily ticinnou ochranu apod. Pripadna nizsi
efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé vsak jesté necini z
takového obrozeni "prondsledovini®, a tedy ani azylovy divod.

38.Ze zprav o zemi puvodu obstaranych zalovanym navic nevyplyva, ze pokud by se
zalobkyné a) v situaci, v niz se nachazela, na policejni ¢i jiné statni organy se zadosti o
pomoc obratila, byla by takova zadost predem, bez dals$iho, odsouzena k nezdaru nebo
by se obratila proti ni.

39.Zalovany se problematikou naplnéni dévodd pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona
o azylu velmi zodpovédné zabyval na str. 5 az 8 napadeného rozhodnuti, pficemz s jeho
pravnimi zavéry se krajsky soud v zasadé shoduje a v podrobnostech na né odkazuje.
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40.Dodava, ze nema duvod nevérit tvrzeni zalobkyné a), ze jeji manzel zemftel po fyzickém
napadeni soukromych osob. Daleko problematictéj$im se vsak dle jeho nazoru jevi jeji
tvrzeni, ze divodem manzelova napadeni méla byt skutecnost, ze na Ctyti mésice
poskytli s manzelem pfistre$i téhotné zené sdétmi, kteti (s mnoha dal$imi) byli
deportovani do mésta, kde Zalobkyné a) se svym manZelem Zila. Ze tomu tak bylo, si
totiz zalobkyné toliko mysli na zakladé nasledné poznamky svého otce, ktery obé
udalosti spojoval. Manzel zalobkyné a), prestoze jej dotcené osoby mély navstévovat jiz
v fijnu 2015, ji vSak nikdy nic takového nesdélil. Ji samotné tehdy rovnéz nikdo
nevyhroZoval, vyslechla si pouze nadivky od obyvatel mésta, v némz Zili. Zadné jiné
indicie pro tuto svoji domnénku tedy zalobkyné a) nikdy neméla. V rozporu s touto jeji
myslenkovou konstrukei je i skute¢nost, ze poté nékolik let zila s détmi na stejném misté
bez nejmensich problému. Navic nelze predpokladat, ze jejich rodina byla jedina, kdo
uteCencum z postizenych oblasti nabidl ve mésté, kde bydleli, do¢asné ubytovani.

41.Pokud jde o zalobkyni a) popisovany incident z roku 2018, krajsky soud pravdivosti
tohoto jejtho tvrzeni neuvétil. Zalobkyné presné datum tohoto incidentu neuvedla, p¥i
pohovoru dne 5. 12. 2018 sdélila, ze se tak mélo stat ,minuly tyden®. Je sice pravdou, ze
dne 26. 11. 2018 byl na Ukrajiné vyhlasen vale¢ny stav, nikoli ovsem v Ivanofrankivske
oblasti, kde zalobci zili. Soud proto povazuje za malo pravdépodobné, ze by po zhruba
trech letech mél nékdo davod vyhrozovat zalobkyni a) nasilim kvali opétovnému
ubytovani nékoho z Luhanské oblasti, prestoze realné obavy z opakovani udalosti z roku
2015 v tu dobu neexistovaly. Obecnost vypovédi zalobkyné a) ohledné této udalosti spise
vede soud k nazoru, ze svuj odchod z Ukrajiny se dvéma nezletilymi détmi jiz
pripravovala del$si dobu (zminovany prodej sperkt za Gcelem obstarani si prostredka
k odjezdu s nejvétsi pravdépodobnosti zabral delsi dobu, nez 1-2 dny, jak by tomu
muselo byt dle tvrzeni zalobkyné o urychleném odjezdu). Vyhlaseni zminovaného
vale¢ného stavu a z toho plynouci obava z uzavteni hranic k nému mohly byt poslednim
impulsem, to je jisté mozné.

42.1 kdyby se vsak udalosti v roce 2018 udaly tak, jak popisuje zalobkyné a), nejedna se
z davodt shora uvedenych o azylové relevantni divody ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu (viz body 33 az 36 tohoto rozsudku).

43.Na zakladé uvedenych souvislosti je krajsky ~ soud presvédcen, ze zalobci nesplruji
podminky ustanoveni § 12 zakona o azylu, a to ani ohledné namitaného pism. b), nebot z
protokolu o pohovoru se zalobkyni a) vyplyva, Ze zadnou pomoc u ptislusnych organt
nevyhledala. Proto ji policejni slozky nemohly poskytnout G¢innou ochranu jiz z toho
divodu, Ze o jejich problémech nebyly informovany. Rozhodné tedy nelze z niceho
dovozovat, ze by policie ¢i jiné kompetentni organy uGstrky nebo ohroZeni Zalobkyné a)
podporovaly, organizovaly nebo zamérné trpély. Krajsky soud shrnuje, ze judikované
zavéry jasné predpokladaji to, ze dotyény se obrati s zadosti o pomoc na organy statu
zemé puvodu, pfipadné dolozi, z jakého jasného divodu tak nebylo mozné ulinit.
Zalobkyné a) viak zdstala zcela nedinna.

44.Nelze tedy prisvéddit zalobé v tom, ze by zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a ze
neprihlédl k individudlnim okolnostem dané véci s ohledem na skutenost, ze zadost o
- 7 ’ Ve /v \ . ’I N 7
mezinarodni ochranu oznadil za Gcelovou. Jak uz uvedl soud shora, dle jeho minéni se
\4 / v/ v o / v /4 4 v v v /7 N7/ /4
zalovany pripadem zalobc zabyval podrobné a své zavéry ohledné neudéleni zadné
z forem mezinarodni ochrany odavodnil prezkoumatelnym zptisobem. Lze casteéné
pritakat zalobé v tom, Ze otazce moznosti vnitfniho presidleni zalobct v ramci Ukrajiny
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se zalovany vénoval toliko okrajové, bez hlubsi analyzy. S ohledem na shora uvedené
zavéry o nesplnéni predpokladi pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu by vsak
podrobnéjsi feseni této problematiky bylo nadbytecnym, ani soud se proto této otazce
vice vénovat nebude.

45.Krajsky soud pro Uplnost odkazuje jesté na zavéry rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. 4. 2002, ¢. j. 6A 709/2001, v némz je uvedeno, ze ,azyl jako pravni institut neni (a
nikdy nebyl) universilnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, treba i
surovym, hrubym, téZce postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro
poskytnuti azylu jsou zikonem presné vymezeny, jsou pomérné iizké a nepokryvaji celon skalu
porusent lidskych prav tak, jak jsou v riznych listindch a chartach tato priva wzndvina.
Ac¢ soud zalobkyni a) uvedené skutecnosti nechce jakkoli zlehcovat, ma po provedeném
prezkumném fizeni za to, ze vySe zminéné skutkové okolnosti nelze mit bez dalsiho
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

46.Krajsky soud shledal odtvodnénym i neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. V tomto
sméru zalobci vici napadenému rozhodnuti zalovaného zadné vytky nevznesli.

47.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

48.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu nent
pravni narok. Posouzeni moznych diavodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem libovtle, jenz
pro organy verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-43).

49.Zalovany se vsouvislosti stouto problematikou zabyval rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobct a prihlédl 1 k jejich véku a zdravotnimu stavu. Jeho zavéry
jsou obsazeny na str. 8 az 9 napadeného rozhodnuti a krajsky soud k nim nema vyhrady.
Ostatné proti neudéleni humanitarniho azylu nic nenamitali v Zalobé ani zalobci.

50.Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

51.Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

4 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
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posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 ’ . v 4 . /4 Ve Vv 7 7 4 4 4 ’
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
L4 /v 7 X / .
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

52.V odvodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobkyné a),
tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za objektivni,
transparentni a aktualni nejen v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ale i
v dobé rozhodovani krajského soudu.

53.S ohledem na shora vymezeny predmét prezkumu krajsky soud toliko ve strucnosti
konstatuje, ze zalobci neuvedli a zalovany ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by zalobcim mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot Ukrajina patfi mezi staty, které trest smrti
zrusily, a to pro vsechny trestné Ciny.

54.Zalovany se vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé mudeni nebo nelidského &
ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle které pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného clanku. Aby byl pripadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoreni dosahnout mimoradného stupné Grovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti pipadu. Zalobci popisované potiZe nelze
subsumovat pod vyse definovanou hrozbu vazné Gjmy.

55.Nadto, jak plyne z podklada, které si zalovany pred svym rozhodnutim opatril a které
jsou zalozeny ve spravnim spise, situaci na Ukrajiné nelze oznalit za pripad, kdy by
statni organy nebyly schopny a ochotny zajistit ochranu svym obc¢antm, jak naznacili
zalobci ve své zalobé. Pouha skuteénost, ze tak zalobkyné a) neucinila, nemuze
odavodnovat zavér, ze by ji takova ochrana nebyla poskytnuta, resp. ze by byla
poskytnuta nedéinné (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
sp. zn. 6 Azs 8/2003).

56.Krajsky soud zdaraztiuje, Ze bylo postaveno najisto, ze zalobkyné a) se po predmétnych
incidentech neobratila na policii ani na jiné statni organy s zadosti o pomoc. Neuvedla
Ve M . .. /4 4 . 4 v N4 /v o v
pritom jedinou svoji konkrétni negativni zkusenost s policii, z niz by mohla davodné
dovozovat, ze by ji a jeji rodiné pomoc neposkytla. Zadné predchozi zkusenosti ohledné
takového typu prikofi zalobkyné a) ani jeji rodina nemély, neexistoval tedy jediny
objektivni a rozumny dtvod, pro¢ by se nemohla na policejni organy ¢i prokuraturu
obratit. Na tuto moznost ale bez dalsiho zcela rezignovala.

57.V podrobnostech ohledné vyporadani se Zalovaného stouto problematikou odkazuje
krajsky soud na str. 9-11 napadeného rozhodnuti, ptiCemz se skutkovymi i pravnimi
zavéry zalovaného zde obsazenymi se plné ztotozriuje.

58.Zalovany se vyporadal i sotizkou, zda by Zalobcim mohla hrozit né&aki Gjma
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v souvislosti s tim, ze v zahrani¢i pozadali o mezinarodni ochranu. Zde odkazal na
Informaci MZV CR ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 131227-6/2019-LPTP, z niz nevyplyva, ze by
/ vV /7 Vv / . / ’ .. . ve ,
netspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu na Ukrajinu byli néjakym
zpusobem perzekuovani, diskriminovani ¢i znevyhodnovani ze strany statnich organa ¢i
soukromych osob. Situace po navratu do vlasti po dlouhém pobytu v zahranici je velmi
individualni, tito obc¢ané vSak vétsinou necleli vétSim problémlim, nez ostatni obcané

Ukrajiny.

59.Krajsky soud tak plné souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobcim v ptipadé navratu do
vlasti hrozba vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské amluvy o lidskych
pravech, nehrozi.

60.Problematice existence zakonnych divodi pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu se zalovany vénoval na str. 11 napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze zinformacnich zdroji vyplyva, ze probihajici konflikt na vychodé
Ukrajiny s jednotkami Donécké a Luhanske lidové republiky ma povahu vnittniho
ozbrojeného konfliktu. Pokud jde o Ivanofrankivskou oblast, kde Zzalobci do svého
odjezdu zili, pak tam k zadnym bezpecnostnim konfliktim nedochazelo, oblast je pod
plnou kontrolou ukrajinské centralni vlady. Bezpecnostni situace je tam dlouhodobé
stabilni a neménna. Krajsky soud k tomu dodava, ze uvedené hodnocenti je plné aktualni 1
pro soucasnou situaci.

61.Pokud jde o bezpelnostni situaci na Ukrajiné, pak Nejvyssi spravni soud opakované
pripomina, ze na vychodni Ukrajiné, tj. té asti zemé, kde se vnittni konflikt geograficky
ustalil, jeho intenzita vyrazné kolisa a nelze ho hodnotit jako tzv. totalni konflikt
vykazujici vaéi zadatelim o mezinarodni ochranu konkrétni individualizované nebezpeci
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 155/2016
- 33, ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 5 Azs 134/2017 - 24, ze dne 30. 8. 2017, ¢. . 2 Azs 226/2017
- 31, nebo ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 10 Azs 112/2017 - 42, ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 2 Azs
363/2017 - 35, ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 440/2017 - 27 nebo ze dne 24. 9. 2018, ¢. 5. 5
Azs 55/2017-27 atp.).

62.Navic zalobci bydleli pred svym odjezdem v Ivanofrankivské oblasti, tedy v oblasti, ktera
je plné pod kontrolou ukrajinskych statnich organt a shora zminéné ozbrojené konflikty
zde neprobihaly, neprobihaji ani neexistuje takova akutni hrozba do budoucna. Nutno
také zdtraznit, ze zalobci v podstaté zadné obavy vtomto sméru ani nevznaseli a
netvrdili. Zalobkyné a) pouze obecné uvedla, Ze by byli po névratu do vlasti povaZovani
za nepfitele lidu. Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal ani existenci divodd pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

63.Zavérem zalovany zduvodnil, jakym zptsobem dospél k zavéru, ze vycestovani zalobcd

, 1 , . ’ X ’ . . Vv /_V o /

neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Ani k témto zavérim nema
krajsky soud vyhrad.

64.Pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14b odst. 1 zakona o azylu zdkonné predpoklady
dany nebyly.

65.Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady
spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
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zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobcim nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravaiho radu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.

f.s.).

66.0 nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny tspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobctm,
ktefi ve véci Gspéch neméli. Zalovany se vsak nahrady nakladu fizeni vzdal.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. ¢ervence 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



