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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobkyné: P.V.

bytem ...

zastoupena JUDr. Michalem Pacovskym, advokatem
sidlem Celakovského sady 433/10, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

vtizeni o Zalobé proti nezdkonnému zisahu Zalovaného spolivajicimu ve vydani
vyjezdniho ptikazu ze dne 9. 3. 2020, ¢. AKT0259413,

takto:

L Zalovanému se p¥ikazuje, aby zneplatnil vyjezdni p¥kaz ze dne 9.3.2020,
¢. AKT0259413, vyznaceny v cestovnim pasu zalobkyné.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dn& od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vys$i 14 342 K¢ k rukim JUDr. Michala

Pacovského, advokata.
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Odavodnént:

L Pfedmét sporu

1. Zalobkyné se Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem domaha toho, aby
soud zalovanému prikazal zneplatnit vyjezdni prikaz, ktery byl dne 9. 3. 2020 vyznaden do
jejiho cestovniho pasu. Spor mezi zalobkyni a zalovanym se vede o otazku, zda zalobkyni
v soucasné dobé svéd¢i fikce platnosti predchoziho pobytového opravnéni podle § 47 odst.
4 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky, (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct). Zalobkyné tvrdi, Ze ji fikce pobytu svéddi v dasledku podani Zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem souziti s rodinnymi prislusniky. Dosud
alobkyné v Ceské republice ila na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
studia, jehoz radna doba platnosti konéila dne 31. 8. 2019.

II. Zaloba

2. Zalobkyné zaprvé popsala okolnosti podani adosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu. Uvedla, ze v1été roku 2019 nékolik tydnd pobyvala v Ruské federaci, kde
navitivila nemocnou babicku. Dne 28. 8. 2019 se vratila do Ceské republiky a jedté ten
samy den se dostavila k zalovanému za Ucelem podani zadosti. Jelikoz byla vycerpana
kapacita poradovych listkd, obratila se zalobkyné na pracovnika zalovaného, ktery ji sdélil,
ze vdany den jiz zadost podat nelze, ale podani lze zaslat postou, a nasledné jej do péti
pracovnich dnd osobné potvrdit.

3. Zalobkyné tvrdila, Ye dne 29.8.2019 se k osobnimu podani Zidosti dostavit
nemohla, nebot méla horetku. Zadost proto podala dne 31.8.2019 postou. Ctvrtého
nasledujiciho pracovniho dne se zalobkyné dostavila osobné na pracovisté zalovaného, aby
zadost potvrdila a predlozila prislusné doklady. Pracovnikem zalovaného ji bylo sdéleno, ze
je vSe v poradku a ze zadost byla fadné podana, a proto zalobkyné vychazela z toho, ze
zadost byla fadné podana. Nasledné byl zalobkyni dvakrat do cestovniho pasu vyznacden
preklenovaci vizovy Stitek svéddici o tom, Ze na tzemi Ceské republiky pobyva legalné.
Dne 24.2.2020 bylo zalobkyni dorueno usneseni zalovaného o zruseni posledniho
vyznaleného vizového Stitku; v odivodnéni usneseni bylo uvedeno, ze podminky pro fikci
legalniho pobytu na zakladé zidosti podané dne 31. 8.2019 nejsou splnény, protoze
zalobkyné zadost podala opozdéné. V navaznosti na toto zjisténi se zalobkyné dne
9. 3.2020 dostavila na pracovisté zalovaného, kde z procesni opatrnosti podala zadost o
prominuti zmeskani lhity k podani zadosti. Pfi této navstéve ji byl vydan vyjezdni prikaz,
proti némuz sméfuje nyni projednavana zaloba.

4. Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany mél p¥i zvaZovani, zda ji vyjezdnim p¥ikazem uloZit
povinnost k vycestovani, posoudit dopad takového postupu do jejtho soukromého a
rodinného zivota. Pro zalobkyni by povinnost navratu do Ruska znamenala odtrzeni od
manzela, které by i pfi okamzitém podani nové zadosti o povoleni k pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny mohlo trvat vice priblizné rok.
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III.  Vyjadfeni Zalované k Zalobé, replika Zalobkyné a doplnéni spravniho spisu

5. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze platnost posledniho pobytového
opravnéni zalobkyné méla skoncit v sobotu 31. 8. 2019; novou zadost tedy byla zalobkyné
povinna podat bud osobné nejpozdéji v pondéli 2. 9. 2019, anebo ji jakymkoliv zptisobem
zalovanému dorudit nejpozdéji dne 31. 8. 2019, a potom ji do péti pracovnich dnt osobné
potvrdit. Zadost viak byla spravnimu orginu dorucena a¥ dne 3. 9. 2020, a tedy opoZdéné.
Za této situace bylo namisté vyznadit zalobkyni v cestovnim pase v souladu s § 50 odst. 2
zakona o pobytu cizincu vyjezdni pfikaz, nebot zadost byla podana vdobé, kdy jiz
zalobkyni predchozi pobytové opravnéni nesvédcilo.

6. Zalobkyné na vyjadieni zalovaného reagovala replikou, v ni? zrekapitulovala svou
argumentaci uvedenou jiZ v zalobé. Zalobkyné poukizala na skute¢nost, e ustanoveni
§ 50 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci na ni zjevné nedopada; pokud tedy zalovany ve
vyjadreni k zalobé uvedl, Ze vyjezdni ptikaz vydal podle tohoto ustanoveni, postupoval
nezakonné. Dale zalobkyné uvedla, ze se dne 5.9.2020 skutecné dostavila osobné
k potvrzeni své zadosti a ze tato skuteCnost nepfimo vyplyva ze spravniho spisu. Jednak na
samotné zadosti je vyznaleno, ze ji pracovnik zalovaného ptijal dne 5. 9.2020 a ,podle
dokladii o0véfil, jednak z fotokopie cestovniho pasu zalobkyné zalozeného ve spisu
vyplyva, ze byla pofizena pravé dne 5. 9. 2020. Tvrzeni zalovaného, ze tohoto dne zadost
potvrzena nebyla, tedy neodpovida skutecnosti.

7. Soud zalovaného vyzval k aktualizaci spravniho spisu o odvolani proti usneseni,
jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni dlouhodobého pobytu.
Zalovany spravni spis doplnil o podané odvolani a dorulenku, z ni% vyplyva, kdy bylo

4 /7 V7 /7 Vv i v
usneseni o zastaveni rizeni zalobkyni doruceno.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

8. Méstsky soud posoudil, zda je zasah zalovaného nezakonny, a vychazel pritom
ze skutkového stavu, ktery zde je v dobé rozhodnuti soudu (§ 87 odst. 1s. 1. s.).

9. Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
zalobkyné s timto postupem po pouceni nevyslovila nesouhlas a Zalovany s nim vyslovné
souhlasil. V fizeni nebylo nutné provadét dokazovani nad ramec predlozeného spravniho
spisu, znéhoz soud vychazi, aniz by jej provadél jako dukaz (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS; ze dne 12.
2.2020, ¢. j. 10 Afs 393/2019 - 54, bod 29, a ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 1 Aps 2/2013 - 24, bod
13).

10.  Zaloba je dévodna.

11.  Vyjezdni prikaz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., jeho vydani vsak
predstavuje zasah do pravni sféry cizince; proti vyjezdnimu prikazu je tedy pripustna

zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 6 Azs 21/2014 - 32, a ze dne 19. 1. 2017, C. j. 9 Azs 279/2016 - 40).
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12. Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze platnost dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem studia zalobkyni kondila dne 31.8.2019. Podle
§ 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincd je cizinec povinen novou zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym Glelem podat nejpozdéji pred uplynutim platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct je zadost
treba podat osobné. Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct se dosavadni povoleni
k pobytu povazuje za platné az do doby, nez je pravomocné rozhodnuto o nové, vas

podané zadosti.

13.  Dale je mezi ucastniky nesporné, ze jelikoz konec platnosti predchoziho povoleni
k pobytu pripadal na sobotu, konéila v souladu s § 40 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu lhuta
k podani nové idosti v pond&li 2.9.2019. Zalobkyné tvrdila, Ze se ptvodné k podani
nové zadosti dostavila dne 28. 8.2019, a tedy véas, av$ak z divodu vylerpani kapacity
daného pracovisté ji osobni podani zadosti nebylo umoznéno. Dale tvrdila, Zze byla
poucena o moznosti podat zadost postou a do péti pracovnich dnt ji osobné potvrdit.

14.  Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nezpochybnil, Ze uvedené pouteni bylo Zalobkyni
dano, a zaroven vyslovné potvrdil, Ze dle jeho nazoru lze zadost podat postou, a nasledné ji
ve lhaté péti pracovnich dnt osobné potvrdit. Soud tedy dospél k zavéru, ze mezi
Gastniky je nesporné, Ze toto pouleni skuteéné Yalobkyni bylo dano. Zalovany neuvedl,
na zakladé kterych ustanoveni zakona se domniva, ze zadost lze nejprve podat postou, a
poté osobné potvrdit ve lhiité péti pracovnich dnti. Ztejmé vychazi z § 47 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct, dle néjz pokud véasnému podani zadosti zabrani divody na vuli zadatele
nezavislé, 1ze zadost podat ve lhuté péti pracovnich dnt od odpadnuti prekazky s uvedenim
divodd, pro které zadost nemohla byt podana. Toto ustanoveni vsak miti na situace, kdy
zadost vibec nemuze byt véas podana, je tedy podana opozdéné a zadatel spolu s podanim
zadosti uvede duvody, pro které zadost nemohl podat véas. Takova situace vsak v nyni
projednavané véci nenastala, nebot zalobkyné byla Zalovanym zkratka poudena, ze mtze
vcas podat zadost postou, a nasledné do péti pracovnich dnt zhojit nedostatek osobniho
podani Zadosti jejim osobnim potvrzenim. Zalobkyné nebyla poudena, Ye by musela pi
potvrzeni zadosti uvadét jakékoliv duvody takového postupu. Z ustanoveni § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizinct tedy pouceni dané zalobkyni vychazet nemohlo.

15.  Meéstskému soudu je dale z Gredni Cinnosti znamo, ze zalovany v minulosti zastaval
pravni nazor, dle néjz lze na osobni podani zadosti analogicky uplatnit ustanoveni § 37
odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz lze podani, které nebylo ulinéno pisemné, Gstné do
protokolu nebo v elektronické podobé, potvrdit kvalifikovanou formou do péti dnt.
Tento nazor zalovaného byl vSak jiz vyvracen (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.6.2018, ¢.j. 1 Azs 26/2018 - 37, body 28 az 31), a navic mu ani pouceni dané
zalobkyni bezezbytku neodpovida, nebot dle néj bylo mozné zadost podanou jinak nez
osobné potvrdit do péti pracovnich dnd od podani.

16.  V kazdém pripadé plati, ze pouceni dané zalobkyni, potazmo totozny pravni nazor
prezentovany Zalovanym ve vyjadreni k Zalob¢, byly mylné. Zalobkyné byla povinna
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zadost podat osobné nejpozdéji 2. 9. 2019 a nemohla zadost v této lhaté jen podat postou, a
poté ji do péti pracovnich dnu potvrdit. Postou by zalobkyné mohla zidost podat jen
tehdy, pokud by ji ze strany zalovaného bylo znemoznéno podani zadosti ve lhaté lidsky
distojnym zptisobem (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS), avsak to zalobkyné v nyni
projednavané véci netvrdila, a zjejich zalobnich tvrzeni takovy zavér ani bez dalsiho
nevyplyva.

17.  Za standardnich okolnosti by tedy bylo nutné uzavfit, ze zalobkyné zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni rodiny podala opozdéné. Nelze
vsak odhlédnout od toho, ze zalobkyné postupovala v souladu s vyse popsanym poucenim
zalovaného. Jakkoliv toto poudeni nebylo souladné se zakonem, zalobkyné se mohla
legitimné spoléhat, ze jde o pouleni spravné ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu.
Z daného poucdeni tedy zalobkyni vzniklo legitimni olekavani, ze jeji zadost bude véasna,
bude-li nejprve ve lhaté podana postou, anasledné do péti pracovnich dnl potvrzena
osobné. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2017, C. j. 6 As 98/2016 -
54, bodu 36, da-li spravni organ adresatovi vefejné spravy konkrétni a kvalifikované
yjisténi o pravu ¢i procesnim postupu, vyvolava toto ujisténi legitimni ocekavani, i kdyz je
rozporné s objektivnim pravem.

18.  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadost byla podana k poStovni prepravé dne
31.8.2019 a dorudena Zalovanému byla dne 3.9.2019. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé
zacal zastavat nazor, ze pouceni o moznosti podat zadost postou se vztahovalo jen na
situace, kdy by mu zadost byla dorulena pred skonlenim lhuty, tedy nejpozdéji dne
2.9.2019. Tuto argumentaci vsak nelze pfijmout. Kdyz uz byla zalobkyné nespravné
poucena, ze muze zadost ve lhuté podat postou, mohla se zcela legitimné domnivat, ze
lhtita bude zachovana, pokud pfed jejim uplynutim ziadost alespori poda k postovni
prepravé. Napri¢ deskym pravnim fadem plati pravidlo, ze procesni lhity jsou zachovany,
je-li podani dano véas k postovni prepravé, a nevyzaduje se jeho doruceni spravnimu
organu pred skonéenim lhity. Zalobkyné tedy Zadost postou podala véas.

19.  Dale je sporné, zda se zalobkyné dne 5.9.2019 osobné dostavila k potvrzeni
zadosti, jak tvrdi. Spravni spis neobsahuje pfimo zaznam o tom, ze by zalobkyné tohoto
dne svou zadost osobné potvrdila, a zalobkyné k tomuto svému tvrzeni nenavrhla zadné
dtkazy. Upozornila vS§ak na dvé indicie ze spravniho spisu, které nepfimo svéd¢i o tom, ze
dne 5.9. 2019 pracovisté zalovaného navstivit musela. Zaprvé jde o poznamku pracovnika
zalovaného v samotné zadosti, dle niz ,Zadost prijal a podle dokladsi ovéril“ dne 5. 9. 2019.
Zadruhé je soudasti spravniho spisu fotokopie cestovniho pasu zalobkyné, na niz je razitko
ze dne 5. 9. 2019 s textem ,,Fotokopie soublasi s originalem .

20.  Soud souhlasi s zalobkyni, ze zuvedenych dvou okolnosti vyplyva, ze se dne
5.9.2019 k zalovanému dostavila a svou zadost osobné potvrdila. Jinak si totiz nelze
vysvétlit, jak by pracovnik zalovaného mohl ovétit totoznost zalobkyné z jejiho
cestovaiho dokladu, a uz vubec ne, jak by si mohl poridit fotokopii tohoto dokladu, ktery
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u sebe méla zalobkyné. Tomuto zavéru navic nasvéd¢uje i nasledny postup samotného
zalovaného, ktery mél az do 31.1.2020 za to, ze fikce platnosti predchoziho pobytu
zalobkyni svéddi, a dvakrat zalobkyni v cestovnim pase vyznadil vizovy Stitek podle § 47
odst. 11 zakona o pobytu cizinct. I sim zalovany se tedy zfejmé domnival, ze zadost byla

4 N4 v v 4 vV Vv Ve v 7/ /v / v 4 4 \4
podana fadné a vcas. Teprve vice nez Ctyti mésice poté zalovany zacal zastavat nazor, ze
zadost zalobkyné véas podana nebyla.

21.  Lze tedy uzavrit, ze zalobkyné postupovala v souladu s legitimnim ocekavanim,
které v ni vyvolalo pouceni pracovnika Zalovaného. Z4dost podala ve 1htté dle § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinca postou, a nasledné ji do péti pracovnich dnt osobné potvrdila.
Zadost tedy byla véas podana predepsanou formou, a Zalobkyni na jejim zikladé svédei
fikce platnosti predchoziho pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

22.  Predmétem nyni projednavané zaloby je vyjezdni ptikaz, ktery byl zalobkyni
vyznalen v cestovnim pase dne 9. 3. 2020. Vyjezdni ptikaz byl zjevné vyznaden na zakladé
§ 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot zalovany mél za to, ze doslo k ,,zdniku
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu® zalobkyné. Odkaz na § 50 odst. 2 zakona o
pobytu cizinci uvedeny ve vyjadfeni zalovaného k zalobé predstavoval zjevnou chybu;
vyjezdni prikaz nelze povazovat za nezakonny jen na zakladé tohoto omylu, jak tvrdila
zalobkyné. Jak ovSem vyplyva zvyse uvedeného, platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu zalobkyné piede dnem 9. 3. 2020 nezanikla, protoze zalobkyné véas podala zadost
o jiné pobytové opravnéni, a o této zadosti dosud nebylo rozhodnuto. V dobé svého
vydani byl tedy vyjezdni prikaz nezakonny.

23, Soud vsak musel vsouladu s § 87 odst. 1 s. f. s. posuzovat, zda ani v dobé
rozhodnuti o zalobé nebylo o zadosti zalobkyné pravomocné rozhodnuto, ¢imz by fikce
platnosti predchoziho pobytového opravnéni podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct
skondila. Rizeni o Zadosti bylo zastaveno usnesenim Zalovaného ze dne 13.5.2020,
¢. j. OAM-30064-12/DP-2019, a to podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
nebot zalovany dospél k zavéru, ze zadost nebyla podana vias. Usneseni bylo zalobkyni
doruceno dne 22. 5. 2020, a zalobkyné proti nému podala véasné odvolani dne 5. 6. 2020. O
odvolani dosud nebylo rozhodnuto.

24.  Podle § 76 odst. 5 véty druhé spravniho radu odvolani proti usneseni nema
odkladny Géinek. Z ustanoveni § 74 odst. 1 véty druhé spravniho radu vyplyva, ze pokud
odvolani nema odkladny dclinek, je rozhodnuti predbézné vykonatelné. V nyni
projednavané véci je vSak rozhodna pravni moc, nikoliv vykonatelnost usneseni o zastaveni
fizeni, nebot pravé na pravni moc je navazana fikce platnosti povoleni k pobytu podle § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Usneseni o zastaveni fizeni, proti némuz bylo podano
odvolani, o kterém dosud nebylo rozhodnuto, v pravni moci neni, nebot pravomocné je
jen takové rozhodnuti, proti kterému nelze podat radny opravny prostredek (srov. téz § 73
odst. 1 spravniho radu). Je tedy tfeba uzavfit, ze ivdobé rozhodovani soudu plati
predchozi povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné, a posuzovany vyjezdni ptikaz je
proto stale nezakonny.
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25.  Jelikoz bylo zjisténo, ze vyjezdni ptikaz je nezakonny, nebylo jiz namisté zabyvat
se tvrzenimi zalobkyné o zdsahu do jejtho soukromého a rodinného zivota, k némuz
by v dtsledku vyjezdniho ptikazu mohlo dojit.

V.  Zavér arozhodnuti o nakladech fizeni
26.  Sohledem na vyse uvedené zavéry soud zalobé vyhovél a v souladu s § 87 odst. 2

v 4 /4 Ve 4 /- ’ v/ v / 4 \4 v
s. f. s. zalovanému prikazal, aby vyjezdni pfikaz vyznaleny v cestovnim pase zalobkyné
zneplatnil. Zalobkyné se nedomahala toho, aby soud rozsudkem zalovanému ulozil
vyznalit ji vizovy Stitek podle § 47 odst. 11 zakona o pobytu cizinct, v navaznosti na

zavéry tohoto rozsudku je vSak zjevneé, ze tak zalovany uéinit musi.

27.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byla plné Gspé$na zalobkyné. Jeji naklady tvofi jednak zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a dale odména advokata za tfi tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy
prevzeti pravniho zastoupeni, podani navrhu ve véci samé a repliky k vyjadreni
zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve spojenti s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse
odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych
vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy dkon (3 x 300 = 900).
Odména advokata tak ¢ini 10 200 K¢ a DPH ve vysi 21 %. Spolu se soudnim poplatkem
tedy zalobkyni na nahradé naklada rizeni nalezi 14 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni

den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. éervence 2020

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.

predsedkyné senatu



