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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobct: a) ROBSTAV k. 5., ICO 27430774
sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha

b) SAFEROAD Czech Republics. r. o., ICO 25229761
sidlem Plzenska 666, 330 21 Liné

oba zastoupeni advokatem Mgr. Filipem Toulem,
sidlem Lannova tf. 16/13, 370 01 Brno

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za Udasti osoby
zGéastnéné na Yizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha

o Yalob¢ proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 18. 7.
2019, &. j. UOHS-R0088/2019/VZ-19698/2016/323/MBr

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada rizeni.

IV.  Osoba zi¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobci se podanou Zalobou domahaji zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe (dale jen ,pYedseda UOHS®), kterym zamitl
rozklad podany Zalobci a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2019, ¢&. j. UOHS-
S0115/2019/VZ-11572/2019/531/VNe. Timto rozhodnutim zalovany konstatoval, ze
vyloudeni zalobct (spoleéné tvoticich spolecnost SAFEROAD - ROBSTAV D5 dle
smlouvy o spoleCnosti za Glelem podani spole¢né nabidky), Glastnicich se vetejné zakazky
»D5 Modernizace stredovych svodidel, km 28 - 56 zadavané osobou z(c¢astnénou na fizeni
(dale téz ,zadavatel®) v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvetejnéni dne
24. 10. 2018, ve Véstniku verejnych zakazek bylo uvetejnéno dne 25. 10. 2018 pod ev. ¢.
72018-037074, ve znéni oprav ze dnt 19. 11. 2018, 26. 11. 2018, 17. 12. 2018 a 31. 12. 2018
(dale jen ,vetejna zakazka“), z GiCasti na verejné zakazce proto, ze se v poslednich 3 letech
od zahajeni zadavaciho fizeni dopustili zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni pti
plnéni drivéjsiho smluvniho vztahu se zadavatelem zadavané verejné zakazky, ktera vedla
k vzniku skody, pred¢asnému ukonéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym
sankcim ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,ZZVZ®), bylo zadavatelem provedeno v souladu se
zakonem.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobci navrhli
krajskému soudu, aby rozhodnuti predsedy UOHS zrusil.

Zalobci v prvni radé namitaji, ze zalovany vede v dobé podani zaloby nejméné 4 spravni
v/ /v VeV v v vV . /7 v g v
fizeni s zalobcem, pri¢emz se zalobce neztotoznuje s argumentaci predsedy UOHS, ze tato
7 . / v < 7 ~ . Ve ’ 17N Vo + /7 VWV .

rozhodnuti jsou v zasadé stejna. Zalobci pritom uvadi, ze z povahy véci témér nikdy

oV 4 v /7 V7 4 \4 4 o bl v 4 i M /4 v/ VN
nemuze jit o totozna rizeni a totozné duvody, nebot v kazdém jednotlivém tizeni jde o
jiny pripad, dvody vylouceni se li§i v navaznosti na predmét zakazky. Zalobci tak tvrdi,
ze zalovany nedostal své povinnosti, vyporadat se s veskerymi namitkami a své rozhodnuti
dostatecné odtvodnit tak, aby bylo pfezkoumatelné.

Zalobci dale tvrdi, Ze ¢asovou podminku § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ nelze aplikovat na
ptipad zalobct, nebot k tvrzenému pochybeni zalobce doslo pred Géinnosti ZZVZ, proto
by se pti aplikaci této ¢asové podminky jednalo retroaktivitu. Zalobci jsou presvédéeni, Ze
pokud zakon zavadi novy institut, bylo by v rozporu se zasadou legitimniho oéekavani,
dobré viry a predvidatelnosti, aby tento institut neptsobil zpétné. Zalobci jsou dale
presvédceni, ze predmétné ustanoveni v jeho pfipadé nelze pouzit ani sohledem na
prechodna ustanoveni ZZVZ, dle kterych se na zadavaci tizeni, zahajend pred tGcinnosti
tohoto zakona, pouziji ustanoveni predchozi pravni Gpravy.

Zalobci nasledné vécné rozporuji hodnoceni jednotlivych pochybeni Zalobce a) ze strany
predsedy UOHS, u nichz uvadi, ze v prvni fadé tato pochybeni nedosahuji intenzity
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zavazného pochybeni ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. V preambuli Smérnice
2014/24/EU jsou jako zavazna pochybeni vyslovné zminény ptipady absence dodavky
nebo vykonu, vyznamné nedostatky dodaného vyrobku nebo sluzby, které vyrobek nebo
sluzbu ¢ini neupotrebitelnym pro zamysleny Gclel, nebo pochybeni, jez vyvolava vazné
pochybnosti ohledné spolehlivosti daného hospodarského subjektu. S ohledem na
skutkové okolnosti projednavaného pripadu, zejména z divodu, ze v pripadé prvniho
z pochybeni zalobce a) bylo toto pochybeni zptsobeno poddodavatelem zalobce, a ze
viubec neni postaveno najisto, zda toto pochybeni mélo fakticky vliv na kvalitu plnéni, a ze
v pripadé druhého pochybeni vzniklo vyznamné prodleni na strané zalobce z duvodu, ze
sam zadavatel vefejné zakazky byl v prodleni s pfedanim stavenisté, zalobci dovozuji, ze
jednani zalobce nenaplnilo podminku vicenasobného zavazného ¢ dlouhodobého
pochybeni pti realizaci verejné zakazky takovym zplsobem, jaky dovozuje i judikatura
Soudniho dvora EU.

Konecné zalobci trvaji na své argumentaci, ze z jazykového vykladu § 48 odst. 5 pism. d)
ZZVNZ lze dovodit, ze podminkou pro vylouceni ulastnika ze zadavactho fizeni je vzdy
vznik $kody, ktery je dale doplnén o podminku predcasného ukonéeni smluvniho vztahu
nebo jiné srovnatelné sankce. To vyplyva ze skuteCnosti, ze nasledek v podobé vzniku
skody je od zbylych dvou jmenovanych nasledka oddélen carkou. Predseda UOHS se vsak
vznikem skody zadavateli v disledku jednani zalobce nijak nezabyval. Zavérem povazuji
zalobci za nesmyslny a zmateény vyrok predsedy UOHS, ze ackoliv se zadavaci proces
4 M 4 v/ 4 v/’ 1/ 4 .. i v/ 1° o v /4 4 v/ 4 v
zasadami trestniho fizeni nefidi, musi se jimi fidit prabéh spravntho fizeni pred
zalovanym.
Zalobci dale vdoplnéni zaloby nad ramec rozvijeni ¢i opakovani svych tvrzeni,
./ v / eV v v M /4 4 /4 4 v M /4 4
vyjadrenych jiz v zalobé proti napadenému rozhodnuti, uvadi, ze dle jeho nazoru must
zadavatel pro moznost vylouceni ulastnika fizeni ze zadavacitho fizeni sva tvrzeni o
zavaznych pochybenich, vedoucich ke vzniku skody, pred¢asnému ukonéeni smlouvy ¢i
jiné srovnatelné sankci, nejprve Gspésné uplatnit u soudu, aby bylo zjevné, Ze tato tvrzeni
byla vsouladu se zakonem. Konecné pokud hodla zadavatel pouzit pro vyloudeni ze
zadavactho fizeni podminku, ze pochybeni Gcastnika zadavaciho tizeni pti realizaci dfivéjsi
verejné zakazky vedlo k ,jiné srovnatelné sankci“ musi se zabyvat onou srovnatelnosti
4 M 4 4 Vv o v v / o v 4 /
sankce. V nyni projednavané véci se vsak zalovany vibec touto skuteCnosti nezabyval, a
nebylo tak postaveno najisto, zda je smluvni pokuta ,jinou srovnatelnou sankci®.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé v prvni fadé tvrdi, ze nikde v napadeném rozhodnuti
4 4 \4 v/ vV Vv o M 4 4 4 v/ 4 v 4 4
neuvadi, ze se v pripadé zalobct rozhodovalo ve stejném spravnim rizeni, ale ze spravni
v/ 4 ./ M / v v v /7 v o / Vv M v - 4 /4 v
fizeni maji stejny predmeét, tedy vylouceni zalobcu z GcCasti na verejné zakazce. Ve vsech
predmétnych zadavacich fizenich vsak byli zalobci vylouceni zdtvodu stejnych
pochybeni, jako v nyni projednavané véci. Pokud tedy vSechna rozhodnuti zadavatele maji
stejny predmét, kterym je vylouleni zalobcl z Gcasti na verejné zakazce, a to ze stejnych
divodu a na zakladé stejnych skutkovych okolnosti, je ztejmé, ze predmétem prezkumu
zalovaného budou obdobné odtivodnéna rozhodnuti zadavatele verejné zakazky.

Zalovany dale nesouhlasi s ndmitkou alobct o nepouZitelnosti § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
ve vztahu k pochybenim zalobce a), ke kterym doslo pred éinnosti tohoto zakona, nebot
se nejedna o retroaktivni pusobeni zakona. Pokud by dle zalovaného mél zakonodarce
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v myslu vyloudit uplatnéni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ na pochybeni, ktera nastala pred
Ucinnosti tohoto zakona, pak by tak udinil v pfechodnych ustanovenich.

K jednotlivym pochybenim, na zakladé kterych méli byt zalobci z Gcasti v zadavacim
¥zeni na vefejnou zakazku vyloudeni, pak pfedseda UOHS v prvni ¥adé uvadi, Ze Zalobci
se pri realizaci vefejné zakizky nemohou odkazovat na pochybeni svého subdodavatele,
nebot jsou to zalobci, kdo jsou povinni realizovat verejnou zakazku v souladu se zadavaci
dokumentaci a uzavfenou smlouvou. V konecném dusledku to tak byl zalobce a), kdo
pouzil k realizaci vefejné zakazky nespravnou asfaltovaci smés, a jenz navic pti asfaltovani
ani nedodrzel minimalni standardy pozadované Ceskymi technickymi normami na tloustku
obrusné vrstvy, ani na pevnost spoji obrusné vrstvy.

K otazce jazykového vykladu podminek pro vylouceni Gcastnika ze zadavaciho fizeni dle §
48 odst. 5 pism. d) ZZVZ zalovany uvadi, ze vyklad zalobcd neni v souladu s pravidly
Ceského pravopisu. V pripadé podminky vzniku Skody, pfedcasného ukonceni smlouvy
nebo jiné srovnatelné sankce, je totiz nékolikanasobnym vétnym clenem, konkrétné
nepfimy predmét, navazany na prisudek ,vedla“, priCemz prvky mnohonasobného
vétného dlenu se oddéluji ¢arkou. Spojka nebo pak vypovida o jejich alternativni, nikoliv
kumulativni relaci. Takovy vyklad pak odpovida taktéz ¢l. 42 odst. 1 a 2 Legislativnich
pravidel vlady.

Konecné k namitce uplatnéni zasad trestniho fizeni zalovany opakuje, ze v pripadé rizeni
s zalobcem se nejednalo o trestani, nybrz o uzavirani smluv na vefejnou zakazku.
Uplatnéni zasad trestniho fizeni by bylo mozno zvazovat pouze v tizeni pred zalovanym, a
to jesté pouze v ramci rizeni o prestupku.

IV. Pravni posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich Zalobnich bod@ (§ 75 odst. 2 s. £. s.) napadené rozhodnuti p¥edsedy UOHS, jakoZ
1 predchazejici rozhodnuti Zalovaného, véetné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobct ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti predsedy UOHS, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji
soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti
spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz rozhodnuti spravniho
organu neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
v / / oV i M M 4 /4 v o v 4 4 v
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté
nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro
neprezkoumatelnost, ktera muze nastat bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a
jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo
o o o v M / v /4 VAR 4 o v
pro nedostatek davodu (odtuvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez
ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazt a zavér z nich uéinény).

S touto namitkou se ovSem krajsky soud neztotoznuje, nebot k tomu, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu jednoznacné vyplyvalo, ze se spravni organ
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v 7/ / v/ 4 / Vv 4 4 i M v
posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné ucastnikovy namitky. Stejné tak z
o v 4 4 M / i eV _V 4 M /. i Ve 4
odavodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtkaz( na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priemz takto formulované
pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitfné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych diikazech. V opacném ptipadé by se jednalo skuteéné
4 v /4 bl 4 v /4 4 V. o/ 7 i o1°*
o rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vyludyjict libovuli
/7 Ve i 4 v / v/ v v 4
v rozhodovaci Cinnosti spravce dané. O takovy pripad se vsak u zalobou napadeného
rozhodnuti predsedy UOHS nejedna. Z odiavodnéni rozhodnuti predsedy UOHS je totiz
. v v vV . 4 /4 4 Vo / o o v 4 v \4 4 M
jednoznacné zfejmé a seznatelné, na zakladé jakych davoda dospél k zavéru, ze namitky
zalobct uplatnéné v rozkladu jsou nedivodné a rozhodnuti zalovaného spravné. Na rozdil
od zalobci je tak krajsky soud toho nazoru, ze se predseda UOHS dostatecné a
srozumitelné vyporadal se vSemi jim uplatnénymi namitkami, a to v mire odpovidajici
jejich  relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti.

Pokud zalobci namitaji, ze zalovany rozhodoval v fizenich, tykajicich se zalobcu na
4 v M / AU 4 VvV o 4 M 4 v M 4 \4 v /
zakladé stejnych dil¢ich zavérl, a rozhodnuti jsou v zasadé stejna, a ze se zalovany
"4 v i 4 M M v o M / 4 4 v /7 Vv v
nevyporadal se vSemi namitkami zalobct, k tomu krajsky soud uvadi, Zze v prvni radé
\2 . .o ./ 4 v 4 18U /v
zalobci nijak neprokazuji tvrzenou shodnost rozhodnuti zalovaného, a neunasi tudiz
dukazni bremeno ohledné svych tvrzeni. Krajsky soud jednoduse nema dostatek dukazu
k provéreni tvrzeni zalobcu. Nadto vsak dle krajského soudu, za predpokladu, ze se
v / / M / v v v/ 4 v 4 v o / Vv i vV . /4
zalovany zabyval stejnym predmeétem fizeni, tedy vyloucenim zalobcu z Gcasti na verejné
zakazce, a to a zakladé stejnych pochybeni, je naopak s ohledem na zasadu predvidatelné
4 4 i 4 v 4 v v 4 4 M / 1V’
spravni praxe zcela logické, ze se zavéry zalovaného budou zakladat na stejnych dilcich
zavérech. K tvrzeni nevyporadanych odvolacich namitek krajsky soud odkazuje na
predchozi odstavec, dle kterého pochybeni zalovaného ani predsedy UOHS krajsky soud
neshledal. Jak ostatné vyplyva z judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu, [z]awjme-li
krajsky soud wurcity pravni ndzor, logicky jej opfe o argumenty tento ndzor podporujici.
Rozsudek neni neprezkoumatelny pouze z toho divodu, Ze jednotlivé argumenty, na nichz
Zalobni namitka stoji, vyslovné nepopre. Stézovatel tak fakticky broji proti tomu, Ze jeho nazoru
krajsky soud neprisvédcil.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2009, ¢. 5. 2 Afs 54/2009-88, nebo ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-98). Uvedené
zavéry lze dle krajského soudu analogicky pouzit i1 k hodnoceni prezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organu, a proto, je-li v odavodnéni rozhodnuti spravaiho organu
obsazena dostate¢né podrobna a presvéd¢iva oponentura k tvrzeni Gcastnika rizeni, nelze
dle krajského soudu povazovat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pouze z divodu,
\4 4 4 4 A Ve v 4 M M 4 / Vv 4 v/ 4
ze se spravni organ nevyjadril ke kazdému jednotlivému argumentu udastnika fizeni.
Nadto krajsky soud uvadi, ze zalobci v podané zalobé s argumenty predsedy UOHS, resp.
zalovaného vécné polemizuji; je tak zfejmé, zZe jejich tvaham porozumeéli.

Podstatu meritornich zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci tvori
nesouhlasnd  polemika Zalobch se zavéry predsedy UOHS (a Zalovaného)
ohledné zakonnosti vyloudeni zalobcl z Gcasti na verejné zakazce osoby zGcastnénou na
fizeni, coby zadavatele.

Podle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ plati, ze ,[z]adavatel miize vyloucit sicastnika zaddvaciho
7izeni pro nezpiisobilost, pokud prokdZe, Ze se sicastnik zaddavaciho ¥izeni dopustil v poslednich 3
letech od zahdjeni zaddvacibo ¥izeni zdvaZnych nebo dloubodobych pochybeni pii plnéni
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drivéisiho smluvniho vztabu se zadavatelem zaddvané vereiné zakazky, nebo s jinym verejnym
zadavatelem, kterd vedla k vzniku skody, predcasnému ukonceni smluvnibo vztabu nebo jinym
srovnatelnym sankcim.”

K namitce zalobci ohledné absence pravomocného soudniho rozhodnuti zavazné
/7 /7 v AN 4 M 4 M / 4 4 v v i M
konstatujictho porusent jejich smluvnich povinnosti krajsky soud uvadi, ze ackoliv je pro
4 4 4 v . /7 IV 4 Ve v 4 V/_ VeV/ 4
posouzeni miry zavaznosti pochybeni Gcastnika pfi plnéni drivéjsiho smluvniho vztahu se
zadavatelem zadavané verejné zakazky, nebo sjinym vefejnym zadavatelem, ktera vedla
k vzniku skody, pred¢asnému ukonéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym
sankcim, nezbytné hodnotit dusledky vyplyvajici ze soukromopravnich jednani Gcastnikd,
v nyni projednavaném pripadé zalobct [resp. zalobce a), drive ROBSTAV stavby, k.s.]
4 i M 4 v 4 4 v 4 4 V/_ _VeVv/ vV o 4 4
v ramci realizace smlouvy o dilo, uzaviené na zakladé zadani dfivéjsi verejné zakazky s
osobou zdclastnénou na fizeni, z takového hodnoceni nelze nijak zavazné dovozovat, ze se
v daném pripadé skutecné jednalo o poruseni smluvnich zavazka s dasledky v podobé
. . . . v 4 / 4 v 4 4 .
povinnosti uhradit vzniklou $kodu. Zavazné posouzeni téchto otazek spada do pravomoci
° s 7 e o1 7 ’ v/ / - v / v
soudu rozhodujicich v civilnim soudnim fizeni. Stejné tak z uvedeného nelze dovozovat, ze
by krajsky soud pro rozhodnuti o zakonnosti postupu zadavatele podle § 48 odst. 5 pism.
d) ZZVZ, ¢ dokonce sam zadavatel pro postup v podobé vylouceni Gcastnika zadavaciho
fizeni pro mnezpusobilost ve smyslu citovaného ustanoveni nezbytné potreboval
pravomocné soudni rozhodnuti, vnémz by bylo konstatovano poruseni smluvnich
povinnosti u daného tcastnika a stanovena mu povinnost nahrady skody.

Jak ostatné vyplyva zduvodové zpravy k §48 odst. 5 ZZVZ, [plokud se iicastnik
zaddvaciho vizeni dopustil v poslednich 3 letech od zabdjeni zaddavaciho ¥izeni zdvazZnych nebo
dloubodobych pochybeni p¥i plnéni diivéjsiho smluvniho vztahu se zadavatelem verejné zakdzky
nebo jinym wvereinym zadavatelem, které wvedly kvzniku skody, predéasnému ukonceni
smluvniho vztabu nebo jinym srovnatelnym sankcim, miize zadavatel také roboto icastnika
vyloucit. Je nutné v tomto pripadé, aby doslo k predcasnému ukonceni smlonvy ze zavaznych
diivodi nebo ndrokovini nahrady skody. Neni wvsak nezbytné, aby bylo vydino soudni
rozhodnuti, které by konstatovalo zavainé & dloubodobé pochybeni.” Stejny zavér pak
vyplyva z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 13. 12. 2012 ve véci C-465/11, Forposta SA,
ABC Direct Contact, sp. z o.o. proti Poczta Polska, dle kterého ,[¢)ldnek 45 odst. 2 proni
pododstavec pism. d) smérnice 2004/18 vereiné zadavatele totiz opraviiuje konstatovat vazné
profesni pochybeni jakymikoli prostiedky. Kromé toho se na rozdil od tohoto pododstavce
pism. ¢) ke konstatovdni profesnibo pochybeni ve smyslu ustanoveni uvedeného v uvedeném
pododstavci v pism. d) nevyZaduje pravomocny rozsudek.“

S ohledem na vysSe uvedené ma krajsky soud za to, Ze pro moznost uplatnéni postupu dle §
48 odst. 5 pism. d) ZZVZ neni zavaznou podminkou existence pravomocného rozhodnuti
soudu, jimz bylo deklarovano poruseni smluvnich zavazki a soulasné pfiznany
soukromopravni naroky jedné ze stran smlouvy, uzaviené pro Uclely realizace verejné
zakazky. Pro uplatnéni postupu podle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ postaci, pokud
zadavatel v rozhodnuti o vyloudeni tGcastnika ze zadavactho ftizeni uvede a nasledné
v/ 4 v/ 4 v \4 / v v .V a4 v v /
v pfipadném fizeni pred zalovanym dostatecné spolehlivé prokaze, ze se mél takovy
Ucastnik rizeni dopustit pochybent, ktera by byla zptsobila naplnit intenzitu a nasledky,
i * Vv b v v /7 IV 4 / Vv M 4 4 v/ 4
s nimiz ZZVZ spojuje moznost vylouceni Glastnika z Glasti v zadavacim fizeni.

V nyni projednavané véci tak krajsky soud bude pouze posuzovat to, zda pochybent,
kterych se dle osoby z(castnéné na fizeni dopustili zalobci, byla zptsobila naplnit
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podminky § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, aniz by vsak takové hodnoceni jakkoliv
implikovalo moznost uspéchu nékterého zuclastnikt v pripadném  fizeni o
soukromopravnich narocich.

Zalobci dle namitaji, Ze § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ viibec nemél byt aplikovan na p¥ipady
zadavatelem tvrzenych pochybeni zalobce a), nebot k témto pochybenim mélo dojit pred
Géinnosti ZZVZ, pri¢emz aplikace tohoto zikona na tato pochybeni by predstavovala
nepfipustné retroaktivni pusobeni tohoto zakona.

Krajsky soud nicméné tuto namitku neshledava davodnou, nebot v nyni projednavané véci
se nejedna o retroaktivitu, ktera je v pripadé tzv. pravé retroaktivity z hlediska pravni
jistoty nezadouci, jelikoz pravni vztah, zalozeny vyloudenim zalobct z Gcasti ve verejné
zakazce, vznikl aZ po zahajeni vefejné zakizky, a tedy aZ po Glinnosti ZZVZ. Zalobci
nespravné vztahuji Géinnost ZZVZ k pravnim vztahGm, které maji souvislost s tvrzenymi
pochybenimi zalobcu, které vSak vznikly v ramci realizace drivéjsi verejné zakazky osoby
zulastnéné na rizeni zalobci, nikoliv té, ktera je pfedmétem v nyni projednavané véci.
V pripadé aplikace ZZVZ se jedna o tzv. retrospektivni ptsobeni pravni normy. Jak uvedl
Ustavni soud v ndlezu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. PL US 6/17 (dostupny na
https://nalus.usoud.cz), ,[pl¥i posuzovini toboto nivrhu je vsak treba pripomenout, Ze vedle
pojmu retroaktivity, resp. retroaktivniho pisobeni zakona (pravni normy), je treba rozlisovat
pojem  retrospektivy. Retrospektivnim pusobenim zdikona [na rozdil od retrospektivniho
prisobent judikatury (k tomu viz nilezy sp. zn. Il US 3221/11 ze dne 12. 12. 2013 & sp. zn. II.
US 1955/15 ze dne 8. 12. 2015] se rozumi pripady, kdy skutecnost, kterd se uddla jiz v
minulosti, se stane prdvni skutecnosti rozhodnou pro urcité vztaby, které vzniknou az po
iicinnosti zikona (srov. GERLOCH, A. Teorie prava. Dobrd Voda: Ales Cenék, 2001. s. 92.).
Retrospektivné piisobici zdkon nezpiisobuje vznik pravnich vztabi pred jebo icinnosti za
podminek, které takovy zdakon teprve dodatecné stanovil, nebo zménu & zanik pravnich vztahii
vzniklych podle staré pravni dpravy, a to jesté pred icinnosti nového zikona (pravd
retroaktivita); nezpisobuje ani modifikaci pravnich ndsledki pravnich vztahi ¢ skutecnosti,
které vznikly nebo nastaly v dobé minulé, s #cinky pro futuro (nepravd retroaktivita).
Retrospektivné prsobici zakon ,povysuje minulon skutecnost za podminku budouciho pravniho
ndsledku® [srov. PROCHAZKA, A. Retroaktivita zdkonsi. In: HACHA, E. (ed.). Slovnik
verejného prava Ceskoslovenského. Svazek III. Brno: Polygrafia, 1934, s. 800].

Rozdil mezi retroaktivné pisobicim zakonem a retrospektivnim zakonem je tedy v tom, ze
retroaktivni zakon se pfimo dotyka urcité minulé pravni skutecnosti ¢i pravatho vztahu, a
s ni spojuje i nasledek, ktery nastava bud v minulosti (retroaktivita prava) nebo v
budoucnosti, av$ak v podobé modifikace podminek zmény nebo zaniku daného pravniho
vztahu ¢i pravni skutecnosti (neprava retroaktivita). Naproti tomu retrospektivni zakon
minulou skutecnosti sice zohlednuje (predstavuje jako v pfipadé retroaktivniho zikona
hypotézu pravni normy), avSak nasledek s ni spojeny nastava az pro futuro, tj. v
budoucnosti, a ve vztahu k jinym skuteCnostem. Minula skuteénost tak predstavuje
hypotézu nové pravni normy. Takovou minulou skutecnost, ktera se povysenim na
soucast hypotézy pravni normy stane skutecnosti pravni, muze predstavovat i existence
pravniho vztahu. Retrospektivni zakon neptsobi zpétné a ani minulé pravni skutecnosti
nebo vztahy nemodifikuje. Presto vSak retrospektivni zakonodarstvi predstavuje z hlediska
pravni jistoty a ochrany obecné vzato problematickou kategorii, protoze s minulymi
skuteénostmi spojuje pravni nasledky, které dotcené subjekty nemohly predvidat. Jestlize
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by dotleny subjekt védél, Ze existence pravniho vztahu, jehoz je Gcastnikem, bude v

budoucnu predstavovat predpoklad néjakého nového (napt. odpovédnostniho) pravniho

vztahu, zvazoval by, zda pti védomi takového nového pravniho vztahu a s nim spojenych
4 o 4 154 /v . 4 4 V/_ Ve*V/

nasledkd ma zajem Ucastnit se pravniho vztahu dfivéjsiho.

O takovy pripad retrospektivniho pusobeni pravni normy (ZZVZ) se jedna i v nyni
projednavané véci, nebot, jak uvedli sami zalobci, je s jejich jednanim z minulosti spojen
urcity nasledek v budoucnosti, po G¢innosti ZZVZ. Krajsky soud pfitom neshledava, ze by
. ’ ° / ’ . ’ ’ ) Ve VV v
retrospektivnl pusobeni ZZVZ v nyni projednavané véci neprimérené zasahovalo do
legitimniho odekavani zalobcu.
Pokud jde o samotna pochybeni zalobce a), pak ze spravniho spisu vyplyva, ze se jich mél
dopustit konkrétné pfi plnéni Smlouvy o dilo ze dne 17. 8. 2016 (dale jen ,Smlouva I%),
uzavrené na zakladé zadavaciho fizeni vefejné zakazky s oznacenim ,1/23 Ripec - br. okr.
JH*, a Smlouvy o dilo ze dne 3. 10. 2016 (dale jen ,Smlouva II¥), uzaviené na zakladé
zadavaciho fizeni verejné zakazky s oznalenim ,1/19 Pliskovice - Mirovice®. Zavazné
4 v/ / V v /4 v/ 4 4 /4
pochybeni ze Smlouvy I spocivalo podle osoby z(c¢astnéné na fizeni ve zhotoveni obrusné
vrstvy vozovky z asfaltového koberce mastixoveho SMA 11 namisto zadavatelem
pozadovaného asfaltového koberce mastixoveho SMA 8, aniz by tato zména byla
schvalena, v zavére¢né zpravé k zhotovenému dilu pak mél zalobce uvést, ze k zadné
v v v 4 /4 4 **V_V v v v 4
zméné nedoslo. Nadto bylo laboratornim zkoumanim zjisténo, ze zalobcem polozena
obrusna vrstva nespliiovala ani minimalni pozadavky na tloustku obrusné vrstvy,
stanovenou Ceskymi technickymi normami (CSN 73 6121), stejné jako nesplnovala
minimalni pozadavky, stanovené témito normami pro pevnost spoju obrusné a lozni
/ V v /4 v/ 4 4 4 v /7 Vv o / V M
vrstvy vozovky. Osoba zGc¢astnéna na tizeni dale v rozhodnuti o vyloudeni zalobct z tGcasti
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku uvedla dalsi vady, které mélo dilo zhotovené
zalobcem a) mit, a to na strané 9 rozhodnuti o vylouceni (segregovana mista, hloubkové
deformace, trhliny, vady krajnic). Pfes reklamaci kvality dila, realizovaného ze Smlouvy I,
v i ’ V/ * o / Vv v 4 v/ 4 / v i o
prostrednictvim pripisu osoby zucastnéné na rizeni adresovanych zalobci a) ze dna 21. 3.
2017, 15. 5. 2017, 21. 6. 2017, 18. 8. 2017 a 13. 11. 2017, nedoslo k pozadované napravé dila
ze strany zalobce a) v podobé odfrézovani nezadouct vrstvy koberce SMA 11 a vyfrézovani
kobercem SMA 8, a proto ptistoupila osoba zic¢astnéna na fizeni k zadani vetejné zakazky
na odstranéni vad dila, naklady na néjz nasledné uplatnila vici zalobci a). Druhym
4 \4 v / v 4 4 / 4
pochybenim zalobce a) mélo byt nedokonceni dila ze Smlouvy II ve stanoveném terminu
(6. 11. 2017), a to ani na zakladé opakovanych vyzev k dokonceni dila ze dnd 10. 11. 2017 a
21. 11. 2017, ¢imz se dostal do prodleni, v dasledku néhoz osoba zcastnéna na fizeni
odstoupila od Smlouvy II, a to dne 5. 1. 2018, kdy prodleni zalobce a) s dokoncenim dila
trvalo jiz 59 dni.

Z zalobni argumentace je dle krajského soudu zjevné, ze v pfipadé tvrzeného pochybeni
zalobce a) ze Smlouvy I Zalobci nerozporuji, ze by se jednalo o zavazné pochybent, pouze
se toto pochybeni snazi marginalizovat s poukazem na okolnosti jeho vzniku, zejména na
skutecnost, ze k zaméné asfaltového koberce mastixového SMA 8 za SMA 11 doslo
z duvodu pochybeni na strané subdodavatele zalobce a), a také na skutecnost, ze dle
zalobcd zaména typu asfaltového koberce neméla vliv na uzivani dila. K tomu krajsky soud
uvadi, ze neni pravdou, ze by se pochybeni ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ muselo
vztahovat vylucné k osobé Gcastnika zadavaciho fizeni. Pokud totiz tento Gcastnik
vystupuje jako dodavatel pfi realizace jiného dila, pak dle krajského soudu nese plnou
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odpovédnost za fadné plnéni dila a je jeho povinnosti vybrat si subdodavatele, ktefi budou
zpusobili poskytnout takovému Gclastnikovi prostredky nezbytné k fadnému plnéni dila.
Krajskému soudu v této souvislosti neni nijak zjevné, na zakladé jakého diavodu zalobci
namitaji rozpor hodnoceni pochybeni v ramci plnéni dila ze Smlouvy I's ¢l. 101 preambule
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Ginora 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,Smérnice 2004/24/ES).

Pokud zalobci uvadi, ze takové tvrzeni vyplyva ,z logiky véci®, krajsky soud rozhodné
v M / o o v 4 4 M V. o/ 7 IV _V M
nepovazuje takovy zpusob oduvodnéni namitky za dostacujici, obzvlasté za situace, kdy
zde jakakoliv logicka souvislost absentuje. V zalobci citovaném ¢l. 101 preambule Smérnice
2004/24/ES je totiz uvedeno, ze zavaznym pochybenim bude napfiklad ,zdvazna vada
vyrobku nebo sluzby, kterd je ucini nepouZitelnymi pro stanoveny cel nebo pochybeni, jez
vyvolava vazné pochybnosti obledné spoleblivosti daného hospoddrského subjektu. Je tak
M 4 \4 \4 Ve 4 M v 4 4 / 4 v .

zjevneé, ze pokud zalobce a) polozil v ramci plnéni dila asfaltovy koberec, ktery nesplriuje
ve znaceném rozsahu ani minimalni podminky pro tloustku obrusné vrstvy a silu spoju
obrusné vrstvy, stanovené ¢eskymi technickymi normami, dilo neni zpusobilé k uzivani.

K tvrzeni zalobct ohledné nejistoty skodlivych dusledkt hodnocenych pochybeni krajsky
soud uvadi, ze zzalobci predlozenych stanovisek vyplyva prinejlepsim skutecnost, ze
zaména asfaltového koberce mastixového SMA 8 za SMA 11 nema sama o sobé vliv na
uzitné vlastnosti dila. Zalobci oviem dané pochybeni nevykladaji v kontextu skutkového
stavu, ze kterého je zjevné, ze zalobce a) nejen, ze zaménil druh asfaltového koberce bez
védomi osoby zulastnéné na rizeni (ostatné sam zalobce tuto zaménu ani neuvedl do
zavérené zpravy k predani dila), ale tato zameéna se do uzitnosti daného dila nutné
promitnout musela, nebot u asfaltového koberce SMA 11 jsou vys$si minimalni pozadavky
na tloustku obrusné vrstvy, nez u typu SMA 8, pficemz zalobce ve své nevédomosti pouzil
pro asfaltovy koberec SMA 11 vrstvu o niz$i tloustce, odpovidajici minimalni tloustce
vhodné pouze pro typ SMA 8. V dusledku tohoto pochybeni tak dle osoby ztlastnéné na
fizeni predmétné dilo ve vice nez 25 pripadech testovanych vzorka nespliovalo minimalni
pozadavky ceskych technickych norem na tloustku obrusné vrstvy. Aniz by tedy zavéry
stanovisek krajsky soud jakkoliv vécné hodnotil, je mozno konstatovat, ze ani tyto zavéry
nejsou jakkoliv zpusobilé snizit miru zavaznosti pochybeni Zalobce a), nebot se vztahuji
pouze k pouzitému druhu asfaltového koberce, nikoliv ke zptsobu, jakym zalobce proved!
dilo ze Smlouvy I jako celek.

Zalobci déle v Zalobé vychazi z jiz citovaného rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Poczta
Polska SA, pricemz vsak na citovanou ¢ast tohoto rozsudku nenavazuji jakoukoliv zalobni
argumentaci, kterd by se k nému vztahovala. V citovaném rozsudku pfitom Soudni dvir
EU uvadi, ze ,pojem ,profesni pochybeni‘ zahrnuje jakékoli zavinéné jednani, které md dopad
na profesni divéryhodnost dotceného subjektu, nikoli pouze poruseni deontologickych norem
povolani, ke kterému tento subjekt patvi, ve striktnim vyznamu, konstatované disciplindrnim
orgdnem ustanovenym v rdmci toboto povolani nebo pravomocnym soudnim rozhodnutim.
(-..) Nesplnéni smluvnich povinnosti hospodarskym subjektem se proto v zdsadé miize povaZovat
za profesni pochybeni. Pojem ,vizné pochybeni‘ je vsak tieba chapat tak, Ze se obvykle vztabuje
k jedndni daného hospodarského subjektu, které zjeho stramy svédci o zlém dmyslu nebo
nedbalosti urcité zdvaznosti. Jakékoliv nespravné & nepresné provedeni nebo neprovedeni
smlouvy nebo jeji Casti timto subjektem miiZe pripadné svédcit o omezené odborné zpiisobilosti
dotceného hospodirského subjektu, nerovnd se viak automaticky viznému pochybeni. Kromé
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toho konstatovani existence ,vizného pochybeni v zdsadé wvyzaduje, aby bylo provedeno
konkrétni a individualni posonzeni chovani dotycného hospodarského subjektu.”

Krajsky soud ma za to, ze v pripadé pochybeni v ramci plnéni dila ze Smlouvy I se Zalobce
M 4 /v /4 bl v M . v 4
a) dopustil pochybeni vazného, nebot se ze strany zalobce a) sice jednalo o poruseni
smluvnich povinnosti, nicméné uvedené poruseni spocivalo v odchyleni se od
charakteristiky dila ze Smlouvy I bez predchoziho povoleni ¢ konzultace osoby
/v v 4 v/ 4 v 4 . i 4 4 M v
zulastnéné na frizeni, zalobce a) provedl dilo vrozporu sminimalnimi pozadavky
4 M M / i M vV Vv 4 v o 17/ v 4
stanovenymi technickymi normami, procez dilo v podstaté nebylo zpusobilé k plnéni
/4 /v VeV \4 4 o vV 1V v
svého Ucelu, priemz o tomto pochybeni vubec nevédél, dokud o ném nebyl zpraven
osobou zcastnénou na fizeni, a ani na opakované vyzvy osoby z(c¢astnéné na tizeni vady
dila nezhojil, ¢imz zpusobil nutnost vyhlaseni nového vybérového fizeni na odstranéni vad
dila. Takové poruseni smluvnich povinnosti a tedy pochybeni zalobce a) predstavovalo dle
krajského soudu natolik zavazné profesni pochybeni, ze i roven nedbalosti zalobce
dosahla hranice, pti niz lze pochybeni povazovat za zavazné pochybeni ve smyslu § 48

odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Ve vztahu k pochybeni zalobce a) ze Smlouvy II, spocivajicim ve vyznamném prodleni
s dokoncenim dila, vedoucim k odstoupeni od smlouvy ze strany osoby ztlastnéné na
v/ 4 \4 M 4 */ /4 4 v M 4 \4 4
fizeni, pak zalobci namitaji k samotné zavaznosti tohoto pochybeni pouze to, ze prodleni
\4 o v v 4 /v v 4 v/ 4 v 4 4 *V_V
zalobce bylo zpusobeno zpozdénim osoby zucastnéné na rizeni s predanim stavenisté o 4
v 7 bl o 4 /v v 4 v/ 4 v 4 v 4 4
mésice, nebot dle puvodniho pokynu osoby zalastnéné na fizeni mélo dojit k predani
stavenisté v dubnu 2017, avsak doslo k nému az v srpnu téhoz roku. V hodnoceni této
namitky, kterou zalobci uplatnili jiz v fizeni pfed zalovanym, resp. predsedou UOHS, se
krajsky soud shoduje se zavéry zalovaného. Zalobci v pribéhu fizeni pred krajskym
M v 4 4 M 4 M 4 v v 4 4 V.V V M
soudem ani pred spravnimi organy nikterak neprokazuji, ze by predani stavenisté zalobci
osobou zlcastnénou na rizeni v srpnu 2017 mélo jakykoliv vliv na moznost dodrzeni
4 i 4 \4 \2 / Vv v /4 v/ 4 M
terminu realizace dila ze strany zalobce, nebo Ze by se osoba z(c¢astnéna na fizeni dopustila
predanim stavenisté v srpnu poruseni svych smluvnich povinnosti. To vyplyva i ze
skuteCnosti, ze ze zapisu zpredani stavenisté ze dne 23. 8. 2017, ev. ¢ 7603-
17/32200/1V/VO, ze kterého je zjevné, ze zalobce prevzal stavenisté od osoby zcastnéné
na rizeni bez vyhrad. Dle krajského soudu tak tato skuteCnost nemuze predstavovat
okolnost snizujici ¢i ptimo vyludujici zavaznost pochybeni zalobce pfi realizaci dila ze
Smlouvy II.

Naopak prizmatem citovaného rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Poczta Polska SA,
jakoz 1 z¢l. 101 preambule Smérnice 2014/24/EU, lze i toto pochybeni zalobce a)
v podobé poruseni smluvnich povinnosti hodnotit jako pochybeni (profesni pochybeni),
které dosahlo vysokého stupné zavaznosti z divodu, ze vyvolava vazné pochybnosti o
spolehlivosti zalobct (téméf dvoumésiéni prodleni s dokoncenim dila, které nakonec
vyustilo v odstoupeni od smlouvy a dokonceni dila jinym subjektem, vybranym v novém
zadavacim fizeni), procez se jedna o pochybeni, které naplriuje dostate¢né vysokou miru
nedbalosti zalobce a) pti realizaci dila a je tedy mozné konstatovat podraditelnost tohoto
pochybeni pod § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Konec¢né zalobci namitaji nesplnéni posledni podminky pro vyloudeni Ucastnika ze

zadavactho fizeni na verejnou zakazku, tedy nutnost toho, aby se zavaznym pochybenim

byl spojen vznik skody, pred¢asné ukondeni smlouvy ¢i jina srovnatelna sankce. Zalobci
/v v 4 v v/ v 4 4 4

v prvni fadé tvrdi, ze v pripadé pochybeni ze Smlouvy II nebyly dany podminky pro
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odstoupeni od smlouvy. K tomu vSak krajsky soud opakuje, ze nemd danu pravomoc
posuzovat opravnénost (zakonnost) odstoupeni od smlouvy za situace, kdy zadavatel
dostate¢né presvédcivé prokazuje existenci zavazného ¢i dlouhodobé pochybenti, s nimz je
tento nasledek spojen. Takova pravomoc nalezi soudim v civilnim soudnictvi. Pro
uplatnéni postupu dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ je podstatné pouze to, ze s pochybenim
Gcastnika fizeni je takovy nasledek spojen, coz je v nyni projednavané véci splnéno.

Zalobci dale tvrdi, %e 7alovany se dopustil pochybeni, pokud neposuzoval, zda smluvni
pokuta je ,jinou srovnatelnou sankci“ ve smyslu § 48 odst. 5 pism. a) ZZVZ in fine.
V tomto ohledu krajsky soud uvadi, ze argumentace zalobct v podstaté implikuje zavér, ze
jestlize neni postaveno najisto, ze vznikla $koda, mél se zalovany zabyvat tim, zda je
uplatnéni smluvni pokuty srovnatelné snasledkem predcasného ukonéeni smlouvy.
K tomu krajsky soud uvadi, ze z citovaného ustanoveni je zjevné, ze se srovnatelnost
sankce bude posuzovat dle nasledku v podobé pred¢asného ukonceni smlouvy, nikoliv ve
vztahu ke vzniku Skody, nebot vznik skody neni sankci, stejné jako neni sankeci jejt
uplatnéni. Jestlize se ma ve smyslu § 48 odst. 5 pism. a) ZZVZ in fine jednat o sanki,
srovnatelnou s predcasnym ukondenim smlouvy, musi se dle krajského soudu jednat o
sankci, vyplyvajici z uzaviené smlouvy mezi dodavatelem a verejnym zadavatelem.
Pfedmétné ustanoveni je pak potteba vykladat tak, ze za srovnatelnou sankci je potreba
povazovat nikoliv sankei, kterd bude nutné povahou srovnatelna se sankci pred¢asného
ukonceni smlouvy, nybrz ktera bude srovnatelna zavaznosti své sankéni povahy vudi
dodavateli. Krajsky soud si v tomto ohledu nedokaze predstavit vhodnéjsi srovnatelnou
sankci ve vztahu k predCasnému ukondeni smlouvy, nez je smluvni pokuta, ktera kromé
sank¢niho ma taktéz satisfakcni charakter, anebo reparacni charakter, ma-li predstavovat
pausalizovanou nahradu skody. To vSak pouze za predpokladu, ze smluvni pokuta dosahne
urcité vyse, odpovidajici zavaznosti pochybeni dodavatele vici verejnému zadavateli, nebot
stézi by bylo mozno uplatnéni smluvni pokuty v fadech stovek ¢i tisici korun mozno
povazovat za sankct, srovnatelnou s odstoupenim od smlouvy, uzavrené pro tcely realizace
verejné zakazky. V nyni projednavané véci uplatniovala osoba z(castnéna na fizeni vuci
zalobci v pfipadé pochybeni ze Smlouvy I smluvni pokutu ve vysi 242 000 K¢, v pripadé
pochybeni ze Smlouvy II pak dokonce 1652 000 K¢. Krajsky soud uvadi, ze vzhledem
k vysi uplatnovanych smluvnich pokut, do nichz se promita jak zavaznost pochybeni
zalobce (vyse pokuty za kazdy den prodleni), tak délka pochybeni zalobce (délka prodlent,
béhem néjz smluvni pokuta vznikala), sankce, uplatnéna osobou zulastnénou na fizeni
v dusledku pochybeni zalobce pfi realizaci dila ze Smlouvy I a II, je srovnatelna se sankci
predcasného ukonéeni smlouvy.

Krajsky soud se neztotoznuje ani s tvrzenim zalobcti, ze z gramatického vykladu § 48 odst.
5 pism. a) ZZVZ in fine vyplyva, ze pro moznost vylouceni Gcastnika ze zadavaciho fizeni
v - 4 4 v M v A% 4 Ve i Vv v 4
na verejnou zakazku musi vzdy vzniknout skoda, k niz musi pfistoupit predcasné
ukondeni smlouvy ¢i jiny srovnatelna sankce. Naopak krajsky soud se zcela shoduje
4 v / v v/ v M 4 v M 4 / v /v M
s nazorem zalovaného, ze v tomto pripadé se jedna o nékolikanasobny vétny clen ,vzniku
v, v v / v / /] .. / / 7 <« *
skody, predcasnému ukonleni smluvnibo wvztabu nebo jinym srovnatelnym sankcim®, je
v/ / v v ’ . / / v/ « v
nepfimym predmétem (neni v akuzativu), navazanym na ptisudek ,vedla® a podmét
»pochybeni“, pfi¢emz posledni c¢len tohoto nékolikanasobného predmétu je od
predposledniho oddélen spojkou ,nebo“. Ve verbalni logice je spojka nebo vyjadfenim
disjunkce, pficemz ve vyrokové logice tento operator oznacuje situaci, kdy soucet dvou
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vyroki nabyva hodnoty ,pravda“ jestlize alesporl jeden znich je pravda. Pokud by
citovany nékolikanasobny predmét mél predstavovat nezbytnost kumulativaiho naplnéni
vzniku $kody a alternativné predcasného ukonceni smluvniho vztahu ¢i jiné srovnatelné
sankce, musel by pfedmét ,vznik S$kody“ byt od zbytku tohoto nékolikanasobného
vétného ¢lenu oddélen spojkou ,a“, ktera je ve verbalni logice vyjadtenim konjunkce, kdy
soucet vyrokt nabyva hodnoty ,pravda“ jestlize vSechny konjugované vyroky jsou pravda.
Takovy vyklad je taktéz v souladu s ¢l. 42 Legislativnich pravidel vlady. Namitka zalobce,
ze pro moznost vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku je nezbytné
kumulativni naplnéni vzniku $kody a uplatnéni sankce, je tak neduvodna.

Zavérem krajsky soud k namitce zalobcu ohledné zmatecnosti vyjadreni zalovaného ve
vztahu k nezbytnosti uziti zasad trestniho fizeni v zadavacim fizeni, odkazuje na
argumentaci uvedenou v bodu 90 zalobou napadeného rozhodnuti predsedy UOHS, s niz
se plné ztotoznuje. Zalobci totiz zjevné neberou v potaz, ze je zcela zasadni rozdil mezi
4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v v Vo /
zadavacim fizenim a spravnim fizenim. V zadivacim fizeni, v némz vetejny zadavatel
vystupuje v podstaté jako subjekt soukromého prava, byt limitovany podminkami ZZVZ,
Vee/ o 4 i 4 4 4 v/ 4 i M /4 4 4 v/ 4
se nepouziji jakékoliv zasady spravniho fizeni, nikoliv pouze zasady spravniho fizeni
trestnitho. Zadavaci fizeni podle ZZVZ neni fizeni podléhajici procesnimu rezimu
4 4 W4 4 4 vV . 4 M /. v 4
spravniho fadu. Zadavatel nevykonava vetejnou spravu, jeho dkony (napt. rozhodnuti o
vyloudeni uchazeée o verejnou zakazku) jsou provadény v souvislosti se zidjmem na
uzavreni soukromopravni smlouvy ve vztahu k predmétu verejné zakazky (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. 9 Afs 5/2013-32). Zadavaci
v/ A v 4 /4 4 v/ 4 \4 /4 M M v i v
fizeni jednoduse neni spravnim fizenim, coz se také projevuje ve skutecnosti, ze ZZVZ v §
6 upravuje vlastni zasady vedeni zadavaciho tizeni. Ani ve spravnim rizeni se vzdy zasady
trestnitho fizeni nevyuziji, nema-i toto fizeni trestni charakter (typicky fizeni o
prestupku). V ostatnich pripadech se pred spravnimi organy zasady trestniho fizeni
Vee/ 4 v 4 o /4 A4 v/ 4 / M v
nepouziji, a tim spiSe pak neni divod tyto zasady pouzivat v rizenich, které nejen, ze
nemaji povahu rizeni trestniho, ale nadto nemaji ani povahu fizeni spravniho.

V. Z4vér a naklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni dtvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 / M vV 4 M i M /7 Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

O nahradé nakladt osoby zGc¢astnéné na rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. f.
v v /v v 4 v/ 4 4 / 4 M v 4 o /7

s., podle néhoz osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, ktereé ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
osobé zucastnéné na rizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud této osobé
4 4 o v/ 4 Ve > 7/ M M v 4 M M v 4
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
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soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladt fizeni ze zakona narok
’
nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. ¢ervence 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



