II.

Cislo jednaci: 30 Az 18/2019-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobct: a) G. M.
b) A. M.
oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
Nad Stolou 3,170 34 Praha 7

ve spojeném fizeni o Zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ve véci mezinarodni
ochrany ze dne 19. zati 2019, &. j. OAM-444/ZA-ZA11-ZA10-2019 a ¢. j. OAM-443/ZA-
ZA11-ZA10-2019,

takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. zafi 2019, &. j. OAM-444/ZA-ZA11-ZA10-2019 a &. j.
OAM-443/ZA-ZA11-ZA10-2019, se zruduji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Shora oznalenymi rozhodnutimi zalovaného nebyla zalobcim udélena mezinarodni

ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Obsah zalob

2. Tato rozhodnuti napadli zalobci v celém rozsahu vcas podanymi zalobami, témer
shodného obsahu, pfiemz zalobce od pocatku odkazoval zejména na azylovy pribéh
zalobkyné a z ného plynouci dusledky vidi jeho osobé. Oba zalobci totozné uvedli, ze
zalovany porusil v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nasledujici ustanovent:

§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravai rad“), jelikoz nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy;

§ 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot nezjistil stav véci zptsobem, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu v souvislosti s:

§ 12 § 14 a § 14a zakona o azyly;
§ 23c zakona o azylu;

§ 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu, jelikoz spravni organ nezjistil vsechny rozhodné
okolnosti a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, napadend rozhodnuti jsou
z tohoto divodu nepresveédciva;

§ 50 a odst. 4 spravniho radu, nebot zalovany neprihledl ke vsemu, co vyslo v pribéhu
fizeni najevos;

§ 52 spravatho fadu, nebot zalovany neprovedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi
stavu véci;

§ 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot v odivodnéni napadenych rozhodnuti nebylo
zalovanym dostate¢né uvedeno, jakymi avahami byl veden pfi hodnoceni podkladi a
vykladu ustanoveni zakona o azylu.

3. Zalobci dale v zalobé totozné uvedli, ze jim svédéi divody pro udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu ustanoveni § 12 az 14a zakona o azylu. Ty byly prokazany jejich
vérohodnou vypovédi a dolozeny listinnymi dikazy. Zalobei se shoduji v tom, ze
v / v M v/ v 4 v i 4 4 4 /v /
zalovany mél v jejich pfipadé nespravné posoudit hrozbu pronasledovani, resp. vazné
Ujmy ve smyslu ustanoveni § 12 a 14a zakona o azylu, jelikoz nezjistil skutkovy stav véci
dostatecné a vyvodil z néj nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho davodu
vzemi puvodu. Zalovany tak zatizil své rozhodnuti neptrezkoumatelnosti a
nezakonnosti. Zaroven se mél zalovany odchylit od ustalené judikatury spravnich souda

/ </ /7 Ve vV / v M 4 4 4 v/ . /v A
tykajici se primérené pravdépodobnosti pronasledovani a nebezpeci vzniku vazné 4jmy.

4. Oba zalobci nasledné poukazali na azylovy pribéh zalobkyné, ktera v prubéhu spravniho
fizeni upozornovala na svou politickou aktivitu. Motivaci pro tuto cinnost pro ni byl
bankrot spolecnosti pfimo souvisejici s korupci v Ruské federaci (dale jen ,Rusko®).
Zalobkyné méla v této spoleénosti koupit nemovitost pro svou star$i dceru, spoleénost
ale zbankrotovala a penize nevratila. Nejen zalobkyné, ale i obé jeji dcery zacaly
organizovat ruzné opozicné politické aktivity, do niz se postupem Casu zapojila cela
rodina zalobct. Konkrétné zalobkyné byla dobrovolnici ve strané Alexeje Navalného
(Progres), Gcastnila se politickych akci této strany, a to véetné nasledné policii rozehnané
demonstrace dne 5. 5. 2018. Ten den spatfuji zalobci jako zlomovy pro dal$i osud celé
rodiny. Nejen, ze jejich zef byl toho dne zadrzen, ale jejich kamarad jim poradil rychlé
vycestovani z Ruska. Nejprve bylo vyfzeno vycestovani zeté a dcery Zalobct. Zalobkyné
1 po jejich odjezdu z vlasti ztistala politicky aktivni. Dne 1. 3. 2019 byla svévolné zatlena

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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policii v souvislosti s dalsi Gcasti na protestu, a to na dva tydny. Nasledky jejiho véznéni
spatfovala nejen v nachlazeni a snim spojené pracovni neschopnosti, ale zejména
poukézala na vyhruzky ze strany statnich organd. Zalobkyni mélo byt také sdéleno, Ze
pokud se bude Gcastnit néjaké dalsi akce na podporu Alexeje Navalného, bude opét
zatena. VySetfovatelka, ktera méla na starosti pripad dcer zalobct (tykajicich se odnéti
jejich rodiCovskych prav) se meéla nékolikrat vyjadiit o rodiné zalobct jako o
kriminalnicich a méla jim vyhrozovat zatCenim, podstréenim narkotik apod. Tyto zavéry
potvrzuje i syn zalobct, ktery jim mél sdélit, ze policie stale chodi do jejich domu a patra
po zalobkyni a jejich dcerach.

. Zalobci se obavaji pronasledovani a maji za to, ze jim ma byt poskytnuta mezinarodni
. . v 7 /7 LS 14 4 /7 4 4 . /
ochrana v souvislosti s uplatnovanim politickych prav a svobod, zastavani politickych
4 [s) v/ v M Ve 7 ./ 4 M v M v .. 3] 4 v
nazoru a prislusnosti k urcité socialni skupiné - rodiné disidentt. Jsou toho nazoru, ze
jim dale muze vzniknout 4jma v souvislosti s moznym opétovaym svevolnym zatéenim,
popt. politicky motivovanym odsouzenim.

. Zalobce byl dale toho nazoru, ze 1 pres svou prislusnost k socialni skupiné definované
vyse (a to 1 ve svétle konstatovani azylovych pribéhu jeho déti v napadeném rozhodnuti)
mu nebyl udélen azyl ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o azylu. Zalovany se mél
zabyvat moznosti, ze by i zalobce mohl byt postizen za ¢innost svych rodinnych
prislusnikt tak, jak predpoklada clanek 36 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splriovat prislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
M / 4 4 ./ 4 Vv

jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu,
a 0 obsahu poskytnuté ochrany (tzv. ,kvalifikacni smérnice®). To umoctuje i fakt, ze

/ V1 M / v/ v 7/ o 4 v / V. Vv v/ /

vypovédi jeho rodinnych prislusnikd jsou v zasadé shodné a spolecné tvori uceleny obraz
ptibéhu celé rodiny.

. Zalobci shledali, ze zalovany pracoval s informacemi a podklady pro vydani rozhodnuti
o udéleni mezinarodni ochrany ucelové a tendencné. Vychazel z nespravné zjisténého
skutkového stavu véci a neprihlizel peclivé k vsemu, co vyslo v prubéhu fizeni najevo, a
i 4 v / v 4 /7 Vv o Vv M M v o
to 1 ve vztahu k otazce mozného presidleni zalobcu. Jestlize vyjde najevo, ze pavodcem
4 4 /7 / 4 4 M 4 i / Ve 4 v
pronasledovani je stat nebo statni subjekt, neni zpravidla Gc¢inna ochrana pro zadatele o
mezinarodni ochranu dostupna. Zalovany zcela rezignoval na individualni posouzeni
v i i 4 v/ v / 4 4 / o v
moznosti efektivni ochrany ze strany prislusnych statnich organt. Nebral v potaz, ze
skutednost, ze se nedomahali ochrany pred vyhruzkami, nemusi byt v jejich konkrétnim
v/ v v [ \4 /4 v 4 . 4 4 . 4 M
pripadé na prekazku mozného udéleni mezinarodni ochrany, a informace, které zvolil,
jako relevantni pro posouzeni dané véci, jsou selektovany z podkladu zalozenych ve
4 4 M / Vv v / V/1. VvV v o v 4 \2
spravnim spisu zcela Glelové. Vzhledem k azylovému pribéhu zalobct nelze ocekavat, ze
by ruska policie efektivné a nestranné vysetrila politicky motivované zadrzeni a
vyhruzky odptirct taméjsi vlady.
. Nad ramec vyse uvedeného uplatnila Zalobkyné v Zalobé i namitky vztahujici se k jeji
politicky aktivni ¢innosti a rozporovala neudéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12
zakona o azylu. Upozornila, Ze zastava nazory, které nejsou tolerovany ze strany ufadd.
Byla za né postihovana ze strany pfislu$nych statnich organd, ale tyto skutecnosti mély
byt zalovanym zlehlovany. Zalobkyné ma za to, Zze samotny akt dvoutydenniho
. 4 4 \4 4 v/ . v . v . . .. 4 4 4
protipravniho zadrzeni, spolu s dalsimi skute¢nostmi, naplriuje definici pronasledovani ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu a to i z dGvodu, ze zadrzeni nebylo jedinym
aktem ze strany statnich organd vici jeji osobé. Z jejiho azylového ptibéhu a uvadénych

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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souvislosti pritom plynula i pravdépodobnost zahajeni trestniho stthani vidi jeji osobe,
pricemz zalovany domnénky o opaku nijak relevantné neodtivodnil. Nepostupoval ani
v souladu se zasadou ,v nevédomosti ve prospéch Zadatele“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, . j. 4 Azs 103/2007 - 63 a dalsi).

9. Zalobkyné shrnula, ze zalovany pochybil nasledovné. V prvé fadé vtom, ze shledal
/& 4 4 4 o M v v / Ve 17/ vV - .. 4
zajem statnich organt o rodinu zalobkyné ve vztahu k péci o nezletilé déti za legitimni,
dale byl toho nazoru, ze ta se méla obratit na policii a organy zemé puvodu. Zalovany
rovnéz vychazel z premisy, ze statni organy o zalobkyni nejevily zajem. Tyto zavéry
dovodil z jejitho bezproblémového vycestovani z Ruska. Zalovany shledal za zasadni, ze
v v Ve \4 M .V 4 v 4 4 M o c /7 ./ v 4 I
zalobkyné nevyuzila moznosti vaitfniho presidleni v zemi ptivodu, jeji vyjadreni k zajmu
./ Ve v i 4 v v Ve ./ / vy / Vv
o jeji osobu shledal cisté spekulativni a konecné oznalil jeji vypovéd za ucelovou
z duvodu vnitfnich rozpora.

10.Zavérem zalobci navrhli, aby soud napadena rozhodnuti zrusil pro jejich nezakonnost a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

11.Prilohami zalob byla rovnéz rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2019 (.. OAM-
495/7ZA-ZA11-ZA10-2018, kterym zalovany udélil panu A. B. (zefovi zalobcu) azyl podle
§ 12 pism. a) zakona o azylu, a ¢. j. OAM-494/ZA-ZA11-ZA10-2018, ktery zalovany
udélil pani A. B. (dcefi zalobcu) azyl dle § 12 pism. a) zdkona o azylu, détem
jmenovanych pak azyl dle § 13 zakona o azylu.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k Zalobam

12.Rovnéz vyjadreni zalovaného k obéma zalobam reflektovala azylovy ptibéh zalobkyné i
zalobce. Zalovany bral v potaz, ze zalobce svij narok na udéleni mezinarodni ochrany
s osudem zalobkyné ptimo spojoval.

13.Zalovany dle svého presvédéeni zjistil skuteény stav véci, zabyval se viemi okolnostmi,
které zalobci v prubéhu spravniho fizeni sdélili, a opattil si potfebné podklady pro
vydani rozhodnuti. Ma za to, ze dokazovani provedl podrobné a zabyval se vSemi
okolnostmi pripadu. Je presvédlen, ze dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery mu
umoznoval vydat ve véci rozhodnuti, pro ktera si opatril dostatecné a aktualni informace
o zemi puvodu zalobcu. Divody pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu ani tzv.
doplnkové ochrany neshledal.

14.K osobé zalobce dale podotkl, ze z obsahu jeho sdéleni poskytnutych v ramci spravaiho
fizeni i z obsahu zaloby vyplyva, ze ten zemi puvodu opustil pouze kvuli problémim,
které méli jeho ptibuzni, nikoli on sam. Pokud se tak se vymezuje vici postupu a
rozhodnuti zalovaného a pfitom odkazuje na situaci své dcery a jejtho manzela, pripadné
se domaha udéleni mezinarodni ochrany pro zalobkyni - na tomto zakladé pak dovozuje
potrebu jejiho udéleni jemu samotnému (af jiz dle ustanoveni § 13 ¢i § 14b zakona o
azylu), tato argumentace nemuze obstat. Dcera a zet nejsou na zalobci existencné zavisli,
jejich potize se nijak bezprostredné nepromitly do jeho zivota. Pripad zalobcovy
manzelky byl (vzhledem k jeji samostatné podané zadosti o mezinarodni ochranu)
posouzen v ramci samostatného spravniho fizeni, pri¢emz spravni organ neshledal ani jejt
zadost divodnou a doplnil, ze kazdou zadost o mezinarodni ochranu je nezbytné
posuzovat zcela individualné vzhledem ke konkrétnim okolnostem jednotlivého pfipadu.
Zalobce nebyl dle nizoru Zalovaného nikdy vystaven jednani, které by bylo moZno
oznacit jako pronasledovani, a to z jakéhokoli divodu, tedy ani pro ptislusnost k rodiné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V prubéhu spravniho fizeni neuvedl a ani spravni organ nezjistil skutecnosti, jez by
mohly byt logickym predpokladem opodstatnénych obav z pronasledovani budouctho.

15.K namitkam zalobkyné zalovany konstatoval, ze pfi posouzeni jeji zadosti o udéleni
M 4 4 4 v 4 M4 / V1’ ./ \4 / */10
mezinarodni ochrany vychazel predevsim z jejich vypovédi, ji dolozenych materialt a
dale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpec¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Rusku. Poukazal zejména na to,
ze zalobkyné kromé jejiho jediného zadrzeni v bfeznu 2019 neméla v souvislosti s jeji
b v /7 V7 S / 4 M /e 4 4 4 /4 4
politickou angazovanosti zadneé jiné problémy a informace o zahajeni trestniho stihani
/ Ve v M 4 4 M Vv M 4 o 4 v 4
mohou byt ¢isté spekulativniho razu. Zemi rovnéz opustila bez problému. Své zadrzeni
Ve v/ / M 4 o vV Ve v/ a4 M N
pritom zadnym oficialnim zptsobem netesila, nepodala zadnou stiznost ani se neobratila
na soud. K zalobkyni uvadénym navstévam ze strany policie poté zalovany podotkl, ze
ani ty nelze povazovat za relevantni projev pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, jeji
/ vy 4 v M 4 4 Ve ~ / v v \4 v v
vypovéd navic povazuje za vagni a neurditou. Zalovany uzavrel, ze zalobkyné méla a
mohla vyuzit moznosti vnitfniho presidleni v ramci Ruska. Zaroven doplnil, Ze ona a jeji
dcery s rodinami na sobé nejsou existencné zavislé. Zamér zit nadale v blizkosti svych
dospélych dcer nelze v posuzovaném ptipadé povazovat za skutecnost relevantni
z hlediska mezinarodni ochrany, situaci je nezbytné fesit v ramci nékterého z institutt
obsazenych v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisa. K namitce tykajici se prislusnosti zalobkyné k socialni skupiné
IV 4 / ./ v/ v M M v v v/ v
(jiz ma byt v jejim pfipadé rodina) doplnil, ze ta nebyla zadrzena pro svou pfislusnost ke
své rodiné, ale pro své jednani béhem univerziady, kdy spolu s dal$imi 5 osobami drzela
transparent pfi akci na protest proti zvysovani dichodového véku. Zalovany trval na
\4 \4 v v 4 o o 4 4 4
tom, ze zalobkyné nebyla z azylové relevantnich divoda vystavena pronasledovani a
4 o v / /4 Ve i
neni divod k opodstatnénym obavam z néj ani do budoucna.

16.V zavéru vyjadreni zalovany shrnul, ze vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem ma
\4 Ve v/ 4 4 / 4 4 v * o /
za to, ze neporusil zadna ustanoveni uvedenych pravnich predpist a obsah vznesenych
v 4 4 M 4 o *1.7 i ./ / 4 v /
zalobnich namitek neni zptsobily zpochybnit jim vyslovené zavéry u obou napadenych
rozhodnuti. Zalovany poté odkazal na odivodnéni predmétnych rozhodnuti, z nichz
/ 4 M / M /. i v/ 1 Ve V V 4 v/ VeV \4 / 4 v v M
vyplyva, jakymi Gvahami se fidil pfi feSeni pripadu, priCemz své zavéry povazuje za
vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné, netrpici vadami vytykanymi v zalobach.
17.Zalovany navrhl zamitnuti zalob pro jejich nedtvodnost.
IV. Replika Zalobct

18.Zalobci poté zaslali nadepsanému soudu v pfedmétné véci repliky datované ke dni 3. 12.
2019. Oba shodné pozadovali, aby v fizeni pred krajskym soudem byl proveden dikaz
vyslechem jejich deery A. a zeté A. Zalobci shledali vyjad¥eni Zalovaného za zcela obecné
vyjadfeni nesouhlasu s jimi podanymi zalobnimi namitkami a znovu odkazali na obsah
obou podanych zalob ve véci. Ty povazuji shodné oba zalobci za zcela srozumitelné a
konkrétni.

19. Zalobce zopakoval, Ze hlavnim motivem jeho odjezdu z vlasti bylo zadrZeni jeho Zeny -
zalobkyné, a to na dobu 14 dni. Ma dale za to, ze lze zafadit pronasledovanou rodinu
jakozto socialni skupinu ve smyslu zakona o azylu (srov. ¢l. 10 odst. 1 pism. d) Smérnice
Rady 2004/83/ES i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 Azs
3/2012-45).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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20.Zalobkyné¢ konstatovala, e Zalovany pochybil, jelikorz si tsudek o mite
pravdépodobnosti pronasledovani ¢i vazné ujmy udélal bez zohlednéni predmétnych
dtkazl, pouze na zakladé bagatelizace obav zalobkyné, svych vlastnich subjektivnich
domnének a uclelové z kontextu vytrzenych citaci nékterych zprav o zemi puvodu.
Zalobkyné shledala chybnym tsudek Zalovaného, e nelelila nasili a doplnila, Ze
nespravné byla posuzovana i jeji tcast v politickém déni. K otazce pronasledovani v zemi
puvodu nebyl Zalovanym dostatecné zjistén skutkovy stav. Ma za to, ze k otazce, zda
proti ni bylo ¢i nebylo zahajeno v zemi puvodu néjaké rizeni, je nezbytné vychazet
zejména z jejich sdéleni. Zalobkyné v pribéhu spravniho fzeni opakované tvrdila, Ze
proti ni néjaké rfizeni zahajeno pravdépodobné bylo nebo bude, pficemz toto své
presvédceni postavila na vyjadreni Gfednich osob, o cemz se zcela konkrétné vyjadrila
napf. na str. 2 pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tato vyjadfeni vsak
7alovany v Gvahu nevzal. Zalovanym namitané nevyuZiti dostupnych prostiedkd
ochrany v zemi puvodu shledala zalobkyné rovnéz za neopravnéné. A to vzhledem k
tomu, ze jejim pronasledovatelem byly statni organy a zpravy o zemi pavodu vypovidaji
o bezlcelnosti snah o dovolani se napravy v pripadech $patného zachazeni ze strany
statnich aktérd ochrany. Zalobkyné v zavéru zopakovala i vyjadieni utinéné Zalobcem,
tedy ze pronasledovana rodina spliuje definici socialni skupiny (viz vyse).

21.Zalobci ve zbytku odkazali na text podanych zalob a trvali na divodnosti zalobnich

4 M VeV v V1 v */ v /7 v 4 /4 M v/ 4 v/ v

namitek, pficemz méli za to, ze vyjadreni zalovaného tyto namitky v zadném pripadé
nevyvraci.

V. Replika Zalobkyné - dikazni navrhy

22. Dne 24. 6. 2020 byla krajskému soudu dorucena dalsi replika zalobkyné, v niz soudu
navrhovala provedeni dikazu ptilozenou kopii oznameni o zahajent trestniho stihani své
osoby, které je zaroven predvolanim. Tento dokument ma dle jejtho nazoru prokazovat,
ze proti ni bylo zahajeno trestni stthani podle § 280 odst. 1 trestnitho zakoniku Ruské
federace, tedy pro udajné vefejné nabadani k extremistické ¢innosti. Zalobkyné toto
stthani pripisuje udalostem, které v fizeni popisovala, tedy jeji aktivni éasti na opozicni
¢innosti, Gcasti na zminované demonstraci a naslednému zadrzeni, a takeé prislusenstvi k
rodiné, ktera je pronasledovana. Rovnéz navrhla k provedeni dikazu rozsudek ve véci
zbaveni rodicovskych prav dcery zalobkyné, ¢lanek 000000000000 0000 - 00 000000 00000 O 000000 00
0000000 000000000000 0000 ze zpravodajskeého serveru ,dela.ru®, Zpravu SOVA Inappropriate
Enforcement of Anti-Extremist Legislation in Russia in 2019 z 21. dubna 2020, clanek ze
zpravodajského serveru Novinky.cz ze dne 10. 3. 2020 ,Rusti poslanci schvalili zménu
Gistavy, kterd mZe udr¥et Putina u moci. Ten je proti“. Zalobkyné vyjadiila pYesvédéent,
ze vySe navrhované dikazy a obsah aktuilnich zprav o zemi puavodu prokazuji
duvodnost jeji zaloby a splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.

V1. Jednani soudu

23.Jesté pred zahajenim jednani nafizeného na den 7. 7. 2020 spojil krajsky soud usnesenim
véci ohledné obou zalobct ke spole¢nému projednani s tim, ze véc bude nadale vedena
pod sp. zn. 30 Az 18/2019. Pro takovy postup byly splnény podminky uvedené v § 39
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.). Obsahy zalob byly totiz ve své podstaté shodné, zaloby spolu
skutkové souvisi, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné i1 zalobce dovozuji

dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany od dvodd jim spole¢nych, tj. pronasledovani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalobkyné kvuli jeji politické aktivité a rodinnym vazbam s osobou politicky ¢éinnou.
Spojeni obou zalob ke spole¢nému projednani povazovali za vhodné i Géastnici fizeni.

24.Po zahajeni jednani zastupce zalobcu v podstaté zopakoval podstatny obsah jejich
pisemnych podani a skutecnosti, které jimi byly uvedeny v ramci spravniho fizeni.
Poukazal a konstatoval podstatné casti podanych zalob i dalsich podani ve véci (tj. dvou
replik Zalobca a dodateéné repliky zalobkyné) a doplnil, Ze osud zalobce a jeho azylové
duvody se odvijeji od téch, které uvadi zalobkyné. V prfipadé Zzalobce lze uvazovat
zejména o udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 13 zakona o azylu. Zastupce
zalobca dale namitl, Ze u napadenych rozhodnuti shledava nedostatky, a to skutkove 1
pravni. Poukazal na judikaturu nadepsaného soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 12. 11.
2019, ¢. j. 30 Az 37/2018-73, ktery shledal v souvislosti s projednavanou véci jako
priléhavy. Doplnil, ze situace v Rusku nenasvédcuje zménam politického kurzu.

25.Povérena pracovnice zalovaného odkazala bez dalstho na sva vyjadreni k zalobam ze dne
25. 10. 2019.

26.Zalobkyné dale k véci uvedla, ze proti ni bylo v Rusku zahajeno trestni fizeni. Své zavéry
Ve . . \2 /7 . v v -
podporila odkazem na listinu zaloZenou v soudnim spisu na ¢. 1. 74. Tlumocnice, kterou
nadepsany soud pozadal o prelozeni tohoto dokumentu, v pribéhu jednani pred
nadepsanym soudem potvrdila, ze autorem tohoto dokumentu je Ministerstvo vnitra
Ruskeé federace, Krasnojarska policie, pfipis je adresovan zalobkyni na adresu jejiho
bydlisté a obsahuje informaci o tom, Ze proti ni bylo zahajeno trestni tizeni kvuli
4 / 4 / Ve 4 4 / 4 /
spachani trestného cinu podle ustanoveni § 280 odst. 1 trestnitho zakoniku Ruské
federace.

27.Povéfena pracovnice zalovaného vreakci na tyto skutenosti doplnila, Ze neni
v pravomoci zdejstho soudu ani spravniho organu posuzovat, zda zalobkyné spachala
v zemi svého puvodu trestny ¢in ¢i nikoliv, to je plné v kompetenci tamnich pfislusnych
organt.

28.Nadepsany soud konstatoval skutecnosti plynouct z listin, které prilozila zalobkyné ke
své replice ze dne 23. 6. 2020. Jednalo se o zminéné oznameni o zahajeni trestniho fizeni
zalobkyné, rozsudek ve véci zbaveni rodi¢ovskych prav dcery zalobkyné, clanek
zabyvajici se Krasnojarskym krajem a taméjsi situaci, zpravu SOVA Inappropriate
Enforcement of Anti-Extremist Legislation in Russia in 2019 ze dne 21. 4. 2020 tykajici se
problematiky potirani extremismu v Rusku a stim souvisejici legislativy a konecné
Clanek ze zpravodajského serveru Novinky.cz ze dne 10. 3. 2020 - ,, Rusti poslanci
schvalili zménu Ustavy, ktera maze udrzet Putina u moci. Ten je proti.”

29.Zalobci rovnéz poukazali na mozny vyslech jimi navrzenych svédka, konkrétné manzelt
B. a sdéelili, ze je mozné provést vyslech jejich dcery A. B. Provedeni daného dukazu vsak
v danou chvili krajsky soud nepovazoval za nutné (k tomu v podrobnostech nize).

30.Zastupce zalobct shrnul dtvody svédcici pro duvodnost projednavanych zalob, trval na
v 4 / 4 4 ’ vV * Vv /4 v/ v/ 4
zruSeni napadenych rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.

31.Povéfena pracovnice zalovaného v zavérené fteli shrnula, ze zZalovany opravnéné
neshledal dGvody pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Navrhla proto zaloby
zamitnout.

VIL Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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32.Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodd v fizeni podle
casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. r. s. Nadepsany soud vzal v potaz nejen namitky
uvedené ve véas podanych zalobach ze dne 3. 10. 2019, ale i jejich bliz$i objasnéni
v replikach ze dne 3. 12. 2019 a 24. 6. 2020. Soud konstatuje, ze zalobci dostali své
povinnosti stran obsahu Zalob a jejich nalezitosti (v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1
pism. d) s. . s.). Zejména té, ze zaloba musi kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3 s. t. s.) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich duvodi povazuji zalobei napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. kvétna 2017, €. j. 10 Azs
65/2017 - 49). V zalobach byly uvedeny odkazy na konkrétni ustanoveni pravniho
predpisu, ktera méla byt zalovanym porusena, a dale byly tyto odkazy spojeny s urcitym
skutkovym tvrzenim, resp. jinak obecny odkaz byl konkretizovan na individualni véc.
Krajsky soud proto pristoupil k meritornimu projednani véci.

33.V prezkumném fizeni krajsky soud ovéril nasledujici rozhodné skuteénosti, pricemz mél
na zfeteli také ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
v v / v/ 4 Ve 4 /4 4 4 4 4 M /4 4
Cervna 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice
zakotvuje povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu 4¢inny

/ v 4 4 / Ve 4 /
opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za Glinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,idplné a ex nunc

s * / V4 / V4 v v v/ Ve / v N V4 /
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU“. S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze
strany Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro
v/ 4 / 4 4 v V7 4 M 4 4 /
fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015)
vertikalnim pfimym Ucinkem a je povinnosti krajského soudu pfihlizet v fizeni i k
ptripadnym novym skuteénostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravanimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy. Krajsky soud dodava, ze tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany timto predstavuje vyjimku k zasadé, ze v fizeni o zalobé proti spravnimu organu
prezkoumava soud zakonnost napadeného rozhodnuti ohledné skutkového i pravniho
stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (ex tunc). Jak vyplynulo z vyse uvedeného 1
vzhledem k judikatufe evropskych soudt i ceskych spravnich soudu je naopak povinnosti
soudu v téchto fizenich posuzovat skutkovy i pravni stav véci ex nunc, tedy ke dni
vydani rozhodnuti soudu.

34.Z vySe uvedeného duvodu musel krajsky soud vzit v potaz i dokument predlozeny
zalobkyni dne 23. 6. 2020 (viz vyse). Z obsahu tohoto dokumentu se podava, ze jeho
autorem je Ministerstvo vnitra Ruské federace, Krasnojarska policie, pripis je adresovan
zalobkyni na adresu jejiho bydlisté a obsahuje informaci o tom, ze proti ni bylo zahajeno
trestni fizeni kvuli spachani trestného cinu podle ustanoveni § 280 odst. 1 trestniho
zakoniku Ruské federace. Jedna se tak s nejvétsi pravdépodobnosti o oznameni o zahajeni
trestniho stihani zalobkyné.

35.Na tomto misté soud znovu pripomina, co jiz uvedl shora, totiz ze ptilohami zalob byla
rovnéz rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2019. A to rozhodnuti ¢. j. OAM-495/ZA-
ZA11-ZA10-2018, kterym zalovany udélil panu A. B. (zefovi zalobcli) azyl podle § 12
pism. a) zakona o azylu. A daile rozhodnuti ¢. j. OAM-494/7ZA-ZA11-ZA10-2018, ktery
zalovany udélil pani A. B. (dceti zalobct) azyl dle § 12 pism. a) zdkona o azylu, détem
jmenovanych pak azyl dle § 13 zdkona o azylu. Tato rozhodnuti totiz ve spravnim spise

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalozena nebyla, o jejich existenci se zalovany nezminil ani v odivodnéni napadenych
rozhodnuti.

36. Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalobci podali zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 12. 5. 2019. Krajsky soud podotyka, Ze
vSechny vypovédi zalobct ucinéné v prabéhu celého spravniho rizeni predstavuji nékolik
stran protokolu. Proto nepovazuje za nutné ani mozné, aby je opisoval v uplnosti.
V podrobnostech tak odkazuje pravé na obsah protokolu o vypovédi zalobct.

37. Pouze ve strucnosti krajsky soud shrnuje, ze zalobci jsou ruskymi statnimi

v/ v 7/ 4 4 M / 4 4 ./ v v Ve vV, *

ptislusniky, ruské narodnosti a pravoslavného vyznani. Maji spolecné tri déti. Dceru A.

(A.) B, dceru J. C. a syna V. M. Vsechny déti jsou ruské statni prislusnosti. Z Ruska

vycestovali zalobci dne 4. 5. 2019, a to letecky z Moskvy ptimo do Prahy. Doposud
v/ / 4 v/ i v 4 M 4 4 4 4 M

v zadném statu nezadali o udéleni mezinarodni ochrany. Poslednim mistem jejich

bydlisté ve vlasti bylo mésto Krasnojarsk, ulice Sestaja Prodolnaja ¢. 48, kde zili ve

vlastnim rodinném domé. Oba jsou zdravi a nemaji zadné zvlastni zdravotni potreby.

38. Zalobce, na rozdil od zalobkyné, nema zadné politické presvédceni, neni ¢lenem
zadné politickeé strany nebo skupiny, politicky se neangazoval a svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany spojoval vyhradné szadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobkyné. Ta ke svému politickému presvédceni sdélila, ze v kvétnu 2017 vstoupila do
strany Alexeje Navalného, ktery v tomto roce kandidoval na prezidenta. Tehdy se strana
jmenovala Progres, nyni asi Podpora. Puvodni motivaci pro ucast zalobkyné na
politickém déni byl fakt, ze spolu se zalobcem zakoupili jejich star$i dceti byt, ktery ale
nebyl nikdy postaven, protoze spolecnost, ktera méla provadét vystavbu, zbankrotovala
kvali dplatkim. Tento fakt motivoval k politické aktivité nejen jeji dcery, ale 1
zalobkyni.

39. Uvedla, ze nedisponuje zadnym potvrzenim o tomto clenstvi. Do této strany
vstoupila rovnéz jeji dcera Julia a spolecné byly zapsany do urcitého seznamu této strany,
pricemz nebyly oficialnimi c¢lenkami. Pro politickou stranu se angazovaly jakozto
dobrovolnice. Dcera Aljona a jeji manZel viak ¢leny strany byli. Zalobkyné dostavala e-
maily o akcich, které strana organizovala a téch se pak ucastnila. Dne 5. 5. 2018 mély
zalit jeji problémy v Rusku. Zalobkyné se tohoto dne Glastnila mitinku proti korupci a
to spolecné se star$i dcerou a zetém. Ten byl zadrzen. Znamy, ktery byl zaméstnancem
na policii, jim v souvislosti s vyzvednutim zeté na stanici poradil, aby po jeho propusténi
ithned odjeli z Ruska. Z tohoto davodu jejich dcery s rodinami odcestovaly pry¢ z vlasti.

40. Zalobkyné dile poukizala na problémy s ruskymi bezpeénostnimi organy. V
obdobi od 1. 3. 2019 do 14. 3. 2019 byla zadrzena. V té dobé probihala univerziada a
protestovalo se proti zvySovani véku odchodu do duchodu. Tato akce snazvem
,Flesmob“ probihala nasledujicim zpisobem. Zucastnéne osoby staly s plakaty, kazdy
sam, na ruznych mistech v ramci jejich mésta, kde probihala univerziada. Zadrzeno pti ni
bylo celkem Sest lidi, a to vcetné osoby zalobkyné. Ta byla zadrzena dvéma policisty z
méstské policie dohlizejicimi na bezpe¢nost v regionu. Jednalo se o jeji prvni a jediné
zadrzeni v zivoté. Nebyl ji vSak v dané véci vydan zadny protokol, ktery by zadrzeni
potvrdil. Nebyla ani pfedvedena pred soud, ale méla za to, ze ve vztahu kni bylo
zminovano dalsi vySetfovani a predvolani. Neméla se na koho obratit, chtéla pravniho
zastupce, ale bylo ji vysvétleno, Ze tento neni potfeba, nebot je zadrzena pouze kvili
ovéreni totoznosti. Pti propusténi ze zadrzeni bylo zalobkyni feleno, ze pokud bude

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jesté jednou zadrzena na néjakém protestu Navalného, najdou si diivod k jejimu zatleni.
Na toto ale necekala a z Ruska odjela. Své zadrzeni zadnym oficialnim zpusobem
neresila, nepodavala zadnou stiznost ani se neobratila na soud.

41. V dobé pred odjezdem (duben 2019) za ni jesté méla prijit néjaka zena od policie
s dal$imi Gfedniky, kterou znala jiz od doby svého zadrzeni, a ptali se na jeji dcery. Tato
zena nasledné pozadovala vydani vnoudat zalobkyné pod pohruzkou zatéeni. Hrozila
smySlenym zatéenim na zikladé podstréenych drog apod. Zalobkyni bylo nasledné
feCeno, ze jsou rodina kriminalnikd a zaviou je.

42. Pfi posouzeni predmétnych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany
konkrétné vychazel zjejich vypovédi, zalobkyni dolozenych materiald a dale z
informact, které shromazdil v prabéhu spravniho rizeni ohledné politické a bezpeénostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruske federaci. Konkrétné vychazel ze Zpravy
Freedom House - Svoboda ve svété 2019 - Rusko, ze dne 4. inora 2019, z Vyrocni zpravy
Human Rights Watch 2019 - Rusko, ze dne 17. ledna 2019, z Informace OAMP - Ruska
federace - Systém registrace pobytu, ze dne 12. ervence 2019 a z Informace Evropského
azylového podpirného uradu (EASO) - Zprava EASO o zemi ptuvodu - Ruska federace,
Statni aktéti ochrany - 2.1. Ministerstvo vnitra (MVD) a policie, z brezna 2017. Veskeré
uvedené informace jsou soucasti spisoveho materialu k zadosti jmenované o udélent
mezinarodni ochrany.

43. V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu byla dne 7. 8. 2019 dana
zalobcim moznost se s vyse uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k nim,
navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojum informaci a
zpusobu jejich ziskani. Zalobkyné této moznosti vyuzila a uvedla, ze vi, jak to v Rusku
vypada. Doplnila, ze v Rusku ztstal jeji syn a situace se tam zhorsila. Pravdépodobné je

* Vv o Ve U 4 M i A2 i v o / v V.V /4 i
proti zalobcim vedeno néjake fizeni, jelikoz jsou pravidelné jednou tydné navstévovani
4 4 4 M i o v o /_ VN,V 4 v 4
pracovniky mistni administrace. Sousedum v$ak divod navstév neni sdélovan. Do
spravniho spisu posléze doplnila zaznam ze zpravodajstvi ze dne 26. 7. 2017 tykajici se
mitinku podvedenych podilnika v Krasnojarsku, 3 zpravy ze dne 24. 7. 2017 vyzyvajici k
Ucasti na vyse uvedeném mitinku dne 25. 7. 2017 a 3 zpravy z tymu Navalného podavajici
informace o nastalych udalostech - 1) stavka v Krasnojarsku dne 10. 8., 2) pokus o
vtrhnuti OMONu do bytu, kde se nachazi pracovnici a dobrovolnici strany Navalného,

’ ’e v . . v
povoleni mitinku na prospektu Sacharova, 3) nékolik obyvatel Krasnojarsku obdrzelo od
vySetrovactho vyboru pozvanku na rozhovor v souvislosti s tim, ze repostovali na
i v o v / i N4 M / 4 v/ v /
internetu zverejnéné video urazejici krasnojarského gubernatora. Dalsim dolozenym
materialem byl internetovy clanek z Euronews ze dne 10. 8. 2019 tykajici se mitinku za
Cestné volby do moskevské méstské dumy.

44. Zalobce k moznosti dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu nenavrhl Zadné
doplnéni podkladd pro rozhodnuti, ani nedoplnil zadné dalsi skuteénosti nebo nove
informace, které mél vzit spravni organ pfi posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v Gvahu. Mél za to, ze vSe podstatné sdélila jiz v pribéhu spravniho fizeni
zalobkyneé.

45. Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu véci, ktery nikterak nerozporuji ani
\4 . v 4 /4 Vv /4 v/ 4 v 4 \4
zalobci v zalobach, a po provedeném prezkumném fizeni, dospél soud k nazoru, ze
zaloba je davodna.

46. Soud predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
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opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j- 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

47. Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplikové ochrany; shledali ministerstvo pri svém
rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14 zakona o
azylu, udéli azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dtvody pro udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem
posoudi, zda-li cizinec nesplruje davody k udéleni doplnkové ochrany.

48. Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu

4 4 v 4 /4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obc¢anstvi ma nebo, v pfipadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

49. Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovianim rozumi zivazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo
jednani, ktera ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna piivodci prondsledovini.” Pivodcem pronasledovani nebo vazné
4my se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdtni organ, strana nebo

N V4 /7 / \ 4 4 / / . v o .. / /. v
organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem
(..) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou djmou.” Podle ustanoveni § 2
odst. 7 stejného zakona ,prondsledovinim nebo vaznou sijmou neni, pokud se obava cizince

/ V4 / /v Ya N v/ / / /. N v / / v /
z prondsledovani nebo vazné jmy vztabuje pouze na Cist iizemi statu, jehoZ statni oblanstvi
md (...) a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti statu, do ni vstoupit a v

/ N Ve / 7/ . . /. \ 4 . / . / N . /.

ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Cisti statu a k jeho osobni situaci v této
Cisti statu a) nemd oduvodneény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by
mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vizné sjmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou vjmon.

50. Ohledné definice pojmu ,,prondsledovini“ odkazuje krajsky soud jesté na ¢l. 9 odst. 1
tzv. ,kvalifikaéni smérnice.

51. Krajsky soud doplnuje, ze shora citované ustanoveni § 12 zidkona o azylu spojuje
dtivodnost strachu z pronasledovani i z hlediska mozného pronasledovani do budoucna,
protoze rozhodovani o mezinarodni ochrané je rozhodovanim prospektivnim. V ramci
tohoto posuzovani se pak uplatriuje standard tzv. ptimétené pravdépodobnosti (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, &. j. 7 Azs 162/2018-47 ¢
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82). Nejvyssi
spravni soud konstantné zastavd nazor, ze priméfenid pravdépodobnost nezidouciho
disledku navratu do zemé ptvodu je dana tehdy, byva-i tento disledek v ptipadech
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obdobnych ptipadu zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to vsak bez dalsiho, ze

v v v/ 4 o 4 / v vVv/ \4
pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
pravdépodobnost, ze nenastane.

52. Z obsahu zalobou napadenych rozhodnuti i z pfipojeného spravniho spisu v daném
v/ v v v . 4 4 o 4 v/ M v 4 M 4 4
pripadé vyplynulo, ze zalobci jako zasadni duvod své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedli obavy z pronasledovani ze strany statnich organa. Ty mély pronasledovat
zejména jejich starsi dceru, jejtho manzela a zalobkyni, a to z davodu souvisejicich s jejich
politickou aktivitou, pricemz tyto problémy se pak dotykaly celé rodiny, tedy i zalobce.

53.Krajsky soud dopliuje, ze tyto skutelnosti byly zalobci reflektovany i v jadru jejich
zalobni argumentace. Namitali totiz v prvé fadé to, ze se zalovany prezkoumatelnym
zpusobem  nevyporadal = sotazkou existence jejich odivodnéného  strachu
z pronasledovani v zemi puvodu v souvislosti s jejich prislusnosti k uréité socialni
skupiné - rodinnych pfislusnika osoby disidenta, resp. osoby, ktera v zemi aktivné
zastavala politické nazory. Této zalobni namitce musel krajsky soud prisvédcit, a to
z nasledujicich dtvoda.

54.Krajsky soud uvodem odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.
2004, C. j. 5 Azs 63/2004-60, v némz je socialni skupina vymezena takto: ,Urcitd socidlni
skupina ve smyslu § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob, kterd se vyznacuje
objektivné spolecnon charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto vnimd. Tato
charakteristika md Casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro
lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych priav dotycnyjch osob; riziko prondsledovani
vsak do této charakteristiky nepatri. I pouhd prislusnost k urcité socidlni skupiné miize byt
postacujicim ditvodem pro udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence odivodnéného strachu
z prondsledovini, smérujiciho vii¢i Zadateli o azyl jako prislusniku urcité socialni skupiny, jez
podnikaji urady zemé, pripadné jez wvychdzi od nékterych sloZek obyvatelstva, které
nerespektuji normy stanovené v zdikonech dotycné zemé, a irady védomé takové jedndni
toleruji, pripadné odmitaji &i jsou neschopné zajistit ticinnou ochranu.“ Aby bylo mozné
hovorit o azylové relevantnim pronasledovani, musi byt dle judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu splnény i dal$i podminky, a to pfi¢innd souvislost mezi
pronasledovanim a ptislusnosti k urcité socialni skupiné, dlouhodobost a intenzita potizi,
nemoznost vyuziti vaitrostatni ochrany ¢i vnittntho presidleni, nedostupnost ¢i selhani
ochrany v zemi ptuvodu.

55.Zalovany v tomto sméru zcela striktné oddéloval situaci zalobct a dalsich ¢lent jejich
rodiny. Nijak nezohlednil mozné vazby, které mohou vyplyvat jiz jen z objektivni
v M v M 4 4 v v M / i Ve v i eV o v
skutenosti, ze se jedna pravé o cleny jedné rodiny. Pfitom zalobci jiz v prubéhu
spravniho fizeni upozornovali na situace, které o provazanosti osudu jejich jednotlivych
¢lent mohou svédcit.

56.Vyplyva to napriklad ze skutecnosti, ze zalobkyné byla dobrovolnici pro stejnou
politickou stranu, jako jeji dcery, ptricemz ty byly posléze nuceny pravé kvuli sveé
politické aktivité opustit vlast. Dalsi skutecnosti, ktera mtze svédéit o jednotném osudu
rodiny, byla také navstéva vysetfovatelky na adrese bydlisté Zalobcti, ktera oba zalobce
kvili jejich dceram konfrontovala. Bylo jim dale sdéleno, Ze jsou rodinou kriminalnik.
Zalovany vSak tato vyjadieni Zalobcl zcela opomenul, stejné jako dle soudu vyznamnou
skute¢nost, e rodiné dcery (A., A.) Zalobct byl v Ceské republice udélen azyl podle § 12
pism. a) zakona o azylu (dcera a zet zalobct) a § 13 téhoz zakona (jejich déti, vnoucata
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zalobct). Pozadavku na radné hodnoceni této problematiky tak zistal zalovany hodné
dluzen. Pritom se ptimo nabizelo provést vyslech téchto Clent rodiny zalobct, kteti ziji
v Ceské republice. V dals$im fizeni je tento postup spravnimu organu doporucen.

57.Krajsky soud dale vkontextu mozného udéleni azylu vramci fizeni o udéleni
M 4 4 v M v v v v/ v/ 4 /7 V7 M v 4
mezinarodni ochrany doplnuje, ze zalobkyné od pocatku rizeni o své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tvrdila, Ze ji v Rusku hrozi trestni stthani. O této skuteCnosti
informovala zalovaného v prubéhu spravniho fizeni dokonce nékolikrat. Zalovany ale
uvedené tvrzeni zalobkyné nepovazoval za vérohodné a oznacil je za spekulaci.

58.Krajsky soud vsak konstatuje, ze oba zalobci v prubéhu spravniho ftizeni uvedli
konzistentni azylovy pfibéh. Sdélili vyclerpavajicim zpusobem svij osud, a to vcetné
. Ve o . ~ v ’ ’ . J4 .
popisu zivota jejich dcer a syna. Zalobkyné dale poukazala na to, jak pomahali spolu se
v i 4 M v/ Ve i 4 M i /. Vv v v/ *
zalobcem opustit své nejstarsi dcefi zemi, a poté se sami rozhodli pro Gték. Je tfeba fici,
ze vypovédi zalobct jsou v podstatnych bodech shodné. Ze shora uvedeného je zfetelne,
v v / v / M ./ v 4 4 v M M 4 v 4 A v 4
ze zalovany z nékterych jejich vyjadreni vychazel a mél je za pravdiva, néktera vyjadreni
ovsem nikoliv a nékteré informace naprosto opomenul (naptiklad se nijak nezabyval
vlivem problému dcery na zivot zalobcl ve vlasti, viz vyse). Zalovany se zaméril na
zpochybnéni vérohodnosti zalobct, aniz by své pochyby relevantné vysvétlil. Krajsky
soud vSak v napadeném rozhodnuti nenalezl odpovéd’ na otazku, z jakého diavodu takto
zalovany postupoval, tedy proc ta ktera konkrétni tvrzeni zalobct shledal vérohodna a
pro¢ jina konkrétni tvrzeni nikoliv. Pokud mél zalovany za to, ze se udalosti, které byly
obéma popsany, nestaly, mél tyto dle néj sporné informace podrobit testu primérené
pravdépodobnosti, ktery lze povazovat za dikazni standard pro zkoumani strachu z
pronasledovani zadatele. Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008-70, vymezil, ze: ,,Lze konstatovat, Ze Zalovany nemiiZe ze svého posuzovdini vyloucit
turzené skutecnosti napy. pouze proto, Ze nelze wvyloucit jiny pribéh wudalosti nez ten
predestieny Zadatelem i Ze existuje alternationi vysvétleni pro urcité skutecnosti, které je
stejné pravdépodobné.“ Zalovany v této souvislosti také nebral v potaz, ze prestoze je pro
Ve 4 4 4 4 v v 4 v v M 4 4
ptriznani postaveni uprchlika obecné vyzadovano, aby mél zadatel o mezinarodni
ochranu odtvodnény strach z toho, ze on sam bude vystaven pronasledovani, tak
i o v 4 4 / v v / v v M
existence tohoto oduvodnéného strachu nemusi byt nezbytné zalozena vylu¢né na jeho
vlastni zkuSenosti.

59.Pokud mél zalovany pochybnosti o vérohodnosti nékterych tvrzenich zalobct, bylo jeho
povinnosti takova tvrzeni jasné a zretelné identifikovat, zavér o jejich nevérohodnosti
peclivé odtvodnit a dovodit z néj zavéry ve vztahu k posouzeni divodnosti jejich zadosti.

60.Krajsky soud podotyka, ze zasadnim predpokladem k tomu, aby spravni organ (potazmo
4 4 v v M i / v/ v A4 M
spravni soud) mohly zodpovédné posoudit, zda je vtom kterém pripadé zadosti o
mezinarodni ochranu standard uvedeného institutu naplnén ¢i nikoliv, je Gplné zjisténi
skutkoveho stavu véci ve smyslu § 3 spravniho radu zcela nezbytné. Krajsky soud je toho
nazoru, ze pravé této svoji povinnosti zalovany v posuzované véci nedostal.

61.Dluzno dodat, Ze z materialu, ktery posléze dolozila zZalobkyné krajskému soudu, plyne,
v M 4 *  V_V/ v 4 v v 4 4 ’ ’ o1 v 4
ze proti ni snejvétsi pravdépodobnosti skutecné trestni stihani kvuli podezteni ze
spachani trestného ¢inu podle ustanoveni § 280 odst. 1 trestniho zakoniku Ruské federace
zahajeno bylo. Zavéry vyplyvajici ztohoto dokumentu je spravni orgin povinen
reflektovat v novém rozhodnuti a adekvatné na né reagovat.
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62.Dalsim pochybenim, které krajsky soud shledal (a bylo rovnéz namitano v zalobach),

byla nedostatecnost uvah zalovaného stran moznosti vnitrostatni ochrany zalobct a stran

v i Ve / V. 7 v 4 4 4 M 4 ~ 4 v v
moznosti vyuziti vaitrniho presidleni v ramci Ruské federace. Zalovany mél za to, ze
skuteénost, ze zalobci bezproblémové opustili Rusko, pouze umociuje zavér o
neexistenci tvrzeného pronasledovani. Na zakladé pohovort se zalobkyni a na podkladé

4 i o v 4 v v ./ / 4 4 4 i % /4 /
zprav o zemi puvodu dospél k zavéru, ze ji takové pronasledovani ani vazna Gjma
(relevantni z pohledu mezinarodni ochrany) nehrozi. Tyto zavéry shledava krajsky soud
za nedostatecné a to z nasledujicich davoda.

63.Krajsky soud upozornuje, zalovany zcela pominul skutecnost, ze nejen z vypovédi
zalobcu, ale i z materialt, které si sam opatril, vyplynulo, ze:, PrestoZe sistava zarucuje
svobodu slova, mlhavé zdkonmy o extremismu udéluji statnim organim siroké diskrecni
pravomoci pro zasahovini proti jakémukoli projevu, organizaci (i aktivité, kterd nemd
podporu oficialnich mist.“ A dale ze: ,Ministerstvo spravedinosti znovu odmitlo zaregistrovat
politickou stranu Navalného® (viz Ruska federace, Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM) ze dne 29. 3. 2019). S témito informacemi ale zalovany nijak dale nepracoval a to i
presto, ze zavéry zde uvedené jsou priléhavé k predmétné véci. Za klicové pritom
povazoval pouze to, ze zalobci nevyhledali Zadnou pomoc organt statni spravy a ze zemé
vycestovali bezproblémové. V tomto sméru ale zcela pominul fakt, ze zalobci Celi
moznému pronasledovani praveé ze strany statnich organu. Krajsky soud znovu opakuje,
ze pokud mél zalovany néjaké pochybnosti ¢i nejasnosti, resp. povazoval v urcitém sméru
vypovédi zalobcl za rozporné ¢i Gcelove, mél se pokusit jim dat Sanci tento domnély
rozpor odstranit a nemél hodnoceni tohoto faktu zcela Gcelové a bez podklada presouvat
a2 do odtivodnéni napadenych rozhodnuti. Zalovany se tak mél za této situace vyporadat
hlavné s tim, zda je ¢i neni pro zalobce v misté ptivodu dostupna urcita vnitrostatni
ochrana. Jeho strohé zavéry neodpovidaji podminkam kladenym na takové posouzeni
kvalifikaéni smérnici a judikaturou (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 Azs 195/2006-149, ¢i téhoz soudu ze dne 24. 2. 2004, C. j. 6 Azs
50/2003-89). Zavéry zalovaného povazuje v tomto bodé krajsky soud za
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

64.Stejné tak zalovany zcela nekonkrétné uvedl, ze zalobci maji moznost fesit svoji situaci
presidlenim na jiné misto v ramci Ruska. Opomenul v$ak vyhodnotit, kam pfesné (napt.
do jakého kraje ¢i oblasti) by to mélo byt, kde ze by zalobcim pronasledovani nemélo
hrozit. Pravé v tomto okamziku bylo totiz na misté, aby zalovany zvazil a vyhodnotil
informace, které mu byly zalobci poskytnuty. Vzhledem k vySe popsané situaci jejich
dcery (potazmo zalobkyné) se mél zalovany minimalné pokusit zodpovédét otazku, zda
jim nehrozi v pripadé navratu do zemé puvodu hrozba realného nebezpeci na celém jeho
uzemi. Uvedené zavéry zalovaného jsou tak ve zjevném rozporu a zavér o moznosti
vnitfniho presidleni zalobct nema oporu v obsahu spravniho spisu.

65.Zalobci v Zalobach dale shodné namitali, Ye Zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o
némz nejsou divodné pochybnosti, i ve vztahu k ustanoveni § 14 zakona o azylu. Dle
tohoto ustanoveni jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, ¢i v pripadé zalobce dle ustanoveni § 13 zdkona o azylu, lze
v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho dévodu.

66.K otazce posuzovani humanitarniho azylu nadepsany soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu neni

4 4 I4 4 \4 / o ) v 4 ./ 4 . 4
pravni narok. Posouzeni moznych divodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
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spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem libovile, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. naptr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48).

67.V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel
predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuvyklé
divody udélovini humanitarnibho azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovani
humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobim prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at uZz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.“

68.Pokud jde o tzv. humanitarni azyl udélovany dle § 14 zakona o azylu, davody, pro které
nelze zalobcum humanitarni azyl udélit, byly v odtvodnéni napadeného zalovanym
popsany, byt v kontextu ostatnich vad fizeni ne zcela podrobné. Krajsky soud vsak
podotyka, ze zalovany se zaobiral situaci zalobcu dostateéné, kdyz shrnul jejich
ekonomickou a zdravotni situaci a podotkl, ze ve svétle judikatury je tento institut
vyuzivan opravdu zcela vyjimecné. S témito zavéry se krajsky soud ztotoznuje.

69.Zalobci nasledné vytykali Zalovanému, %e se nedostate¢nym zptisobem vyporadal s
problematikou naplnéni divodu pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a zakona
o0 azylu. Této zalobni namitce musi dat krajsky soud plné za pravdu.

70.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplinuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v 4 . 4 4 v 4 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvaleho bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 N v 4 . JE ' Vo’ 7 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinirodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinirodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
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71.Krajsky soud v tomto sméru nemuze pominout skutecnost, ze se zalovany na zakladé jim
/ o v / o N4 . /4 i 4 4 4
obstaranych podkladt dostatecnym zplsobem nevyporadal zejména s existenci realného
nebezpeli vzniku vazné ujmy, ktera by zalobcim mohla hrozit v pripadé jejich navratu
do Ruska. Zalovany vysel z informaci, které se této problematice vénovaly toliko v
obecné roviné. V souvislosti s tim krajsky soud upozornuje, ze zalovany je povinen brat
, : ) ) o . 3

v potaz a vychazet z informaci coby jednoho celku, nikoliv je bezduvodné selektovat.
Skutkovy stav a z néj dovozené pravni zavéry je treba priléhavym zpusobem vztahnout
na azylovy pribéh zalobct a nasledné kvalifikované rozhodnout. Zalovany se spokojil
s konstatovanim, ze: “Zadatelkou sdélené obavy z jejiho zatéeni a uvéznéni v Rusku povazuje
spravni organ za neodivodnéné, zaloZené pouze na Zadatelcinych subjektivnich domnénkdch.“
Tyto zavéry jsou ale jiz jen vzhledem ke skute¢nostem uvedenym shoda naprosto
nedostateéné a nepodlozené.

72.Krajsky soud uzavira, ze zalovany se posouzeni, zda zalobci mohou mit v pripadé
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navraceni do své vlasti divodnou obavu, ze by jim hrozilo skute¢né nebezpeli vazné
jmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 14a odst. 2 zakona o
v i b 4 4 4 /4 4 M / V1.V
azylu, vénoval bez individualniho provazani s jejich azylovym pribéhem. Znovu zcela
opominul a nevyhodnotil skutecnost, ze zalobci jsou v situaci, kdy rodiné jejich starsi
dcery byl udélen v Ceské republice azyl, dceti a zetovi zalobcu z divoda vymezenych v §
12 pism. a) zakona o azylu. Svou argumentaci nejenze nastinil ve zcela obecné roviné, ale
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za naprosto zasadni povazoval to, ze zalobci méli v prabéhu spravniho fizeni tvrdit
skutenosti, které shledal za nepravdivé. Otazce vérohodnosti vypovédi zalobcu 1
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moznosti vnitfniho presidleni v Rusku se jiz soud vénoval vySe, proto na své zavéry
v tomto odkazuje. Tento sudek pak vyslovuje nejen v souvislosti se zavéry posuzovani
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podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, ale rovnéz s posuzovanim
podminek pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a téhoz zakona. Zavéry zalovaného
nemohou ve svétle vyse uvedeného obstat.

73.Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobou napadena rozhodnuti zrusit pro vady fizeni
spocivajici jednak v jejich nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, jednak v tom, ze
skutkovy stav ohledné nékterych aspektt posuzované véci, ktery vzal zalovany za zaklad
napadenych rozhodnuti, nemél oporu ve spravnich spisech nebo nebyl zjistén v dplnosti.
Soucasné vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude
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zalovany pravnimi nazory vyslovenymi krajskym soudem v tomto rozsudku vazan (§ 78
odst. 5s. t. s

74.Aby mohl zalovany dospét k nepochybnému zavéru, ze zalobci nespliuji pozadavky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu, je tfeba, aby v dalsim ftizeni
odstranil nedostatky, které mu timto rozsudkem krajsky soud vytkl. Tedy zejména
provede dikaz obsahem dokumentu tykajictho se snejvétsi pravdépodobnosti
zahajeného trestniho stihani zalobkyné, pripadné provede v tomto sméru i jiné dukazy.
Jednim z nich muze byt naptiklad vyslech dalsich osob, které zalobci navrhli, ¢i vyslech
osob, které bude sam zalovany povazovat za vhodné. Postavi zcela najisto, zda zalobcim
pronasledovani nebo jma ve smyslu zakona o azylu skuteéné hrozi, ¢i nikoliv. Za tim
Gcelem si obstara rovnéz dostatek aktualnich informaci o zemi jejich ptivodu, z nichz
bude moci vychazet pfi hodnoceni skute¢nosti relevantnich pro posouzeni divodnosti
jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Vezme v potaz i ty, které zalobci predlozili
nebo na které odkazovali v rimci soudniho fizeni. Nepochybné se pak bude muset
rovnéZ vyporadat se skutelnosti, Ye rodiné jejich star$i dcery byl udélen v Ceské
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republice azyl, dceti a zefovi zalobca z divodli vymezenych v § 12 pism. a) zakona o
azylu.

75.Zalovany samoziejmé muze také provést za Ucelem Gplného zjisténi skutkového stavu
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véci jakékoliv jiné dukazy, shledali je pro rozhodnuti ve véci samé relevantnimi.

S ohledem na predpokladany znaény rozsah dokazovani neprichazelo v Gvahu, aby je

realizoval soud v ramci soudniho fizeni, protoze by tim v podstaté cinnost spravniho

organu nahradil. Proto také soud pfi jednani neprovedl navrhovany dukaz vyslechem
svédka - dcery zalobct.

76.Na zakladé takto dostatecné zjisténého skutkového stavu véci pak zalovany opétovné
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posoudi duvodnost obou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a své pravni zavéry
oduvodni prezkoumatelnym zpusobem spliujicim kritéria vymezena v § 68 odst. 3
spravniho fadu.

VIIL. Naklady fizeni

77.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalobcum, kterym by jinak
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jakozto Gspésnym Ucastnikim fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 M v \4 v v/ 4 M
fizeni nevznikly, o ¢emz svéd¢i obsah soudniho spisu.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. ¢ervence 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



18 Error! Reference source not
found.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



