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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: A.K.
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
se sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Krilovéhradeckého kraje
Odbor cizinecké policie
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
se sidlem Hradec Kralové, Vékose 416

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 10. ervna 2020, & j. KRPH-47151-23/C]J-2020-
050022, o zajisténi cizince za uéelem jeho predani nebo privozu,
takto:

Rozhodnuti %alované ze dne 10. &ervna 2020, &. j. KRPH-47151-23/CJ-2020-050022, se
zruSuje a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

Zalovan4 je povinna nahradit Yalobci niklady ¥zeni ve vy¥i 6 800 K¢ k rukim Mgr.
Ladislava Barty, advokata se sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava, a to do deseti dni od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

L. Pfedmeét fizeni

1. Véasnou zalobou se zalobce domahal prezkoumani spravnosti a zakonnosti shora
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem
jeho predani dle § 129 odst. 1 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
,zakon o pobytu cizinci®), doba zajisténi byla stanovena na 60 dnl ode dne omezeni
osobni svobody.

2. Obsah zalobou napadeného rozhodnuti je Gcastnikum fizeni nepochybné dobte znam,
krajsky soud proto nepovazuje za nutné jej opisovat, a v podrobnostech na néj odkazuje.

II. Obsah Zaloby
3. Zaloba obsahovala dvé Zalobni namitky.

4. Prvni z nich spocivala v tvrzeni, ze doba zajisténi zalobce byla stanovena nezakonné.
Zalobce s odkazem na judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze
stanovena lhata 60 dnu je v rozporu s ¢l. 28 Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu

v/ v 4 4 /7 N7/ M M /4 4 / 4 4 v/ v 7/
prislusneho k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale takeé jen
ynarizeni Dublin III“ nebo ,Dublinské narizeni).

5. Ve druhé zalobni namitce zalobce upozornil na skuteénost, ze rozhodnuti zalované je
nezakonné pro absenci oznaleni mezinarodni smlouvy nebo pfimo pouzitelného
v . 4 . / 4 4
predpisu Evropské unie ve vyroku napadeného rozhodnuti.

6. Proto navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadreni zalované k Zalobé

7. Vyjadreni zalované k zalobé v podstaté kopirovalo obsah odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedla, ze doba trvani zajisténi na 60 dnt byla stanovena s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti pripravy vykonu predani cizince, k potfebé realizovat
karanténu pro umisténi do zarizeni cizincu a celkové s prihlédnutim k moznym
komplikacim spojenym s predanim zalobce a to v souvislosti s ukonéenim krizového
stavu na uzemi Ceské republiky jako nasledku zvlidani situace p¥i zamezeni $ffeni
respiracntho onemocnéni COVID - 19 a zamezeni pohybu osob nakazenych
koronavirem SARS-CoV-2. Zalovan4 ptitom vychazela z informaci Ministerstva vnitra.
Na zakladé uvedeného dospéla k zavéru, ze k efektivni realizaci Dublinského natizeni je
treba pocitat se lhtitou 60 dnd coby lhitou pfiméfenou, stanovenou na dolni hranici
predpokladané deklarované doby.

8. Ohledné druhého zalobniho bodu zalovana upozornila, ze dne 14. 7. 2020 vydala pod ¢&.
j.. KRPH-47151-45/CJ-2020-050022-K opravné rozhodnuti dle § 70 spravniho ¥adu,
kterym zménila vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti tak, ze vyrok doplnila o slova:
Spodle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie, tedy preddani podle Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni clenského stdatu prislusnébo k posuzoviani Zadosti o mezindrodni ochranu podané

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych

0 ¢

stati.

9. Podle ni se jednalo o zfejmou nespravnost podstatnych udaji ve vyrokové casti
rozhodnuti. K neuvedeni konkrétniho pravniho predpisu ve vyrokové casti rozhodnuti
doslo z divodu vymazu Gdaje pfi vyhotoveni pisemnosti rozhodnuti.

10.Rozhodnutim vytykané vady dle zalované odvadéji pozornost od podstatného, tedy
/ 4 v / v v 4 4 v 4 / 4 4 M v
umyslného a zcela védomého prekradovani obecné uznavanych pravnich norem, jejichz
dodrzovani je charakteristické pro zdejsi systém spolecnosti a prava.

11.Zalovana proto navrhla zamitnuti zaloby.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. r.
s.“). Rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.). U¢inil tak
bez natizeni jednani, nebot s tim zalobce i zalovana vyslovné souhlasili. Dospél pritom
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

13.Pokud jde o skutkovy stav véci, povazuje krajsky soud s ohledem na obsah zalobnich
namitek za relevantni zdUraznit, ze zalobce byl zajistén dle § 129 zakona o pobytu
cizinct, tedy za Gcelem jeho predani nebo pravozu.

14.Dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatreni za
Ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Glelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropske unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i

/v / . v/ v v M o M M 4 o o Ve

provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich divodt dokonéit bez
nutné prestavky.

15.K vydani napadeného rozhodnuti doslo dne 10. 6. 2020, dne 11. 6. 2020 byla zaslana na
Oddéleni Dublinského strediska OAMP pisemnost ,Zahajeni rizeni o predani cizince -
zaslani kopii tiskopist®.

16.Podstatou prvni zalobni namitky je posouzeni, zda stanoveni doby zajisténi zalobce na
dobu 60 dnt zpusobuje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Predné je nutno
v . vv/ ’ / ceyv v/ . . .
poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval (viz rozsudek
§j. 7 Azs 11/2015-32), ze samotné stanoveni doby zajisténi nad maximalni zakonny limit
zpusobuje nezakonnost spravniho rozhodnuti.

17.V rozsudku ¢. 2 As 115/2013-59 pak Nejvyssi spravni soud konstatoval: [oltizka, zda
byl stéZovatel v jeho disledku fakticky zajistén déle, nez zdakon pripousti, pripadné po jakou
dobu toto nedovolené zajisténi trvalo, neni rozhodujici. Je-li predmétem soudnibo prezkumu
posouzeni zdikonnosti spravnibo rozhodnuti, pak, i kdyby neZidouci nasledek ve formé
redlného prekroceni limitni doby zajisténi v individudlnim pripadé nenastal, nezdakonnost
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zaklidd jiz jen fakt, Ze toto rozhodnuti pro takovy
nezakonny postup oteviralo prostor.”

18.Nemust jit pouze o limit stanoveny zakonem o pobytu cizinct. Neni proto rozhodné, ze
4 *eV_V 4 4 /4 v/ v M 4 .. o
stanoveni doby zajisténi na 60 dni v daném pripadé neodporuje zakonu o pobytu cizincu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Naftizeni Dublin III ma v souladu s ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie obecnou
o M 4 4 / v/ Ve 4 v v / 4
pusobnost a je zavazné v celém rozsahu a primo pouzitelné ve vsech ¢lenskych statech. V
M 4 /4 vV o+ 4 \4 v **V_V /v M v 4 4
projednavané véci je nesporné, ze zalobce byl zajistén za Glelem jeho predani podle
nafizeni Dublin III. Stanovi-li tedy toto natizeni maximalni délku zajisténi, musi ji
spravni organ ve svém rozhodnuti respektovat.

19.Podle ¢l. 28 odst. 3. nafizeni Dublin III zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle
v J 4 4 Ve / 4 v / 4 4 v/ 4
nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni
do doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajiSténa podle
tohoto ¢lanku, lhata pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét nesmi prekrodit
jeden mésic od okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery
v/ 4 4 v/ 4 v/ 4 v v/
vede fizeni v souladu stimto nafizenim, pozada v téchto ptipadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydnu od okamziku obdrzeni
zadosti. Neni-li odpovéd poskytnuta vtéto dvoutydenni lhaté, ma se zato, ze bylo
zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti pfevzit nebo prijmout dotyc¢nou
v v v . . se e s ey vy / V7. . sev_ v
osobu zpét, vCetné povinnosti zajistit jeji fadny prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle
tohoto ¢lanku, premisténi této osoby z dozadujicitho dlenského statu do prislusného
Clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do
v i 4 o M . 4 b 4 v /7 N/ i v /7 Ve Ve 4
Sesti tydnu od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti
dotlené osoby zpét ze strany jiného ¢lenského statu nebo od okamziku, kdy skonéi
odkladny 4cinek odvolani nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripadé, ze
dozadujici Clensky stat nedodrzi lhity pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét,
v 4 v 4 v 7/ o_V V i / o / v 4 M
nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhateé Sesti tydnt uvedené v tretim pododstaveci,
nesmi byt osoba dale zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné.

20.Posouzenim, zda narizeni Dublin III ve svém ¢l. 28 stanovi limity doby zajisténi cizince,
se pak jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti rovnéz zabyval. A to konkrétné v rozsudku
¢.j. 8 Azs 112/2018-83, v némz posuzoval po skutkové i pravni strance pripad prakticky
shodny s pripadem nyni posuzovanym. Na tento judikat poukazal a citoval z néj zalobce
v zalobé a nutno dle soudu konstatovat, ze zcela priléhave.

21.Rovnéz krajsky soud povazuje za vhodné ocitovat ty pasaze z odivodnéni citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz nalezl na shora polozenou otazku
odpoved:

,Uvedené ustanoveni nestanovi maximalni dobu trvini zajisténi cizince. Ve svém pronim
]
pododstavci stanovi obecné, Ze zajisténi musi byt co nejkratsi. Kromé tobho vsak ve svém
pododstavci Cturtém wvddi, Ze cizinec nesmi byt zadrZovin po marném uplynuti bty
pro predloZzeni Zddosti o prevzeti mebo prijeti zpét, respektive po marném wuplynuti Ibiity
N M v 7/ v / v o v/ /. . vV ve / / v . / /
pro realizaci premisténi. Z téchto dvou lhit tak narizeni implicitné ¢ini zarovern maximalni
V4 / V.V / Vv . . . VV /] / /] .
doby trvani zajisténi. Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu je pak nutno tyto
maximalni doby respektovat jiZ v ramci stanoveni doby zajisténi cizince v rozhodnuti o jeho
zajisténi. Nepostacuje spoléhani se na to, Ze spravni organ v pripadé uplynuti lbit dostoji své
povinnosti podle . 28 odst. 3. pododstavce tvrtého narizeni Dublin III a cizince okamZité
propusti. Jeho pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o zajisténi by totiz i v takovém pripadé
mobhlo slouzit jako titul k dalsimu omezovini osobni svobody cizince. Jiz samotnd potencialita
takového stavu, ktery | zievné v rozporu s &l. 28 narizeni Dublin III, by zpisobovala
7y )
nezakonnost rozhodnuti o zajistént.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Jinymi slovy, z ¢l. 28 odst. 3. narizeni Dublin III plyne, Ze spravni orgin
pri rozhodovini o zajisténi cizince za iicelem jeho premisténi a pri prodluZovini doby trvini
zajisténi musi stanovit dobu trvdni zajistént tak, aby v Zddném pripadé nemohl nastat rozpor
s pododstavcem Crurtym uvedeného ustanoven.

Nejvyssi spravni soud soublasi se stéZovateli, Ze nelze pausalné vici, Ze by cl. 28
narizeni Dublin Il stanovil maximalni dobu trvini zajisténi urcenou jako soucet 174 [hit zde
uvedenych - jednobo mésice, dvou tydnii a sesti tydnii. Z uvedeného ustanoveni je totiz patrné,
Ze prichazi v dvabu Tada variant, p¥i nichz se celkovd maximalni doba zajisténi mize znacné
lisit. Zavisi totiZ na tom, kdy doZadujici clensky stat poZada o prevzeti nebo prijeti zpét, kdy
prislusny clensky star Zadosti vybovi, popr. zda cizinec proti rozhodnuti o premisténi podd
opravny prostredek s odkladnym iicinkem. Kuprikladu, poZddal-li by spravni orgin o prevzeti
cizince jiz po dvou tydnech (nikoliv po mésici), mobla by Sestitydenni lhita pro realizaci
premisténi uplynout daleko drive, nez ¢ini soucet Ibiit jednobo mésice, dvou tydni a Sesti
tydni. Stanoveni doby trvini zajisténi na dobu odpovidajici souctu téchto Ilbit by tak
umozriovalo omezeni osobni svobody cizince pres marné uplynuti lbity pro realizaci
premisténi. Jesté zdvainéisi situaci, kterd by byla zjevné v rozporu scl. 28 odst. 3
pododstavcem 4 narizeni Dublin III, by bylo stanoveni doby trvini zajisténi na dobu
odpovidajici souctu wvedenych t7i lhit a ndsledné nepoddini Zddosti o prevzeti cizince
v jednomésicni lhité. Limity doby trvini zajisténi se proto musi podle nazoru Nejvyssiho
spravnibo soudu uplatnit samostatné v riznych fazich procesu premisténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Azs 11/2015-32).

Promitne-li se vyse uvedené do modelové situace, p¥i rozhodovini o zajisténi cizince v proni
fazi procesu premisténi (do podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét) miize spravni organ
stanovit dobu trvini zajisténi maximdlné na jeden mésic od okamZiku podini Zddosti
o mezindrodni ochranu. Po podani Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét pak miiZe rozhodnout
o prodlouzeni doby trvini zajisténi tak, aby v pripadé okamZité odpovédi prislusného statu
nemohla byt prekrocena Sestitydenni Ibiita pro realizaci premisténi (tedy na maximalné Sest
tydnii od podini Zddosti o prevzet! mebo prijeti zpét). V' pripadé, Ze by prislusny stdt
neodpovédél obratem (pop?. by nastala domnénka soublasu) a spravni organ by realné nemobl
realizovat premisténi v dobé, na kterou bylo stanoveno (resp. prodlouzeno) zajistént, mohl by
nasledné opét rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi do uplynuti lbity pro realizaci
premistént (Sest tydnii od sdéleni soublasu prislusného statu ¢i nastoupeni domnénky takového
soublasu; srov. citovany rozsudek sp. zn. 7 Azs 11/2015).

1yse provedeny vyklad klade na spravni organ vétsi ndroky, co se tyce frekvence rozhodovani
o prodluzovini doby trvini zajisténi. Nejednd se vsak o poZadavky nikterak neprimérené.
Nebude-li proti rozhodnuti o premisténi podan opravny prostiedek s odkladnym sicinkem, Ize
redlné predpokladat, Ze spravni organ rozhodne o prodlouzeni doby trvini zajisténi pouze
jednou. Neni totiZ nijak nucen odklidat svou Zddost o prevzeti nebo prijeti zpét az na konec
stanovené jednomésicni lhity. Stejné tak ani pro realizaci premisténi neni nutné vynZzit celou
Sestitydenni Ibiitu. PoZadavek, aby spravni orgin pri samotném stanoveni doby trvini
zajistént respektoval maximdlni doby stanovené v ¢l. 28 narizeni Dublin III, tak spise prispivd
k urychleni administrationich krokid smérujicich k realizaci premisténi a tim i k naplnéni
zakladniho cile smétujicimu k tomu, aby omezeni osobni svobody cizince trvalo co nejkratsi
dobu. Tento poZzadavek je vyjadren nejen v samotném ¢l. 28 narizeni Dublin 11, ale vyplyvd
také naptiklad z &l. 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (srov. napy. rozsudek ESLP ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dne 27.11. 2008 ve wéci Rashed proti Ceské republice, stiznost & 298/07 & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Azs 234/2015-36).

22.Podle nazoru krajského soudu jsou uvedené zavéry plné vyuzitelné i pro projednavanou
véc, v niz zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Rakousku a nasledné byl
zadrzen v Ceské republice. Napadenym rozhodnutim byl zaji$tén na 60 dnt ode dne
omezeni osobni svobody. O zajisténi bylo rozhodnuto ve fazi, kdy jesté nebylo pozadano
o zalobcovo prijeti zpét do Rakouska. V této fazi tak mohla zalovana stanovit dobu
trvani zajisténi v souladu s ¢l. 28 Dublinského narizeni nejvyse na jeden mésic, nebot jesté
nebyla podina Z4dost Rakousku o prevzeti nebo pfijeti Zalobce zpét. Zalovan v této fazi
nemohla predjimat, kdy bude toto rozhodnuti vydano, ani kdy (popt. zda) ji bude
doruden souhlas Rakouska s prijetim zalobce zpét. Jelikoz byla maximalni zakonna doba
zalovanou prekrolena, je nutné prezkoumavané rozhodnuti povazovat za nezakonné
(srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2 As 115/2013-59). Krajskému
soudu tak nezbylo, nez v tomto sméru prvni zalobni namitce prisvedcit.

23.A davodnym shledal i druhy zalobni bod. Neni sporu o tom, ze vyrok napadeného
rozhodnuti znél tak, ze ,Zalobce se podle ustanoveni § 129 odst. 1 a 4 zdkona ¢ 326/1999
Sb., zajistuje za vicelem jeho preddani.”

24.Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 7/2012-25 vsak takové znéni vyroku
rozsudku nemuze obstat. Ve vyrokové casti rozhodnuti o zajisténi cizince je totiz
nezbytné uvést nejen radné oznaceni zajistovaného a reseni otazky, tj. Ze se zajistuje za
/ Vv v 4 4 M 4 4 / b o
Ucelem predani podle mezinarodni smlouvy ve smyslu § 129 zakona o pobytu cizincu, ale
rovnéz specifikovat konkrétni mezinarodni smlouvu, podle které ma k predani dojit. S
odkazem na 68 odst. 2, vétu prvni, spravatho fadu, je nutno, aby v rozhodnuti o zajisténi

.. / Vv M v 4 4 v/ v / 4 4
cizince za ulelem jeho predani byla vedle ptislusného ustanoveni § 129 zakona o pobytu
cizinct uvedena téz predmétna mezinarodni smlouva, resp. jeji presna identifikace, nebot
mezinarodni smlouva (oznacena zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o jeji existenci

v v 7/ M ./ 4 Ve / M M M \4 . 4 v v i
vCetné udaje o jeji nalezité publikaci) je vedle toho, ze cizinec neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na Gzemi Ceské republiky, zakladnim predpokladem pro jeho zajisténi ve
smyslu § 129 zakona o pobytu cizinct.

25.Ve vyroku napadeného rozhodnuti zalovana existenci mezinarodni smlouvy, na zakladé
které zajistovala, ani nezminila. Tento nedostatek si uvédomila az 14. 7. 2020, kdy vydala
shora zminéné opravné rozhodnuti dle § 70 spravniho fadu, kterym vyrok doplnila (viz
citace shora), ¢imz dle presvédéeni zalované doslo k jeho odstranéni.

26.Krajsky soud vsak takovy nazor zastat nemtze, a to z nize uvedenych dtvoda.

27.Dle § 70 spravniho tradu opravu ztfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
4 A4 4 I / * /V 4 4 ’ 4 4
rozhodnuti na pozadani Gcastnika nebo z moci Gredni usnesenim provede spravni organ,
/. 4 / 4 . / 4 ’ 4 4 4
ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Prvnim Gkonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto
rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému
4 4 / Vv /7 /7 o V /. v/ v
rozhodnuti ma pouze ucastnik, ktery jim muze byt ptimo dotcen.

28.Institut opravy zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti tedy
rozhodné neslouzi k nipravé vécnych nebo pravnich vad rozhodnuti nebo k jinym
zménam obsahu jiz vydaného rozhodnuti. Je uréen toliko k odstratiovani chyb, kterych
se spravni organ dopustil ve vydaném rozhodnuti, majicich povahu opravy riznych
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méné vyznamnych preklepu a zkomolenin, opravy dat nebo rodnych Cisel, ale také
opravy pocetnich chyb.

29.Zménu, resp. doplnéni vyroku napadeného rozhodnuti shora popsanym zpusobem,
v/ o4 v 4 v 4 M /4 4 vV Vv N4 v /4 /7 Vv v
spocivajicim v doplnéni oznaceni mezinarodni smlouvy umoznujici predani zalobce, vsak
krajsky soud za opravu zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
rozhodné nepovazuje. Vyrok rozhodnuti tvori jeho esencialni cast, je pomyslnym
centralnim bodem, na némz je rozhodnuti jako celek postaveno, a Gcastnikim pravnich
vztaht, které toto rozhodnuti upravuje, musi byt zfejmé, o které pravni predpisy, na
jejichz zakladé bylo dané rozhodnuti vydano, se jedna. Zakon o pobytu cizinct ve svém §
129 ve spojeni s § 68 odst. 2 spravniho radu predpoklada, ze Gdaj o tom, podle které
M 4 4 4 / .. v 4 4 / / / \A i
mezinarodni smlouvy ma byt cizinec predan, musi byt obsahem vyrokové dasti
prislusného rozhodnuti o jeho zajisténi a i vzhledem k povaze tohoto rozhodnuti,
kterym dochazi ke zbaveni osobni svobody, je nutno povazovat tento udaj za zakladni
nalezitost takového rozhodnuti. Jeho absenci ve vyroku rozhodnuti tedy nelze ,dohnat®
pozdéjsim vydanim opravného rozhodnuti dle § 70 spravniho fadu s oduvodnénim, ze
doslo ,k vymazu Gdaje pfi vyhotoveni pisemnosti rozhodnuti®.

30.Tento postup zalované v prezkoumavané véci navic povazuje krajsky soud za ryze
/ Vv / ~ 4 4 4 / 4 Vv Ve M v / 4
Ucelovy. Zalovana k vydani opravného rozhodnuti totiz pristoupila az poté, co ji byla
dorucena zaloba, v niz zalobce na tento nedostatek napadeného rozhodnuti upozornil.
Zalovana tedy existenci oné ,zfejmeé nespravnosti® zjistila az vice jak po mésici od vydani
/ 4 * vV _V 4 v v /7 IV 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti a to je$té na zakladé upozornéni Gcastnika tizeni.

31.Uvedeny procesni postup tedy nemohl shora popsanou vadu napadeného rozhodnuti,
zpusobujici jeho neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, zhojit.

32.Kazdy z obou uvedenych nedostatki tedy sam o sobé je dostatecnym divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti, at uz s odkazem na § 76 odst. 1 pism. c) nebo na § 78
odst. 1 s. 1. s., a vraceni véci zalované k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude
zalovana pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku vazana (viz § 78 odst. 5s. f. s.).

V. Naklady fizeni

33.Vyrok IL. tohoto rozsudku o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. 1. s.
Zalobce byl ve véci Gspésny, a proto ma narok na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s.

v

f.s).

34.Dtvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané zalobce byla odména
advokata a jeho rezijni vylohy (§ 35 odst. 2 s. f. s.). Z vyactovani zastupce zalobce
uéinéného v ramci zaloby i z obsahu soudniho spisu je zfejmé, Ze zastupce zalobce ucinil
ve véci 2 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby) po
3 100 K¢ [ § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky MS ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky]. Dale ma pravo na
nahradu hotovych vydaji za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky). Jiné naklady fizeni zastupce zalobce neddltoval. Proto krajsky soud zavazal
zalovanou povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni v celkové vysi 6 800 K¢
uhradit k rukdm jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. ¢ervence 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



