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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct JUDr. Evy Pechové a Mgr. Vadima Hlavatého ve véci
zalobce: Granit Tower a.s., ICO 47115866
sidlem V jamé 699/5, Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Marianem Kovacikem
sidlem Konévova 1107/54, Praha 3
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2016, &. j. 39270/16/5300-22442-707666

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

. Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zrusSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho

v

Uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 15. 7. 2015, ¢&. ;.
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4995164/15/2005-52521-109179, platebni vymeér, kterym byla za zdanovaci obdobi fijen
2014 vymeérena vlastni dariova povinnost ve vysi 5038 940 K¢, a rozhodnuti spravce dané
ze dne 3. 8. 2015, ¢. j. 5149819/15/2005-52521-109179, kterym byla za zdanovaci obdobi
prosinec 2014 vymérena vlastni daniova povinnost ve vysi 338 106 K¢.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobce uvedl, ze zalovany spojil dvé odvolaci fizeni a zalobou napadenym rozhodnutim
rozhodl spolecné o odvolani zalobce proti platebnimu vyméru vztahujicimu se
ke zdafiovacimu obdobi fijen 2014 a o odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
vztahujicimu se ke zdanovacimu obdobi prosinec 2014, ¢imz byla zkracena procesni prava
v v / v/ 4 \4 / 4 v
zalobce v danovém tizeni. Uvedl, ze nebyl se zvolenym procesnim postupem predem
seznamen a nemohl se k nému tedy vyjadrit. Namital, Ze se sice obé odvolani tykaly dané
z ptidané hodnoty ve dvou zdanovacich obdobich, ale nejednalo se o skutkové ¢i pravné
stejné pripady. Namital dale, ze odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je nejasné a
nesrozumitelné, nebot z néj neni zfejmeé, ktera Cast se tyka obou odvolacich fizeni a ktera
pouze jednoho z nich; spolecnym rozhodnutim také byla porusena povinnost zalovaného
vyporadat vSechny odvolaci divody. Zalobce dodal, ze § 7 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,danovy rad“) se tyka zejména provadéni tkond,
* V. v / 4 v / v/ 4 M M v 4 v i v/ 4 / Vv

jez jsou spoleéné pro vice danovych rizeni, nikoli slouceni nékolika fizeni za Gcelem
vydani jednoho rozhodnuti.

Zalobce uved], Ze jeho datiovy poradce, ktery jej zastupoval v obdobi od 5. 9. 2014 do 11.
6. 2015, zalobce neinformoval a bez jeho védomi se spravcem dané nespolupracoval;
neinformoval zalobce ani o tom, ze ukondil zastupovani zalobce a spravei dané zaslal
vypovéd plné moci. Zalobce vodvolacim FHzeni navrhoval dikazy a skutetnosti
k prokazani predmeétnych zdanitelnych plnéni pfijatych od dodavateld a k prokazani
naroku na odpocet dané na vstupu. Podle zalobce proto mélo byt postupovano podle § 113
danového radu, pripadné mél zalovany sam provadét dokazovani vsouladu s § 115
datiového ¥adu. Zalovany viak 7adné dokazovéani neprovedl a odvolaci namitky i navrzené
dikazy odmitl s odtvodnénim, ze zalobce nedostate¢né reagoval na predchozi vyzvy
spravce dané, ackoliv mu bylo znamo, ze tyto vyzvy byly adresovany danovému poradci a
alobce o nich nevédél. Zalobce rovnéZ namital porufeni § 115 odst. 2 dafiového Fadu,
kdyz Zalovany neseznamil Zalobce s tim, Ze navrzené dikazy nejsou pro rozhodovani
podstatné, ani sdtvody, pro které toto stanovisko zaujal, a nevyzval ho, aby se
k uvedenému vyjadril.

Zalobce namital nespravnost a nezakonnost odtvodnéni ¥alobou napadeného rozhodnuti
spocCivajici v tom, ze zalovany neprovedl vechny tkony dokazovani tak, aby byly co
nejuplnéji zjistény vSechny skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Zalobce néasledné uvedl konkrétni p¥iklady dikazd, které Zalobce navrhl a Zalovany
neprovedl, a to nekontaktovani spole¢nosti VIADANA, SE, Bohemia Iuris Kapital, a.s.,
Breclavska realitni kancelat, s.r.o., Adelit a.s. a GS1 CZECH REPUBLIC.

Zalobce dale namital, ze k prokazani existence zdanitelného plnéni na vystupu spocivajici
v prodeji zbozi navrhl, aby konkrétni zdanitelné plnéni a fyzickd existence prodaného

zbozi byly zdokladovany ptimo u odbérateld zalobce, zejména u spolecnosti
INTERAGENCIE a.s. a DYNAMIC TRADE s.r.o. Zalobce upozornil zalovaného, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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jako dikaz muze slouzit dariové fizeni, které se spolecnosti INTERAGENCIE a.s.
probéhlo.

Zalobce uvedl, Ze prokazal, Ze zdanitelné plnéni ptijal od spole¢nosti EXPOSA GAME a.s.
a mél narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Odmitl zavér zalovaného, ze by tomu tak
nebylo z davodu, ze spole¢nost EXPOSA GAME a.s. podala posledni danové ptiznani
k dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi ¢tvrtého ¢tvrtleti 2013. Zalobce upozornil
na fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 14 C 312/2012 a uved], ze
tato skutecnost nasvédcuje tomu, ze mezi spole¢nosti EXPOSA GAME as. doslo ke
zdanitelnému plnéni. Zdaraznil, ze poruseni dariové povinnosti touto spolecnosti nelze
klast zalobci k tizi.

Zalobce rovnéZ uvedl, Ze v pHpadé, Ze platce dané prokaze piijeti zdanitelného plnéni, lze
narok na odpocet DPH odmitnout jen tehdy, prokaze-li spravce dané, ze danovy subjekt
védeél nebo védét mohl a mél, ze se svou transakei ucastni plnént, které je soucasti podvodu
na DPH. Zalovany viak nevyslovil zivér, %e by se v pipadé Zalobce jednalo o datiovy
podvod, nerozporoval, ze zalobce vykonaval ekonomickou ¢innost a ze zdanitelné plnéni
pouzil na svoji ekonomickou ¢innost. Zalobce namital, Ze nelze uznat zdanitelné plnéni p¥i
prodeji zbozi a soucasné odmitnout existenci zdanitelného plnéni pti nakupu tohoto zbozi,
jako to udélal zalovany.

Zalobce namital pravni vady spolivajici v tom, Ze Zalovany argumentoval judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu k naroku na odpocet DPH, ktera se svym obsahem vztahuje
na obdobi pred 1. 4. 2011, tedy obdobi pfed novelou zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni rozhodném (dale jen ,ZDPH®), zakonem ¢. 47/2011 Sb.
Nesouhlasil také s tim, ze zalovany pfi citovani judikatury tykajici se danového procesu
nerozliSoval, zda se tato judikatura tyka zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®), nebo danoveho fadu.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti i obé rozhodnuti spravce
dane.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 20. 12. 2016 nesouhlasil s namitkami zalobce a odkazal
na podrobné rozvedeni skutkového stavu a pravniho posouzeni v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a ve spravnim spise.

Zalovany konstatoval, e ke sloudeni odvolacich ¥zeni a vydani spoleéného rozhodnuti
pro obé zdariovaci obdobi ptistoupil z divodu shodného datiového subjektu, obdobného
skutkového stavu a shodného pravniho posouzeni véci. Uvedl, ze podle § 7 odst. 2
danového radu spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, a ze
vést samostatna odvolaci fizeni by bylo vrozporu s principem procesni ekonomie.
Zalovany mél za to, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je pfehledné ¢lenéno na &sti tykajici
se obecné obou fizeni a vzdy je konkretizovano, pokud se jedna o vyjadfeni ke
konkrétnimu zdariovacimu obdobi. Dodal, ze dariovy fad nepozaduje seznameni datiového
subjektu se zamérem sloudit odvolaciho fizeni; neuplatni se ani postup podle § 115 odst. 2
dariového fadu.

Zalovany nesouhlasil se Zalobcem, Ze v jeho ptipadé byly splnény podminky pro narok
na odpocdet DPH za zdanovaci obdobi fijen 2014 a prosinec 2014 a ze prokazal ptijeti
zdanitelného plnéni od dodavatelti. Zdtraznil, ze dafiové fizeni je postaveno na zasadé, ze
kazdy datiovy subjekt ma povinnost sam darn ptiznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, rovnéz
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ma povinnost toto své tvrzeni radné dolozit, tedy nese bfemeno dikazni. Zalobce sveé
dtkazni bfemeno neunesl, kdyz nepfedlozil takove dikazni prostredky, které b

, Kdy p p Vs y

/ / v / v v Vv, v / v 7 r7
prokazaly opravnénost naroku na odpocet dané z predmétnych plnéni. Zalobce unesl
bremeno tvrzeni predlozenim dokladd a evidenci pro uéely DPH, nasledné vsak poté, co se
P P y ) pote,
nedostavil k zahajeni danové kontroly za uvedena zdanovaci obdobi, spravci dané vyvstaly
pochybnosti o faktickém uskuteCnéni ptijatych plnéni a jejich pouziti k ekonomické
¢innosti. Spravee dané vydal vyzvu k prokazani skutecnosti, ve které vyjadril pochybnosti
Ve 7 v 7 v/ N o 7 1.V v v v ~

o prijatych plnénich, ¢imz bylo dukazni bfemeno preneseno zpét na zalobce. Zalobce na
tuto vyzvu nereagoval; v ramci odvolaciho tizeni pak predlozil zaloby, na zakladé kterych
vSak opravnénost naroku na odpodet dané nelze osvédcit.

Zalovany déle konstatoval, Ze zalobce udélil generalni plnou moc datiovému poradci dne 5.
9. 2014; danovy poradce tuto plnou moc vypovédél dne 11. 6. 2015. V souladu s § 41
danového fadu se zastupce stal plnohodnotnym a vyluénym adresatem a spravce dané
nepochybil, kdyz do dne 11. 6. 2015 dorucoval pisemnosti zastupci zalobce a po ukonceni
zastupovani zalobci. Spravce dané nemuze a neni v jeho kompetenci zjistovat, jaké jsou
vzajemné vztahy mezi dafiovym subjektem a jeho zastupcem.

Zalovany odkéizal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, & j. 9 Afs
12/2013-30, a konstatoval, Ze dikazniho bfemene se nelze zbavit ani s odkazem na
vyhledavaci povinnost spravce dané zakotvenou v § 92 odst. 2 danového radu. Ta totiz
nenahrazuje povinnost zalobce tvrdit a dokazovat rozhodné skuteénosti. Spravce dané
konal zjisténi u stézejnich obchodnich korporaci dodavajicich zalobci zbozi. Dodal, zZe je
na danovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil, tedy prokazal, ze se
zdanitelné plnéni uskuteénilo tak, jak tvrdi.

Zalovany odmitl, ze by spravce dané mél postupovat podle § 113 danového radu a
zalovany dle § 115 danového radu. Uvedl, ze se v ramci odvolaciho fizeni zabyval vSemi
predlozenymi dukazy a tyto zhodnotil ve vzajemné souvislosti v souladu s § 8 odst. 1
danového radu. Béhem odvolaciho fizeni zalovany neprovadél zadné nové dokazovani a
vychazel ze skuteCnosti, které byly pouzity v rizeni pred spravcem dané. Dokumenty
prilozené zalobcem k odvolani, tedy zaloba a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5, byly
zhodnoceny v ramci namitek zalobce a v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
v/ v v/ 4 Vev \4 v v . o ’ .
radné vyporadany. Pricemz skutecnost, ze dodavatel nesplnil svoji zdkonnou povinnost,
. \4 v v v 4 M /4 v 4 M /4 v \2

neprokazuje, ze nedoslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, nicméné vzhledem k tomu, ze
dodavatel nepodal datiové pfiznani a neodvedl dan, kterou zalobce narokoval ve svém
darfiovém priznani, doslo k poruseni neutrality dané z ptidané hodnoty. Dodal, ze zalobce
nereagoval na vyzvu k prokazani, ze doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni a
ze toto bylo pouzito k ekonomické ¢innosti.

Uvedl, ze namitka Zalobce ve véci podvodného jednani nijak nesouvisi s pribéhem a
s vysledkem tohoto datiového tizeni.

K judikatufte, ze které vychazel, zalovany konstatoval, Ze sice resi problematiku z pohledu
4 ’ v 4 o v Vv v 4 4 4 /
zakona o spravé dani a poplatkl, ovsem predmétna ustanoveni vykazuji obdobny smysl a
/v M 4 4 4 \4 . v 4 v/ / vV
Ucel jako ustanovent, ktera upravuji totoznou problematiku v danovém radu. Co se tyce
judikatury k § 72 az § 79 ZDPH, jedna se o ustaleny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
4 . . 4 M vV/ /7 4 VvV 4 /.
soudu, ktery je citovan Nejvyssim spravnim soudem rovnéz v rozsudcich obdobnych
skutkovych ptipadu tykajicich se téchto ustanoveni ZDPH ve znéni po 31. 3. 2011.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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19. Zalobce v replice ze dne 19. 1. 2017 odmitl tvrzeni Zalovaného, Ze datiovy ad nepozaduje

20.

21.

seznameni dariového subjektu se zdmérem sloudeni odvolaciho ftizeni, coz odivodnil
zakladnimi zasadami uvedenymi v § 6 danového tfadu, zejména povinnosti poskytnout
Ve VvV / v 4 4 M /v 4 v/ 4 M M
primérené pouceni o pravech a povinnostech uclastnika fizeni, je-li to vzhledem k povaze
tkonu potrebné nebo stanovi-li tak zakon. Zalobce uvedl, ze splnil podminku § 73 odst. 1
ZDPH a predlozil prislusné danové doklady a dle zalovaného unesl bremeno tvrzeni.
Zduraznil, ze podle zalovaného je jedinym ddvodem pro zpochybnéni danovych doklada o
ptijatém zdanitelném plnéni skutecnost, ze se dafovy poradce nedostavil na zahajeni
danové kontroly. Zopakoval, ze darfiovy poradce zalobce neinformoval a v danovém fizeni
byl neéinny bez jeho védomi. Byla-li jedinym dtvodem pro zpochybnéni zdanitelného
plnéni necinnost zastupce zalobce, tak zalobce zalovanému davod této necinnosti vysveétlil,
VeV v 4 v o / M / v/ v M \4 4 o /
pricemz mu neni zfejmé, jaké dalsi skuteénosti zalovaného vedly k davodnym
pochybnostem o faktickém uskutecnéni prijatych plnéni a jejich pouziti. Zalobce setrval na
tom, ze se jedna o poruseni § 92 odst. 5 darfiového fadu. Zalobce uvedl, ze splnil povinnost
danou § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, tedy predlozil danovy doklad, a mél za to, ze je-li
spravnost a existence tohoto danového dokladu spravcem dané zpochybnéna, postadi, ze je
jako dikaz predlozena moznost vznést dotaz na prislusné danové subjekty, jelikoz zalobce
4 4 v 4 4 v o 4 M v 4 v/ 4 \4 4
nema opravnéni provadét dikazy vramci danového fizeni. Zopakoval, ze nelze klast
zalobci k tizi, ze spolecnost EXPOSA GAME a.s. nepodala danové priznani, neodvedla
dan do statntho rozpoétu a tim doslo k poruseni neutrality DPH, kdyz zalobce postupoval
v souladu s ZDPH a uvedena spole¢nost nebyla oznacena za nespolehlivého platce DPH.
Zduraznil, ze zalovany v rozporu s danovym radem neprovadél v odvolacim fizeni zadné
dokazovani navrzené zalobcem, provedeni navrzenych dikazt odmitl a konstatoval, ze
zalobce neunesl dukazni bremeno.

III.
Obsah spravniho spisu

V pfiznani k dani z pfidané hodnoty ze dne 25. 11. 2014, za zdanovaci obdobi fijen
2014, zalobce deklaroval odpocet dané ve vysi 5014 215 K¢ a vlastni daniovou povinnost
ve vysi 24 725 K¢.

Spravce dané vyzval zalobce dne 19. 12. 2014 k odstranéni pochybnosti, zda vykazana
prijata 1 uskutecnéna plnéni jsou podlozena realnou ekonomickou Cinnosti, a to vzhledem
k tomu, Ze nedoslo k odstranéni pochybnosti za predchozi tizeni tykajici se obdobi kvétna,
lervna a zafi. Spravce dané nasledné dne 13. 1. 2015 vydal vyzvu k prokazani skute¢nosti
podle § 92 odst. 4 danového radu, kterou zalobce vyzval k predlozeni konkrétnich
diikaznich prostiedkd potiebnych pro spravné stanovené dané. Zalobce na uvedené vyzvy
vibec nereagoval. Sdélenim vysledku postupu k odstranéni pochybnosti za zdariovaci
obdobi tijen 2014 ze dne 4. 2. 2015 spravce dané sdélil zalobci, Ze nedoSlo k odstranéni
pochybnosti, a proto spravce dané vyuzije § 90 odst. 4 a § 98 daniového fadu a stanovi dan
podle pomticek. Zalobce na toto sdéleni reagoval nivrhem na pokracovani v dokazovani ze
dne 19. 2. 2015, ke kterému ptilozil evidenci k DPH a doklady za obdobi fijen 2014.
Spravce dané predvolanim ze dne 4. 3. 2015 vyzval osobu opravnénou jednat za zalobce
k Gstnimu jednani ve véci zahajeni dariové kontroly za zdatovaci obdobi fijen 2014 a
listopad 2014. Ve stanoveny den se k zahajeni danové kontroly nikdo nedostavil, ani
neomluvil, dafiovou kontrolu se spravci dané tudiz nepodatilo zahajit. Ze spravniho spisu
je dale ztejmé, ze spravce dané vyhledaval dikazni prosttedky (zejm. vyzva k poskytnuti
informaci adresovana spole¢nosti Karmont s.r.o., dozadani ohledné spole¢nosti EXPOSA
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GAME a.s. a Autodoprava T. P.). Spravce dané nasledné dne 29. 4. 2015 zalobce vyzval
k prokazani jinymi dukaznimi prostredky konkrétnich adaji ke specifikovanym fakturam;
zalobce na vyzvu nijak nereagoval. Spravce dané ve sdéleni o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 3. 6. 2015 zalobci sdélil, ze dospél k zavéru, ze zalobce
neodstranil pochybnosti spravce dané, a proto se za zdarovaci obdobi fijen 2014 vlastni
darlova povinnosti ve vysi 24 725 K¢ méni na vlastni daniovou povinnost ve vysi 5 038 940
K¢&; sdélent bylo zalobei dorudeno dne 7. 6. 2015, nijak na néj vsak nereagoval. Nasledné
dne 11. 6. 2015 spravce dané obdrzel vypoveéd plné moci zastupce zalobce; tuto plnou moc
k ,neomezenému zastupovini ve vsech itkonech, rizenich a jinyjych postupech vici vsem
spravciim dané® udélil zalobce panu R. T. dne 5. 9. 2014. Spravce dané poté platebnim
vymérem na dan z pridané hodnoty ze dne 15. 7. 2015 vyméril dan z pridané hodnoty za
Hien 2014 ve v 5 038 940 K&

V pfiznani k dani z ptidané hodnoty ze dne 26. 1. 2015, za zdanovaci obdobi prosinec
2014, zalobce deklaroval odpocet dané ve vysi 382 101 K¢, vlastni darfiovou povinnost ve
vysi 0 K¢ a nadmérny odpocet ve vysi 5 879 K¢.

Spravce dané vyzval zalobce dne 23. 2. 2015 k odstranéni pochybnosti, nebot mél
pochybnosti, zda vykazana pfijata 1 uskuteénéna plnéni jsou podlozena reilnou
ekonomickou cinnosti, a to vzhledem k tomu, ze nedoslo k odstranéni pochybnosti za
predchozi rizeni tykajici se obdobi kvétna, Cervna, zari, fijna a listopadu 2014; zalobce na
vyzvu nereagoval. Sdélenim vysledku postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovact
obdobi prosinec 2014 ze dne 8. 4. 2015 spravce dané sdélil zalobci, ze nedoslo k odstranéni
pochybnosti, a proto se nadmérny odpocet ve vysi 5879 K¢ méni na vlastni danovou
povinnost ve vy$i 338 106 K& Zalobce na toto sdéleni reagoval ndvrhem na pokratovani
v dokazovani ze dne 18. 4. 2015, ke kterému prilozil evidenci k DPH a doklady za obdobi
prosinec 2014. Spravce dané predvolanim ze dne 29. 4. 2015 vyzval osobu opravnénou
jednat za zalobce k Gstnimu jednani ve véci zahajeni danové kontroly za zdarniovaci obdobi
prosinec 2014. Ve stanoveny den se k zahajeni danové kontroly nikdo nedostavil, ani
neomluvil, danovou kontrolu se spravci dané tudiz nepodatilo zahajit. Spravce dané
nasledné dne 25. 5. 2015 zalobce vyzval k prokazani jinymi dikaznimi prostredky
konkrétnich Udaja ke specifikovanym fakturam; zalobce na vyzvu nijak nereagoval. Ze
spravniho spisu je dale zrejmé, ze spravce dané provedl mistni Setfeni na adrese
dodavatelské spole¢nosti. Spravce dané ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 24. 6. 2015 zalobci sdélil, Ze dospél k zavéru, ze zalobce neodstranil
pochybnosti spravce dané, a proto se nadmérny odpocet ve vysi 5 879 K¢ méni na vlastni
dariovou povinnost ve vysi 338 106 K¢&; sdéleni bylo zalobci doruceno dne 24. 6. 2015, nijak
na néj vsak nereagoval. Spravce dané poté platebnim vymérem na dan z pfidané hodnoty
ze dne 3. 8. 2015 vyméfil za prosinec 2014 odpocet dané ve vysi 38 116 K¢ a dan z pridané
hodnoty ve vy$i 338 106 K.

Zalobce se odvolal proti platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za ¥jen 2014
podanim ze dne 14. 8. 2015 a proti platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za
prosinec 2014 podanim ze dne 10. 9. 2015. Zalobou napadenym rozhodnutim byla obé
odvolani Zalobce zamitnuta a oba platebni vyméry byly potvrzeny. Zalovany uvedl, Ze
vydal spolecné rozhodnuti o odvolani veden zasadou hospodarnosti pti vyuziti § 7 odst. 2
danového tradu, nebotf z podstaty véci a z odvolani vyplyva, ze jde o skutkové a pravné
totozné pripady tykajici se téhoz danového subjektu, na které dopadaji i stejna ustanoventi
pravniho predpisu. Zalovany v od@vodnéni tohoto rozhodnuti zopakoval dosavadni
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prubéh fizeni, a to tak, aby bylo zfejmé, zda se jedna o zdariovaci obdobi fijen 2014 nebo
prosinec 2014, popt. obé obdobi soudasné, prehledné vyjmenoval odvolaci duvody, uvedl
pravnl ramec posuzované véci véetné prislusné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
pticemz nasledné pravni Upravu aplikoval na skutkovy stav pripadu a vyporadal se
s odvolacimi namitkami zalobce.

Zalovany se ztotoznil se spravcem dané, ze se nepodarilo prokazat, ze zalobce uplatnil
narok na odpocet dané z prislusnych prijatych plnéni opravnéné, tedy v souladu s § 72 a 73
ZDPH. Dodal, Ze pouze z zalobcem predlozenych dikaznich prostredkt nevyplyva, ze by
i / v v 4 v 4 / N4 v/ 4 v/ / 4 i
prokazovaly fakticke uskutecnéni plnéni tykajici se porizeni zbozi; nebyla prokazana ani
souvislost porizeni zbozi a sluzeb s ekonomickou ¢innosti zalobce. Opravnénost naroku na
v v Ve / : ’ VoV / v g /
odpocet dané se nepodafilo prokazat ani vlastnim zjisténim spravce dané. Zalovany
zdaraznil, ze zalobce nereagoval na vyzvy k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4
danového fadu, ¢imz neposkytl pottebnou soucinnost. Uvedl, ze neni mozné prenaset
i i v 4 M 4 v v v oV i o 4
povinnosti danového subjektu na spravce dané a ze se zalobce nemuze zbavit dikazniho
bremene ani odkazem na vyhledavaci povinnost spravce dané. Vysvétlil, jak se mezi
4 v \4 v o 4 v v * .V /
spravcem dané a zalobcem presunovalo dukazni bremeno, a shrnul, ze jej zalobce v dané
véci neunesl. Dodal, ze tvrzeni zalobce, ze veskera zdanitelna plnéni byla opravnéna a
fyzicky doslo k prodeji zbozi ¢i poskytnuti sluzeb jak na vstupu, tak na vystupu, zistalo
nedolozeno a neprokazano, a proto zustalo vroviné tvrzeni. Uvedl, Zze prokazovani
4 v v M M 4 v 4 Ve 4 v v M v v
naroku na odpocdet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné-pravnim.

Zalovany dile uvedl, Ye sprivci dané vznikly pochybnosti o faktickém vykonavani
ekonomické &innosti Zalobce. Zalobce byl plitcem DPH od ledna 2014 a od kvétna 2014
byly provadény postupy k odstranéni pochybnosti, které vdobé wvydani vyzev
k odstranéni pochybnosti za rijen 2014 a za prosinec 2014 nebyly ukondeny, a proto bylo
potfeba provéfit i tdaje vykizané v datiovjch ptiznanich za tato obdobi. Zalovany je
presvédcen, ze zalobce byl dostate¢né konkrétné, jednoznacné a srozumitelné informovan
o tom, jaké rozhodné skutkové okolnosti ma prokazat, ze obé vyzvy byly vydany
v souladu s § 89 dariového radu a ze postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi
fijen 2014 1 prosinec 2014 byl zahajen zakonnym zptsobem. Konstatoval, ze nedoslo
k soucasnému vyuzivani dvou instrumentd; danova kontrola v pripadé obou zdanovacich
obdobi zahijena nebyla, zatimco postup k odstranéni pochybnosti byl pro obé zdatiovaci
obdobi radné zahajen i ukoncen a byl provadén zakonnym zptsobem.

IV.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebof tclastnici stimto rozhodnutim
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 7 odst. 2 danového radu spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady. Z diivodu hospoddrnosti miize konat spravce dané sikony pro riznd ¥izeni spolecné. Ze
spisu, popripadé z rozhodnuti vydaného na zdkladé téchto itkond, musi byt ziejmé, ke které
povinnosti a s jakym vysledkem byly sikony ucinény.

Podle § 92 odst. 2 danoveho radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdn jen navrhy dariovych
subjekti.

Podle § 92 odst. 3 danoveho tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen wvddét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 4 danového radu pokud to vyzaduje priibéh ¥izeni, miize spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
priitkaznost, spravnost ¢ dplnost povinmych evidenci, dcetnich zdznamd, jakoZ i jinych
zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH je pldtce opravnén k odpoltu dané na vstupu u prijatého
zdanitelnébo plnéni, které v ramci svych ekonomickych Ccinnosti pouZije pro icely
uskutecriovani a) zdanitelnych plnéni doddni zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s ndarokem na odpocet dané s
mistem plnéni v tuzemsku, ¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndrok
na odpocet dané, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v §
54 odst. 1 pism. a) aZ j), l) az u)ay)a v § 55 s mistem plnéni ve tieti zemi, nebo pokud jsou
takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a),

bd)aelav§ 14 odst. 5.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit tyto
podminky: a) p¥i odpoctu dané, kteroun viici nému uplatnil jiny pldtce, mit dariovy doklad, b) p7i
odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou k dani
neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil pri porizeni zboZi z
jiného clenského statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nemad-li platce dariovy doklad, Ize
ndarok prokdzat jinym zpusobem, c) pri odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li pldatce povinen tuto
dari pfiznat podle § 23 odst. 3 aZ 5, dani priznat a mit dariovy doklad, d) p¥i odpoctu dané
pri dovozu zboZi, neni-li platce povinen postupovatr podle § 23 odst. 3 aZ 5, vymérenou dari
zaplatit a mit dariovy doklad, nebo e) pri odpoctu dané, kterou pldatce uplatnil v pripadé plnéni
podle § 13 odst. 4 pism. b), dari priznat a mit dariovy doklad; nemd-li platce dariovy doklad, Ize
narok prokdzat jinym zpiisobem.

Zalobce namital nezikonnost spojeni jednotlivych odvolacich Hzeni do ¥zeni spoleného.
Soud predesila, ze dafiovy rad umoznuje konat tkony pro riizna tizeni spolecné (§ 7 odst. 2
dafiového tadu). Spravce dané takovym postupem napliuje predev§im zasadu
hospodarnosti a implicite i zasadu zdrzenlivosti a pfiméfenosti (§ 5 odst. 3 dariového fadu).
V obecné roviné bude spojeni véci ohledné nékolika riznych zdariovacich obdobi efektivni
v pripadech tykajicich jednoho datiového subjektu ve skutkové i pravné shodnych vécech.
Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, ¢ j. 6 A
38/2002-53, ve kterém byl mj. vyjadfen zavér, ze ,neni v rozporu se zikonem, je-li jednim
rozhodnutim rozhodovino o nékolika zdariovacich obdobich, ato tebdy, je-li rozhodovino
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o vécech pravné iskutkové shodmych; jednotlivé vyroky takového rozhodnuti vsak museji
splriovat  poZadavky zikona, pri respektovini poZadavku srozumitelnosti, preblednosti
a urcitosti celého rozhodnuti.“ Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze v posuzované véci bylo
rozhodovano o pravné i skutkové shodnych vécech. Taktéz nelze opominout, ze ke
sloudeni véci doslo az v pribéhu odvolaciho fizeni, tj. poté, kdy spravce dané v prvnim
stupni provedl dokazovani a dukazy vyhodnotil samostatné pro Gcely kazdého fizeni
zvlast. Zalovany pfitom ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti prehledné vymezil oba
predméty odvolaciho prezkumného fizeni, kdyz jednoznacné identifikoval jednotliva
odvolanim dotéena rozhodnuti (oba platebni vyméry byly radné oznaceny Cislem jednacim
a datem svého vydani), a rovnéz tak uvedl zpusob, jakym bylo o odvolani ve vztahu
ke kazdému platebnimu vyméru rozhodnuto. Z odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je zrejmeé, jaka Cast se tyka obou zdanovacich obdobi ¢i pouze jednoho z nich.
Vzhledem ke shrnujicimu zavéru, ze predlozené dukazni prostfedky neprokazaly
4 v 4 v v Ve 4 o 17 /1
opravnénost naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, resp. nebyly zpusobilé rozptylit
ani  dast  pochybnosti  spravce dané, je takto koncipované oduvodnéni
prehledné, srozumitelné a zcela dostateéné. Soud proto shrnuje, ze odivodnéni zalobou
/ /A 4 . 7 Ve o o+ V

napadeného rozhodnuti jako celek netrpi nesrozumitelnosti ¢i nedostatkem davodu, jez by
mohly zalozit vadu jeho nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud

vV M v v / V7 v / 4 4 i v M /7 V7 4
rovnéz konstatuje, ze danovy rad zalovanému neuklada povinnost zalobce o spojent fizeni
poucit ¢i ponechat mu lhiatu na vyjadreni se k danému procesnimu tkonu; tyto povinnosti
nevyplyvaji ani z povahy uvedeného tkonu (§ 6 odst. 3 danového fadu). Soud tak
v procesnim ukonu spojeni véci v odvolacim fizeni ke spole¢nému rozhodnuti nenalezl
zadne zkraceni procesnich prav zalobce. Namitka zalobce tykajici se neprezkoumatelnosti
v / 4 v 4 M / o
zalobou napadeného rozhodnuti byla Zalobcem formulovana toliko obecnym zptsobem
bez konkrétnich poukazd na zalobcem shledané nedostateénosti ¢i nepresnosti v
oduvodnénti, soud na ni proto reagoval taktéz pouze v obecné roviné a vyhodnotil ji jako
zcela nedavodnou.

Taktéz namitku, ze spravce dané mél odvolani posuzovat v ramci tzv. autoremedury, a to
z davodu, ze zastupce zalobce byl v danovém fizeni necCinny bez védomi zalobce, nema
soud za divodnou. Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobce zmocnil danového poradce R.
T. ke vsem tkontim, fizenim a jinym postupum vuci vSem spravcim dané. Spravce dané
proto postupoval spravné, komunikoval-li v datiovém fizeni pouze stimto zastupcem,
nebot se nejednalo o pripady, kdy mél pti spravé dani néco osobné vykonat zalobce (§ 25,
§ 27, § 28 a § 41 danového tadu). Soud k tomu poukazuje narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. . 2 Aps 3/2012-33, v némz se uvadi, ze ,stéZovatel je
pro vizeni pred Zalovanym od 29. 6. 2011 zastoupen dariovym poradcem. Za této situace je
Zalovany povinen primarné komunikovat se zmocnéncem a neni opravnén vyZadovat osobni
tcast stéZovatele v Yizeni, s vyjimkou nezbytnych pripadi podle § 25 odst. 2 dariového 7ddu.”
Bylo pfitom zcela na zalobci, zdali si pro fizeni zvoli zastupce ¢i nikoli; rozhodl-li se
zalobce zastupce zvolit, bylo na jeho ivaze, komu a v jakém rozsahu ptislusnou plnou moc
udéli a jakym zpusobem bude s timto zastupcem komunikovat a kontrolovat jeho ¢innost.
Zalobce nemtiZe namitat, Ze spravce dané postupoval v souladu s touto jeho volbou. Soud
proto neshledal v postupu zalovaného, resp. spravce dané, pfi rozhodovani o odvolani
zadné pochyben.

Soud dale uvadi, ze zalovany nemél povinnost podle § 115 odst. 2 darniového fadu, nebot
’ v 4 4 M / /7 ’ 4 .

neprovadél dokazovani a zcela souhlasil s provedenym dokazovanim v prvnim stupni. Pro

Gplnost soud dodava, ze zalobce v odvolacim ftizeni predlozil pouze dikazni prostredky
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tykajici se rizeni vedenych pred civilnimi soudy, s ¢imz se zalovany v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti dostatecné vyporadal, kdyz napriklad uvedl, ze z dodané Zaloby
zalobce podané k Obvodnimu soudu pro Prahu na spole¢nost EXPOSA GAME a. s. nelze
zjistit udaje rozhodné pro dané fizené, tj. jaké konkrétni faktury, za jaké zdanovaci obdobi
byly Zalobcem oznaleny jako podvodné (zejm. na str. 15 a 25 zalobou napadeného
rozhodnuti). Zalovany v od@vodnéni rozhodnuti rovné? vysvétlil, pro¢ nové dokazovani
neprovadél, resp. pro¢ nebyly nékteré zalobcem navrzené dikazy provedeny, a to napt.
pro zalobcem oznalené spole¢nosti INTERAGENCIE a. s. a DYNAMIC TRADE s. r. o.,
zalovany naprosto srozumitelné konstatoval, ze nebylo zapotrebi pro nadbytelnost
provadét zalobcem navrhované dikazy k prokdzani jeho tvrzeni o probéhlych
zdanitelnych plnénich s témito spolecnostmi, nebot ani spravce dané nesporoval zalobcovo
tvrzeni tykajici se uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni, jelikoz spravce dané mél
za prokazané, ze zalobce ekonomickou <{innost vykonaval (viz strana 22 zalobou
napadeného rozhodnuti). Dale, co se tyle zalobcem mnamitaného nekontaktovani
spolecnosti VIADANA, SE, Bohemia Iuris Kapital, a.s., Breclavska realitni kancelat, s.r.o.,
Adelit a.s. a GS1 CZECH REPUBLIC ze strany spravce dané, zalovany na strané 23 a 24
zalobou napadeného rozhodnuti predné vysvétlil, ze zalobci neni kladeno k tizi neuneseni
dtkazniho bremene ohledné shora uvedenych dodavatelt, nybrz ze Zalobce neprokazal to,
k ¢emu byl spravcem dané vyzvan, pricemz zalobce se nemuze zbavit svého dukazniho
bremene tim, ze poukaze na vyhledavaci ¢innost spravce dané, kdyz tato vyhledavaci
povinnost spravce dané nemuze byt pojimana jako nahrada za zalobcovu povinnost tvrdit a
dokazat rozhodné skutecnosti; zalovany pak vysvétlil, ze se vyhledavaci povinnost spravce
dané spravné soustfedila na ty obchodni korporace, u kterych byl zfejmy nejvétsi podil
ptijatych plnéni, ze kterych zalobce uplatnil narok na odpocet dané, jednalo se tedy o
stézejni obchodni korporace dodavajici zalobei zbozi. Soud shrnuje, ze zalovany zcela
dostatenym a logickym zpusobem vysvétlil, zjakého davodu nebyly spravcem dané
kontaktovany dalsi spolecnosti. Soud proto jiz na tomto misté uvadi, ze neshledal
divodnymi namitky zalobce tykajici se nedostateCného ¢i nespravného dokazovani a
hodnoceni dtkazt ze strany spravnich organt. Spravni organy totiz jsou povinny, pokud
nepristoupi k provedeni ucastnikem navrzenych dukazl, vyporadat takovéto dukazni
navrhy v odtvodnéni rozhodnuti uvedenim, zjakého divodu udastnikem navrhované
dtikazy neprovedly, coz jak popsano vyse bylo v dané véci nalezité splnéno.

Zalobce se pred spravcem dané domahal niroku na odpodet dané ve smyslu § 72 a nasl.
ZDPH. V projednavané véci datiové organy dospély k zavéru, ze podminky pro ptiznani
naroku splnény nebyly, nebof zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet dané.

Platci dané vznikne narok na odpodcet pfi splnéni podminek podle § 72 a nasl. ZDPH.
Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpodet dané na vstupu tedy je, ze zdanitelné
plnéni prijaté od jiného platce pouzije ke své ekonomické cinnosti. Splnéni této podminky
prokazuje platce primarné svym Gcetnictvim, popripadé dal$imi doklady. Datovy subjekt
musi v dafiovém fizeni prokazat nejen, ze fakticky bylo uskutecnéno zdanitelné plnéni, ale
taktéz, kdo mu ono plnéni poskytl. Od popsané situace je tieba odlisovat ptipady, kdy
daniovy subjekt sice prokaze, ze se zdanitelné plnéni uskutelnilo tak, jak je uvedeno na
predlozenych Gletnich dokladech, avSak zaroven jsou zjistény dal$i okolnosti, které
ptriznani naroku na odpoCet DPH v konkrétnim ptipadé vylucuji. Jednou z téchto
okolnosti je zasazeni zdanitelného plnéni podvodem na DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs 132/2019-64).
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Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢&. j. 9 Afs
47/2014-74, ve kterém se v bodé [21] oduvodnéni uvadi, ze: ,/dlariovy subjekt ma v ramci
dariovébo Fizeni povinnost prokdzat skutecnosti, které sim tvrdi. Darové vizeni je v Ceské
republice postaveno na zdsadeé, zZe kazdy dariovy subjekt ma povinnost sim dari priznat, tedy ma
bremeno tvrzent, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. md i bemeno diitkazni. Pravni
predpisy ale neponechivaji veskerou aktivitu na darviovém subjektu, a i spravce dané md v
dariovém rizeni své povinnosti v oblasti dokazovani. Pro posuzovanou véc je podstatnd zejména
vyse uvedend povinnost spravce dané vyvratit vérohodnost, prikaznost, spravnost a uplnost
tcetnictvi a vibec tvrzeni a ditkazy predloZené dariovym subjektem. Uvedend ustanoveni ZSDP
i dariového radu, vZdy dle predpisu icinného pro konkrétni obdobi, vytvareji vyvizeny komplex
povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkaznich mezi dariovym subjektem a spravcem dané.“
V citovaném rozhodnuti se dale uvadi, ze danovy subjekt ma v prvni radé povinnost tvrdit
skutecnosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni
vychazi v pripadé zalobce z § 72 odst. 1 ZDPH, podle néhoz narok na odpocet dané ma
platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti,
az §73 odst. 1 ZDPH, dle kterého platce prokazuje narok na odpocet dané danovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zatctovan podle zvlastniho pravniho predpisu,
popripadé evidovan podle § 100 u platca, kteti nevedou Ucetnictvi. Zpusob, jakym danovy
subjekt plni svoji dikazni povinnost, vyplyva z danového radu. Danovy subjekt proto
splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestre, prokaze-
li tato tvrzeni svym uletnictvim, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto
tvrzenim je uletnictvi danového subjektu nevérohodné, neuplné, neprtikazné nebo
nespravné. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pripadu
jsou v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak
povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze
¢ini Ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravaym. Spravce dané
je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
Ucetnictvi jako nevérohodné, netiplné, neprukazné ¢i nespravné. Jen takto totiz muze unést
své dukazni bfemeno. Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je potom zase na
danovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pfipad udal tak,
jak je o ném Gltovano, anebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gletnictvi se skutelnosti, a tato sva
revidovana tvrzeni prokazal. Dikazni prostiedky zde budou pravidelné pochazet ze sféry
mimo Gletnictvi a de facto nahradi & doplni nevérohodné, nelplné, neprikazné (i
nespravné Ucetnictvi (srov. v této souvislosti z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu napr. rozsudky ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004-63, rozsudek ze dne 12. 4.
2006, C. j. 5 Afs 40/2005-72, rozsudek ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, ¢i rozsudek
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pro uznani naroku na odpocet DPH ptitom
nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti predlozenych a pripadné i fadné zatctovanych
dokladdi, ale stav fakticky, tedy faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskuteénéno jinym platcem dané, a faktické pouziti pravé tohoto zdanitelného plnéni k
dosazeni prijmu na zdanitelnad plnéni darfiového subjektu. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva, Ze prokazani datiové uznatelného
vydaje je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak tfeba respektovat soulad s
faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH nebo samotné vyse DPH,
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je-li spravcem dané zpochybnéno, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni danového dokladu je pouze formalnim
dukazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni.
Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt
dtkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového
dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12.
2013, & j. 9 Afs 75/2012-32).

Soud konstatuje, ze v nyni posuzované véci danové organy neudinily zavér o podvodu
na DPH, ale dospély k zavéru, ze zalobce neunesl své dukazni bfemeno, nebot neprokazal
splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané (pfijeti plnéni od
deklarovanych dodavatelt, pouziti téchto plnéni pro ekonomickou ¢innost ve smyslu § 72
odst. 1 ZDPH). Zalobctv poukaz na neprokazani tcasti zalobce na podvodném jednani je
tak zcela neptipadny. Z zalobou napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze nepfiznani
naroku na odpocet DPH v posuzované véci bylo dusledkem pasivity zalobce, ktery se
spravcem dané nespolupracoval, nereagoval (vibec ¢i dostateéné) na vyzvy spravce dané
k odstranéni pochybnosti, nedostavil se k jednani pred spravcem dané za ucéelem zahajeni
danove kontroly apod., ¢imz doslo k zatemnéni obrazu o hospodareni Zalobce, pricemz ve
vyzvach k odstranéni pochybnosti bylo spravcem dané konkrétné uvedeno, které

v v /7. o / vV M / o . v 4
skutednost a pro¢ hodnoti jako neprikazné a rovnéz tak jakym zpusobem je zapottebi tyto
nedostatky odstranit (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, . .
9 Afs 47/2014 - 74). Neobstoji ani argumentace zalobce, ze nelze dafiovému subjektu

VVe v v 4 / v v/ v 4 v 4 4 4 4 v
vyméfit dan z plnéni na vystupu, kdyz v ptislusném zdarnovacim obdobi neni zaroven

4 v 4 v / 4 o 4
uznana dan na vstupu. Soud souhlasi s zalovanym a nema dtvod se odchylovat od nazoru,
ktery vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 29. 5. 2013 €. j. 9 Afs 34/2012-40,
ze: [plrokdzani uskutecnéni zdanitelného plnéni na vstupu a na vystupu je vzdy predmétem
samostatného posuzovdni. StéZejnim pritom je, aby byly prokdziamy zakonné predpoklady
pro jejich uznani.“ Soud podotyka, ze neni pravdive tvrzeni zalobce, ze zalovany nemél za
prokazané, ze zalobce prislusné zdanitelné plnéni pouzil na svoji ekonomickou cinnost,

/ \4 v 4 / \4 4 4 M Ve v

nybrz mél za prokazané pouze to, ze zalobce vykonaval ekonomickou ¢innost. To, ze
danové organy uznaly, ze zalobce obecné vykonava ekonomickou ¢innost, vSak samo o
sobé nepostacuje ke splnéni podminky ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH. Nutno rovnéz dodat,
\4 \4 M 4 4 4 4 M 4 v/ vV M 4
ze zalobce neuplatnil zadné relevantni namitky, které by pfimo smétrovaly proti hodnocenti
konkrétnich skutkovych zjisténi u¢inénych spravcem dané, resp. zalovanym.

V této véci bylo mezi Glastniky sporné a pro vysledek fizeni pred zalovanym urcujici, zda
4 Vee v 4 4 v 4 v / o] 4 v v 4 Ve
zalobce prijal plnéni pravé od jim oznacenych dodavatelu a zda pravé tato plnéni pouzil ke
/ . /v s "7 / v Y v Ve / v JY
své ekonomickeé Cinnosti. Zalovany dospél k zavéru, ze se nepodarilo prokazat, ze by pravé
tato prijata plnéni byla pouzita pfi uskutecniovani zalobcovy ekonomické ¢innosti, nebot
na predlozenych dokladech nebyl uveden pfedmét plnéni takovym nezaménitelnym
oznalenim, aby bylo mozné bez dalstho najisto zjistit navaznost prijatych plnéni na
uskuteénéna; pokud by navic néktera prijata plnéni od spoleénosti EXPOSA GAME a.s.
byla pouzita pro ekonomickou ¢innost zalobce, byla by prodavana s minimalni obchodni
firazkou 0,99 %, nakup 1 prodej by byl uc¢inén ve stejny den bez jakéhokoliv dokladu za
P p1p ) by DYy jny J
v v v v 4 4 M ’ 4 v/ 4 vV Vv 4
prepravu tohoto predmétu plnéni, bez kupni smlouvy sujednanim pfipadného feseni
Vv 4 4 v ’ /7 . . . v
reklamace, predavacich a prebiracich listin, a to za situace, ze u tohoto dodavatele bylo
zjisténo, ze posledni dariové priznani bylo podano za 4. ¢tvrtleti 2013 a zplnomocnény
zastupce nema o jeho Clinnosti zadné informace. Zalobce byl spravcem dané vyzvan
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k prokazani faktického uskuteénéni zdanitelnych plnéni a pouziti plnéni pro ekonomickou
Ve ~ i v /4 v/ 4 v Ve v 4 v v /4
¢innost. Zalobce sice v danovém rizeni predlozil prvotné spravcem dané pozadované
doklady (v kopiich), ovSem nereagoval na dalsi vyzvy spravce dané, zejm. na predvolani
k jednani a navyzvy k prokazovani dalsich skuteCnosti, jenz byly spravcem dané
M v / Ve v V.o v 4 v 4 v
vyhodnoceny jako zpochybnéné. Soud proto prisvédCuje zalovanému, ze spravce dané
unesl své dikazni bfemeno a prokazal, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné
o /4 v Ve 4 /v M 4 v / / / o /
a divodné pochyby, ze cini Gcletnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo
nespravnym, zalobce v$ak nasledné soulad svého uletnictvi, resp. predlozenych dokladu se
skutednosti neprokazal. Soud rovnéz prisvédcuje zalovanému v tom, ze bez soudinnosti se
v \4 / 4 v o v v/ 4 v / 4 v
zalobcem nebylo mozné opravnénost v prubéhu fizeni zpochybnéného naroku na odpocet
dané prokazat.

Soud zavérem uvadi, ze nesdili namitku zalobce, Ze zalovany na posuzovanou véc
nespravné aplikoval judikaturu vztahuyjici se k predchozimu znéni ZDPH, popt. k zakonu

4 v 4 o 4 A / v/ 4 \4 / v
o spravé dani a poplatk namisto danového fadu. Soud naopak souhlasi se zalovanym, ze

v/ v (M M 4 M Ve (& 4 NN v / v/ 4 b4 M 4

ptislusné judikaty jsou pouzitelné i za stavajici Gpravy danoveho fizeni, nebot ta je dle nyni
Uc¢inného danového radu v podstatnych rysech shodna. Stejné tak v pripadé naroku na

v v Ve / M 4 4 / 4 4 / M vVv/ 4 4
odpocet dané z pridané hodnoty se jedna o ustaleny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery je aplikovatelny i po zalobcem uvedené novele ZDPH. Zalobce ani neuvedl
zadny konkrétni divod ¢i rozpornost v posouzeni, pro které by zalovanym citovana
judikatura nebyla v nyni posuzované véci pouzitelna.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

M M o 4 4 v/ 4 . 4 4 4

judikaturou soudu, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 ’ \4 / 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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