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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: T.T. H., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 8. 2018, &. j. MV-738584/SO-2018

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 15. 8. 2018, . j.
MV-738584/SO-2018, a usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 30. 5. 2018, &. j. OAM-19864-12/PP-2017, se zru$uji a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalované.

I. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezen{ véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobkyné se Zalobou datovanou dne 14. 9. 2018 doméhala zru$eni rozhodnuti Zalované ze
dne 15. 8. 2018, ¢ j. MV-738584/SO-2018, kterym bylo podle §90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d”),
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. OAM-19864-12/PP-2017 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti), jimz bylo dle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci), zastaveno ftizeni ve véci zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k pYechodnému pobytu na tzemi CR, nebot Zidost byla podana v dobé, kdy
zalobkyné nebyla opravnéna k pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze zasadnim zpusobem nesouhlasi s premisou zalované (a

4 4 4 4 v \4 v 4 4 v v JO' A . 4 v
spravniho organu prvniho stupné), ze v dobé podani predmétné zadosti nebyla opravnéna
pobyvat na Gzemi Ceské republiky. V dobé podani zadosti pobyvala na Gzemi na zakladé
potvrzeni o vedeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi, které vydava cizinecka policie
osobam, se kterymi vede spravni fizeni o spravnim vyhosténi. Toto potvrzeni je vydavano
na zakladé internich pfedpist cizinecké policie, avSak osvédcuje legitimitu pobytu téchto

v/ 4 4 4 V_V 4 /4 4

osob po dobu fizeni o spravanim vyhosténi, aby do doby pravomocného rozhodnuti o

4 4 V_V 4 v/ v 4 M M M / 4 . /v 7 .
spravnim vyhosténi (pfipadné rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi) mohli Gcastnici
téchto fizeni legalné pobyvat na izemi, Gcastnit se tkond v tomto fizeni a uplatiovat v
ramci fizeni sva prava. Zarover je organy vefejné moci toto potvrzeni respektovano jako

v v 4 4 v /4 v 4 v v 4 4 4 4 4 V_V 4
osvédceni o opravnéném pobytu do skonceni predmétného fizeni o spravnim vyhostént,
resp. povinnosti opustit Uzemi. Vydavani potvrzeni o vedeni spravniho fizeni o spravnim

V. V. 7 v s 7 / 7 AN . eV vV / . /7 1 v

vyhosténi, opraviujici k pobytu na Gzemi CR, je jiz béznou praxi a je s udivem, ze
zalovana se tvari, jak kdyby o této praxi nevédéla. Neni tedy pravdou, ze by zalobkyné v
dobé podani své zadosti nebyla opravnéna pobyvat na zemi.

Nad ramec vySe uvedeného zalobkyné zdiraznila, ze podala svou zadost o povoleni k
prechodnému pobytu jakozto rodinny prislusnik obéana Evropské unie, pficemz ze
zakladni pravni predpis pro uUpravu tohoto institutu lze pak povazovat Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2C04 o pravu obc¢ant Evropske
unie a jejich rodinnych ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych
statd (dale jen smérnice). Zalobkyné poukédzala na rozpor postupu spravnich orginu
s uvedenou smérnici.

Zalobkyné rovnéz odkazala na souvisejici judikaturu Soudniho dvora EU, z niZ vyplyva,
ze povoleni k pobytu rodinného prislusnika obcana EU je deklaratornim aktem
osvédcujicim toto pravo, nikoli konstitutivnim aktem zakladajicim pravo. Pravo pobytu
rodinného priislusnika obdana EU tak existuje bez ohledu na to, zda je doty¢ny drzitelem
4 4 M 4 v/ v 7/ v i . .
platného povoleni. Rodinného prislusnika ob¢ana EU tedy nelze podle smérnice zbavit
. 7 . v 7 . 7 7 7 / /7 v 4
jeho prav jen pro nedodrzeni formalit tykajicich se vstupu a pobytu na zemi. Nesplnéni
téchto formalit muze byt pouze duvodem pro ulozeni pfimérenych, nediskriminacnich
sankcl (napf. pokuta za prestupek), nikoli vsak divodem zastaveni fizeni o zadosti a
7 7 ’ . . ’ v v v .
nevydani povoleni (viz zejména ¢l. 5 odst. 5 a ¢l. 9 odst. 3 smérnice).

4 4 4 \4 v 4 \4 v M / M M v M
Postup spravaiho organu zalobkyné dile povazovala za prepjaty formalismus, jenz je
konstantné judikaturou oznacovan za zcela nezakonny, v prikrém rozporu s Ustavnimi

principy demokratického pravniho statu. Tento formalisticky postup zalobkyné spatrovala
v tom, ze kvuli absenci vyslovné zakonné Upravy potvrzeni o probihajicim spravnim
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fizeni, na jehoz zakladé Zalobkyné zcela legalné pobyvala na tzemi CR, zalovana (a spravni
organ prvniho stupné) bez ohledu na existujici opravnéni k pobytu argumentuji, ze
opravnéna k pobytu nebyla.

Zalobkyné s odkazem na aktuilni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu namitala, ze
zalovana ani spravni organ prvniho stupné nedbaly své zikonné povinnosti zakotvené v §
174a zakona o pobytu cizincd, tedy povinnosti zkoumat ptfiméfenost dopadid vsech
rozhodnuti dle tohoto zakona. Spravni organy musi zhodnotit v§echny vazby cizince na
/ 4 4 /4 v . M v v v v/ \4 V/Ve . 4 4
Uzemi, coz v dané véci jednoznalné neudélaly, ¢imz zapricinily nezakonnost svych
rozhodnuti. Spravni organy musi rovnéz vzdy posuzovat priméfenost svého rozhodnuti ve
vztahu k okolnostem daného pfipadu podle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Podle nazoru
v Vo 4 Ve Vv /4 o1 Ve vV 4 4
zalobkyneé je rozhodnuti zcela nepfimérené okolnostem, a to kvuli neprimérenému zasahu
do jejiho soukromého a rodinného Zivota.

S ohledem na vys$e uvedené zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za nezdkonné a
neprezkoumatelné a proto navrhla, aby soud napadené i prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a

v | v 4 v/ v/ 4 4 vV Ve \4 M 4 4 /7 o
véc vratil zalované k dalsimu rizeni, a zaroven priznal zZalobkyni pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Vyjadrent Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé ze dne 2. 10. 2018 shrnula dosavadni prabéh fizeni a
uzavrela, Ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a odmitd namitky

uvedené v zalobé jako nedtvodné. V podrobnostech odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti a na spisovy material.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud Zalobu pro nedivodnost zamitl.
Jedndni pred soudem

Na jednani konaném dne 15. 7. 2020 se zalobkyné ani jeji zastupce nedostavili. Zalovana
setrvala na své argumentaci uplatnéné ve vyjadreni k zalobeé.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7dd spravni nebo ,s. 7. 5.%).

Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, podle kterého bylo fizeni o
zadosti zalobkyné zastaveno, znélo: ,Usnesenim se také zastavi rizeni o Zadosti, jestlize
cizinec, ktery podal Zddost o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny p¥islusnik
obéana Ceské republiky nebo k trvalému pobytu podle hlavy IVa v dobé, kdy podle toboto
zakona neni opravnén pobyvat na vizemi, nebo v dobé platnosti vyjezdniho prikazu; to neplati,
pokud je Zadost poddana v dobé platnosti vyjezdnibo prikazu vydaného poté, co cizinci uplynula
doba opravnéni k pobytu na vizemi udéleného osobé poZivajici doplrikové ochrany, nebo poté, co
se svym problasenim vzdal azylu“.

Dne 7. 12. 2017 Ustavni soud obdrzel a pod sp. zn. Pl. US 41/17 zapsal navrh skupiny 18
senatoru Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruseni mimo jiné ustanoveni § 169r odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.

Nilezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17 (Gstné vyhladenym dne 10. 12. 2018),
Ustavni soud ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, ve znéni zakona
¢. 222/2017 Sb., zrusil dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont.

Ustavni soud dosel k zavéru, ze napadenym zakonnym ustanovenim byla porusena
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ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz u
prvnich dvou procesnich zaruk soudni ochrany jednotlivce nelze opomenout téz poruseni
. 4 Ustavy Ceské republiky, podle ného? jsou zékladni priva a svobody pod ochranou
soudni moci, resp. shledal napadené ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizinci rozpornym s pravem na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a na soudni pfezkum rozhodovani organa vefejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2
této Listiny, oboji ve spojeni s &l. 4 Ustavy Ceské republiky, jakoZ i s privem na ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2
uvedené Listiny.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17 (Gstné vyhliSeny dne 10.
12. 2018), byl ve Sbirce zakont vyhlasen dne 21. 1. 2019 pod ¢. 16/2019 Sb.

Zrusujici nalez Ustavniho soudu nevyvolava automaticky zadné dasledky v oblasti
individualnich pravnich akta vydanych na zakladé zruseného zakonného ustanoveni.

Za této situace ovéem doSel Nejvy$ spravni soud k tomuto zavéru: ,Zrusi-li Ustavni soud
nékteré ustanoveni zdakona pro jeho neistavnost, odpovida principu opravnéného ocekdvani,
aby soud v prezkumném rizeni zrusil rozhodnuti spravnibo organu, které se o né opira. Pri
prezkoumdni zdkonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vdzan wustanovenim takto
zruseného zakonného ustanoveni, ale musi dbit nalezu Ustavnibo soudu; v takovém pripadé
neni rozhodujici, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu bylo vydino jesté pred tim, neZ
Ustavni soud zikonné ustanoveni zrusil. Nezikonnost napadeného rozhodnuti pak spravni
soud zpravidla shledd v rozporu s predpisem vyt pravni sily, totiz s Ustavou.“ (rozsudek ze
dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7A 146/2001-29, publ. pod ¢. 2/2003 Sb. NSS).

Z odtivodnéni predmétného nalezu Ustavniho soudu plyne, ze nelstavnost ustanoveni §
169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct tu byla po celou dobu jeho Glinnosti. Ackoli
zdejsi soud sam fizeni o zruseni predmétného ustanoveni nevyvolal, nemohl pominout
tuto zasadni zménu pravniho stavu a trvat na formalnim naplnéni procesniho predpisu (§
75 odst. 1s. 1. s.) pri védomi, ze tim sice kona podle jeho textu, nikoli vSak smyslu. Zakon
7 A . e eV qe . v . . v ’
vnima procesni nastroje, jimiz disponuje, nepochybné toliko jako prostredek vedouci ke
zjednani spravedlnosti. Nastala-li situace, pro niz je typicky rozpor mezi rozumnym
feSenim, na néz vsak neni norma beze zbytku pfipravena, a fesenim, jez sice lze pod text
pravatho predpisu zahrnout, avsak jez vede toliko k nadbytetnému zatizeni Ucastnika
v/ 4 / V7 4 i /. 4 A% 4 M v M vV Vv 4 / ’
fizeni novymi fizenimi (zde Gstavni stiznosti), je tfeba zvolit reseni, které by odpovidalo
i M 4 v 4 v 4 4 4 * Vo v/ 4 4 4 4 4 4 /4
principu opravnéného oclekavani, jez je soulasti moderniho pojimani prava. V daném
v/ v 4 v 4 4 \4 M i M Vv 4
pripadé byl prostor pro napravu otevren podanim zaloby a jde tak o situaci odli$nou od té,
kdy by zaloba podina nebyla, co se tyCe pravnich vztahlt vzniklych pred zrusenim
pravatho predpisu. Potvrzovat zakonnost rozhodnuti zalované pri védomi o nelstavnosti
celého postupu soud za rozumné reSeni nepovazuje.

Rozhodnut{ soudu

Vzhledem k vy$e uvedenému soud pro nezakonnost, ktera spodiva v rozporu aplikovaného
/4 4 4 / M V17 i i 4 4 4
zakonného ustanoveni s uvedenymi ¢lanky Listiny zakladnich prav a svobod (resp. ve
. ’ ’ vy 7/ ’ X J . Ve / ’

spojeni s uvedenym ¢lankem Ustavy Ceské republiky), zrusil napadené rozhodnuti (§ 78
odst. 1 véta prvas. t. s.) a zrusil 1 rozhodnuti (usneseni) spravniho organu niz$tho stupné,
které mu predchazelo (§ 78 odst. 3 s. t. s.), a soucasné vyslovil, ze véc se vraci k dal$imu
v/ /7 Vv 4 v

fizeni zalovaneé (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

V dalSim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ze ustanoveni § 169r odst. 1
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pism. j) zdkona o pobytu cizincl je rozporné s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (ve spojeni s &. 4 Ustavy Ceské republiky), jako i s &. 10 odst. 2 této Listiny.

Niklady ¥izeni

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud tak, Ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla praivo na nidhradu nakladd ftizeni
zalobkyné, ktera méla ve véci plny Gspéch. Soud vsak v souladu s § 60 odst. 7 s. 1. s. dospél
k zavéru, ze v daném pripadé existuji divody zvlastniho ztetele hodné a nahradu naklada
fizeni zalobkyni neptiznal.

Soud vychazel téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2019, ¢. . 6 As
115/2019-44, v némz byl vysloven zavér, ze: ,postup podle § 60 odst. 7 s. 7. s. je postupem
vyjimecnym, a proto je treba tohoto oprdvnéni uZivat restriktioné, je-li to odivodnéno
zvldstnostmi 7eseného pripadu. Mélo by jit o duvody intenzivni a nepreblédnutelné. Pri
zkoumani, zda jsou tu divody hodné zvlistnibo zietele, soud pribliZi zejména k poméram
majetkovym, socidlnim, osobnim a dalsim vsech wcastniki vizeni (pritom je treba zhodnotit
napr. majetkové poméry nejen toho, kdo by niklady mél hradit, ale i toho, komu mély byt
hrazeny) a ddle pak k okolnostem, které vedly k soudnimu uplatnéni ndaroku, k postoji uicastniki
v pribéhu Yizeni apod. Pro soud jsou tedy rozhodujici predevsim dvé oblasti, a to poméry
ucastniki (majetkové, socidlni, osobni a dalsi) a okolnosti pripadu (k tomu srov. [JEMELKA, L. a
kol. Soudni vad spravni. Komenta?. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s. 455-456). Pokud md
hradit naklady 7izeni stat, posouzeni majetkovych poméri postradd smysl (vyse citovany
rozsudek ¢ j. 8 Aos 5/2013-87).“ V daném piipadé jsou tak rozhodné zejména okolnosti
samotného pfipadu. Spravni organy postupovaly podle tehdy platné pravni Gpravy a na
jejich postupu jim tak nelze nic vytykat. Az nasledné, po vydani napadeného rozhodnuti,
bylo dotéené ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinct Ustavnim soudem
zruseno. Jelikoz spravni organy ve svém postupu nepochybily, shledal soud uvedené
okolnosti za duvody zvlastniho zfetele hodné pro neptiznani zalobkyni nahrady naklada
fizeni ve smyslu citovaného ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 15. ¢ervence 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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