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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: Czech Capital s.r.o.
sidlem U Michelského mlyna 1492, Praha
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, Praha

proti

zalovanému: Magistrat mésta Jihlavy
sidlem Masarykovo namésti 97/1, Jihlava

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v nevraceni
Castky 1000 K¢ uréeneé dle § 125h zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, zalobkyni

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II.  Zalobkyni se ve lhat¢ 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni vraci
zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2000 K¢, k rukam jejiho advokata Mgr. Vaclava
Voriska, sidlem Led¢icka 649/15, Praha.

Odtvodnéni:

I.  Obsah zaloby

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha deklarace nezikonnosti zasahu Zalovaného, ktery
ma spocivat v tom, ze ji zalovany bezodkladné nevratil ¢astku 1000 K¢ urcenou podle §
125h zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobkyné popsala, Ze ji byla Zalovanym dne 18. 10. 2018 dorudena vyzva k Ghradé uréené

astky, jiz byla vyzvana k thradé 1000 K¢ na tGlet zalovaného ve lhté 15 dnd.
Pfedmétnou cCastku zalobkyné uhradila 6. 11. 2018, tedy po lhtté splatnosti,
prostiednictvim spolku Ochrana fidi¢d o. s. Zalovany mél Zalobkyni jako provozovatelce
vozidla tuto dastku bezodkladné vratit podle § 125h odst. 7 zikona o provozu na
pozemnich komunikacich, nebot byla uhrazena opoZdéné. Zalobkyni dosud uréen ¢stka
vracena nebyla.

Podle § 165 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, vraceni platby tomu, kdo ji za
danovy subjekt uhradil, neni pripustné. Tato pravidla potvrzuje i judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2008-51, ve vztahu
k obsahové shodné pravni Gpravé zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a
rozsudek ze dne 11. 7. 2018, ¢.j. 2 As 118/2018-29, ve vztahu k obdobné problematice
souvisejici se soudnimi poplatky).

Platbu uréené castky je nutné povazovat za platbu zalobkyné, proto muze byt jejim
zadrzovanim kracena pravé a jediné zalobkyné. Nezakonny zasah zalovaného je tak
zaméren primo vudi zalobkyni. Naopak spolek Ochrana tidict o. s., ktery castku uhradil,
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neni na svych pravech kracen zadnym zpisobem; uréena Castka tedy méla byt vracena
provozovateli vozidla.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud ptikizal Zalovanému vratit Zalobkyni do 15 dnt od
4 4 M v v v v v/ S Ve v
pravni moci rozsudku opozdéné uhrazenou urcenou ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, %e opozdéné uhrazenou ¢stku vratil Zalobkyni na
jeji bankovni ucet ¢. 2200787839/2010 dne 16. 11. 2018. Soucasné ji vyzval k podani
vysvétleni ve véci zjiSténi fidice vozidla.

II. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného zopakovala, ze Ucet, na ktery byla castka
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vracena, neni jejim UCtem. Castka neméla byt vracena na ulet osoby, ktera castku
opozdéné uhradila. Nedoslo proto k G¢innému vraceni zalobkyni a nezakonny zasah
nadale trva.

IV. Posouzeni véci soudem

Pfed tim, nez soud ptistoupil k vécnému posouzeni ptipadu, zabyval se naplnénim
podminek fizeni, zejména vcasnosti podaneé zaloby.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.%), kaZdy kdo
rordi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miiZe se Zalobou u soudu domdahat
ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdsab byl nezikonny.

Aktivni legitimace v fizeni o zasahové zalobé svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti pro vysloveni
zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobkyné je tvrzeni pfimého zkraceni na
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pravech zasahem spravniho organu, nikoli prokazani skute¢nosti, ze k pfimému zasahu do
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prav zalobce skuteéné doslo; to je jiz otazkou divodnosti zaloby (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247,
publikované pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

Tvrzeni o pfimém zkraceni zalobkyné na jejich pravech postupem zalovaného -
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nevracenim urcené Castky - je konkrétni a realné. Soud nemuze bez dalsiho vyslovit, ze by
4 v/ /4 4 4 4 \4 v v - v i
tvrzené primé zkraceni na pravech zalobkyné bylo z povahy véci vyloudeno. Judikatura
rovnéz potvrdila, ze by tvrzené jednani pojmové mohlo predstavovat nezakonny zasah ve
smyslu § 82 s. 1. s. (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. . 9

As 138/2019-35). Podminku aktivni legitimace zalobkyné tak ma soud za splnénou.
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Pokud jde o legitimaci pasivni, neni mezi Glastniky sporu o tom, Ze tvrzené nevraceni
opozdéné uhrazené ¢astky je pricitatelné zalovanému.

Pfi posuzovani vCasnosti zaloby soud vychazel z § 84 odst. 1 s. t. s., podle néhoz Zaloba
musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezikonném zdsahu
(subjektivni 1htta). Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo
(objektivni lhita).

Zasah zalovaného podle zalobniho tvrzeni spociva v nevraceni Castky 1 000 K¢, pricemz ke
dni podani zaloby (ani pozdéji) tdajné uréena ¢astka zalobkyni vracena nebyla.

Soudni rad spravni v § 84 odst. 1 stanovi dvoumésicni subjektivni lhatu k podani zaloby.
Ta se poclita ode dne, kdy se zalobkyné dozvédéla o jiz probéhlém nebo aktualné
probihajicim nezakonném zasahu. Pocatek béhu subjektivni lhuty nemtze spocivat jen na
presvédceni zalobkyné, odrazejicim se v jejim zalobnim tvrzeni ohledné povahy tvrzeného
zasahu, nybrz na objektivnim zjisténi soudu o povaze tvrzeného zasahu a tedy o pocatku
béhu subjektivni lhity (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soud ze
dne 21. 11. 2017, ¢&. j. 7 As 155/2015-160, bod 59). Rozsireny senat v uvedeném rozsudku
konstatoval, ze ,pro #cely posouzeni véasnosti Zaloby si musi soud v 7adé obledsi udélat jasno v
tom, zda jednant, jez je Zalobcem oznacovino za nezakonny zdsab, se vskutku uddlo, a jaké jsou
relevantni okolnosti, za nichz se tak stalo, tedy jakon ma napadeny akt povabu a ceho se tykd.
Ddle si musi ujasnit, pokud vskutku k jednani doslo, kdy se relevantni informace o ném dostaly
do sféry zalobce. Bez postaveni uvedenych skutecnosti na jisto, jen na zikladé poubych tvrzeni
Zalobce, neni-li na proni pobled z nich opoZdénost zretelnd, nemiiZe soud véasnost Zaloby
posoudit.

Z citované judikatury vyplyva, ze pocatek béhu subjektivni lhity pro podani zaloby je

nutno objektivizovat. Soud musi pfi posuzovani vlasnosti zaloby ze spravniho spisu
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ovérit, zda se jednani oznacované za nezakonny zasah skute¢né udalo, ptipadné kdy se do

dispozice zalobkyné dostaly ¢i mohly dostat relevantni informace o skutkovych

okolnostech zakladajicich tvrzeny zasah.

V projednavaném pripadé zalobkyné spatfuje nezakonny zasah ve skutelnosti, ze ji
zalovany nevratil opozdéné uhrazenou Castku v souladu s § 125h odst. 7 zakona o provozu
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na pozemnich komunikacich. Soud nema pochyb o tom, ze tvrzené jednani mutze mit
podobu trvajictho zasahu, u néhoz judikatura dovodila, ze po dobu jeho trvani lhtta
subjektivni ani objektivni nemuze vibec zadit plynout (viz vyse uvedeny nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn II. US 635/18, bod 32).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byla dne 18. 10. 2018 dorucena vyzva k thradé
astky ve vysi 1000 K¢ urcené podle § 125h odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich ve lhtté 15 dnt; posledni den lhity pro uhrazeni ¢astky pripadal na 2. 11.
2018. Zalobkyné vyzvu predala spolku Ochrana ¥idiéd o. s., jejim? je lenem, ktery
urcenou ¢astku uhradil na Gcet zalovaného dne 6. 11. 2018 (¢. . 7 spravniho spisu), tedy
opozdéné.

Z duvodu, ze castka byla uhrazena po dni splatnosti, zalovany zaslal dne 9. 11. 2018
zalobkyni informaci o tom, ze opozdéné uhrazenou castku vrati na bankovni ucet ¢.
2200787839/2010 (C. 1. 9 spravniho spisu). Ze spravaiho spisu je zfejmé, ze na uvedeny
Ucet, ktery je bankovnim uétem zalobkyné (viz ¢. 1. 8 spravniho spisu), byla dastka
zalovanym vracena dne 16. 11. 2018 (viz doplnéni spravniho spisu zalozené na ¢. 1. 21
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soudniho spisu). Ostatné skuteCnost, ze zminény Glet skuteéné patti zalobkyni, soud
ovéril rovnéz zvetejné pristupného registru daji o subjektech DPH (dostupny =z
http://adisreg.mfcr.cz).

20.  Ze spravniho spisu je tak nepochybné, ze zalovany vratil uréenou ¢astku na bankovni aéet
zalobkyné dne 16. 11. 2018. Tohoto dne se do dispozice zalobkyné dostala (nebo
prinejmensim mohla dostat) informace o tom, ze uréena ¢astka byla zalovanym na jeji Glet
vracena a ze pripadny zasah spocivajici v neopravnéném zadrzovani uréené Castky skoncil.
Soucasné tohoto dne (16. 11. 2018) zapocala zalobkyni bézet dvoumeésicni subjektivni
Ihtita k podani zisahové Zaloby (viz vyie uvedeny nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2018, sp. zn IL. US 635/18, bod 43). JelikoZ byla Zaloba podana aZ dne 7. 4. 2020, jedn4 se
o zalobu opozdénou, proto ji soud odmitl § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

21.  Skutkova tvrzeni uvadéna zalobkyni v zalobé a replice o tom, ze dosud nedoslo k vraceni
astky, resp. ze byla vracena na ulet ¢. 2700447830/2010, soud shledal nepravdivymi,
odporujicimi skutecnostem vyplyvajicim ze spisového materialu. Pti posouzeni vCasnosti
podané zaloby bylo nutno v souladu se zavéry rozsudku €. j. 7 As 155/2015-160 vychazet
z objektivnich  skuteénosti  zachycenych ve spravnim spise, mnikoliv ni¢im
nepodlozenych zalobnich tvrzeni.

V.  Zavér a niklady Yizeni

22.  Soud tak dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné a proto ji podle § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. odmitl.

23.  Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
4 v N \4 v/ 4 v v v 4
prvai s. f. s. a contrario). Vzhledem k tomu, ze fizeni o zalobé bylo skonceno procesnim
rozhodnutim, soud se nezabyval vécnymi argumenty o nezakonnosti tvrzeného zasahu
obsazenymi v zalobé.

24.  Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ma oporu v § 10 odst. 3 in fine zakona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Podle néj soud vrati z
Uc¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvaim jednanim
odmitnut, a to ve lhuté plynouci z § 10a odst. 1 tohoto zakona.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 . M v 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 16. éervence 2020
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Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



