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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: A.S,
zastoupena advokatkou Mgr. Ing. Ludmilou Brodnic¢kovou
sidlem K. H. Borovského 379, 356 01 Sokolov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2017, &.j. 49368/17/5000-10610-701638

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy3i 10 000 K¢ za spravni delikty podle § 29 odst. 2
pism. a) a podle § 29 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb,
vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon o evidenci trzeb“ nebo ,ZoET¥) [rozhodnuti

Financniho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 17. 7. 2017, ¢&.j. 726900/17/2400-11451-
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405029, ve spojeni s rozhodnutim Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 49368/17/5000-10610-701638].

Podle § 29 odst. 2 zakona o evidenci trzeb Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako osoba, kterd eviduje trzby, porusi povinnost a) zaslat
datovou zpravou idaje o evidované trzbé spravci dané, b) vystavit ictenku tomu, od koho
evidovand trzba plyne.

Zaloba

Zalobkyné namit4, e napadené rozhodnuti bylo dorudeno pouze k rukdm Zalobkyné a
nikoli jeji zastupkyni.

Zalobkyné je podnikajici fyzickou osobou, kterd od 1. 4. 2017 uskutedtiuje ubytovaci
sluzby v Pensionu Krista na adrese provozovny Dukelska 753/21, Kraslice. Trzby z
podnikatelské ¢innosti prubézné od zahajeni Cinnosti v této provozovné fadné eviduje.
Pfed zahijenim provozu Pensionu Krista byla Zalobkyné zaméstnana na plny Gvazek v
sidle pobocky Komeréni banky, a.s., v Kraslicich na adrese Dukelska 1855. Svij pracovni
pomeér ukoncéila vypovédi s dvoumésicni vypovédni dobou, ktera skoncila k 30. 6. 2017.

V zalobé se broji proti 1) nezakonnosti a 2) nespravnosti vyroku o ulozeném trestu. V ¢asti

/ /7 4 . . 4 o v v/ 4 v ’ /7 7/
tykajici se nezakonnosti se poukazuje na ) nespravnost prubéhu rizeni predchazejiciho
vydani napadeného rozhodnuti a nespravnost postupu spravniho organu, b) rozpor
s hmotnym pravem a ¢) zneuziti postupu a postaveni spravniho organu.

V bodé 1a) zalobkyné namita, ze spravni organ uskute¢nil kontrolni nakup ubytovaci
sluzby dne 31. 5. 2017 na pracovisti zalobkyné v sidle pobocky Komeréni banky, a.s.,
v Kraslicich na adrese Dukelska 1855, Kraslice. Udaje popisujici skutek obsazené ve vyroku
napadeného rozhodnuti znadi, ze zalobkyné je trestana za spravni delikty, kterych se
dopustila v pobocce Komeréni banky, a.s., kde zalobkyné podnikatelskou cinnost
’ . / . v ’ . ’ . v 7 .
nevykonavala a ani spravci dané neoznamila udaje a adresu Komercni banky, a.s., jako
adresu své provozovny, kde by provadéla cinnosti, z nichz plynou evidované trzby, nebo
kde by bézné prijimala evidované trzby. Ani vyrok napadeného rozhodnuti proto neni
4 4 v \4 v v 4 4 7/ * 0 M 4
oporou pro konstatovani, ze zalobkyné byla odpovédna za neodeslani tdaju evidovane
\4 /7 IV 4 /4 vV * V_V 4 *V_V V4
trzby a nevystaveni Uctenky ze svého, v té dobé jesté hlavniho, pracovisté v Komercni
bance, a.s., kde neméla provozovnu.

V bodé 1b) zalobkyné uvadi, ze kontrolni nakup muze byt uskuteénén jen v provozovné
povinného subjektu a nikoli na jakémkoliv misté mimo provozovnu. Moznost proveést
kontrolni nakup mimo provozovnu povinného subjektu vylucuje ustanoveni § 17 a § 25
ZoET. Spravni organ musel védét, ze v dobé kontrolni Cinnosti se zalobkyné nachazi
mimo ,stalou® provozovnu, u niz splnila 0znamovaci povinnost podle § 17 ZoET, a ze pro
misto, kde kontrola probihala, Zalobkyné nezadala o pridéleni certifikatu pro evidenci
trieb. Zalobkyné uptestiuje, e podle § 17 ZoET registrovala pouze stalou provozovnu,
kde ma trvale zabudované zarizeni pro tcely naplnéni zakona, a to na adrese nemovitosti,
kde je ,Pension Krista“ zfizen, a nejedna se tedy o mobilni provozovnu. Zakonna
ustanoveni nestanovuji zadné technické pozadavky na hardwarové vybaveni, ani
nestanovuji zalobkyni povinnost mit pro Ucely zakona soudasné i mobilni prenosné
zafizenl.

V bodé 1c) zalobkyné namita, ze spravni organ pri kontrolnim nakupu jednal se skrytym
GUmyslem, kdy si telefonicky vynutil Ghradu v budoucnu poskytované sluzby predem, a to
védomé mimo provozovnu, prestoze veédél, nebot jej na to zalobkyné upozornila, ze
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Ghrada za ubytovaci sluzby se provede az pfi ubytovani, tj. pfi prevzeti kli¢e od pokoje.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné obdrzela objednavku na ubytovaci sluzby telefonicky a
bezprostredné poté se dostavil i zastupce spravniho organu na pracovi§té do Komeréni
banky, a.s. (v pracovni dobé Zalobkyné), coz si pres naléhani vynutil, pak zalobkyné ve
snaze vyjit potencionalnimu klientovi maximalné vstric vyhovéla. Nastalou situaci, kdy
v v v Veey . 4 4 . vV _* V4
zalobkyné nechtéla prijit o potencionalniho klienta a na pracovisti Komercni banky, a.s.,
v v /4 v/ 4 . M . \4 V. Ve v v 4 4
neméla potfebné zafizeni pro elektronickou evidenci trzeb, vyfesila tak, ze o predani
penéz vypsala prijmovy pokladni doklad (jak bylo pfed Géinnosti zakona o evidenci trzeb
bézné) a pfi tom soucasné klienta informovala, ze doklad neni Gplny s tim, ze darovy
doklad s 4daji vyzadovanymi ustanovenimi zakona o evidenci trzeb bude vystaven a
v 4 Ve v ’ 4 /Vo 4 . M Ve Ve /e 4 4
predan pri predani klicu od rezervovaného pokoje, tedy nejpozdéji pri zahajeni ubytovaci
sluzby. Zalobkyné tedy dopredu klienta informovala o objektivni nemoznosti vystavit
Gcétenku s Gdaji ve smyslu zakona o evidenci trzeb a nasledné (pred skoncenim kontrolni
Ve . « . Ve . Vi o . Ve /7 V 24 v
¢innosti) jej poucila o tom, jakym zpusobem a kdy nejpozdéji uctenku obdrzi, presto
klient trval na predani penéz. Uvedené svéd¢i o tuclelovosti jednani spravniho organu.
Postup spravniho organu povazuje zalobkyné za vadny také v tom smyslu, ze spravni
4 Ve v v o 4 4 4 4 4 4 v/ Vv .
organ porusil soucasné i zakladni zasady ve smyslu § 2 a nasl. spravniho radu, kdyz jsou
dtivodné pochybnosti o stavu véci a o postupu spravniho organu.

V bodé 2) zalobkyné uvadi, ze prestoze doslo ke snizeni pivodné ulozeného trestu, stale
jeho vysi shledava neprimérenou, a to vzhledem k: @) odpovédnosti zalobkyné, ktera ve
vyroku napadeného rozhodnuti absentuje, b) okolnostem, za nichz doslo k prijeti
hotovosti, ¢) Casové délce podnikani zalobkyné v oboru ubytovacich sluzeb, d) G4myslu
zalobkyné a ¢) vlastnim pfijmim zalobkyné. Ad a) zalobkyné zopakovala, ze v Komeréni
bance, a.s., na adrese Dukelska 1855, Kraslice, neméla sidlo provozovny, podnikatelskou
¢innost nevykonavala, nebot zde byla zaméstnana na plny Gvazek do 30. 6. 2017, a bézné
nepfijimala hotovost evidovanou podle zdkona o evidenci trzeb, kdyz za tim dlelem u
spravce dané registrovala a pro evidenci trzeb ziskala jediny certifikat pro provozovnu
Pension Krista na adrese Dukelska 753, Kraslice. Ad b) Zalobkyné konstatovala, ze pokud
by byl Zalovany precizni co do formulace vyroku o spravnim deliktu popisujiciho skutek,
pak by nutné musel uvést, ze zalobkyné ,se p#i mistnim Setveni dne 31.5.2017 v pracovni
dobé jako zaméstnanec Komercni banky, a.s., dopustila ...“ Pokud by zalobkyné vyhovéla
podminkam zdkona o evidenci trzeb, pak by musela porusit pracovné-pravni predpisy,
nebot nebylo mozné, aby se v pracovni dobé ze zaméstnani vzdalila do sidla provozovny a
platbu zaevidovala. Ad ¢) se zalobkyné dovolala toho, ze ubytovaci sluzby v minulosti
neprovozovala a ¢innost v tomto oboru zahéjila teprve dne 1. 4. 2017. Zalovany viak ve
prospéch zalobkyné dostate¢né nehodnotil skutecnost, ze podnikatelska Cinnost byla
zahajena zhruba 2 mésice pred provedenou kontrolou. Bezprostredné poté (dne 5. 4. 2017)
zalobkyné zazadala o autorizacni udaje ve smyslu § 13 ZoET a ode dne 11. 4. 2017 trzby
radné evidovala. Ad d) zalobkyné konstatovala, ze pfijmy z podnikatelské cCinnosti vzdy
radné priznavala, coz svédli o tom, ze neméla v imyslu evidencni povinnost podle zakona
o evidenci trzeb mafit a platbu spravci dané nepfiznat, proto ani nemuize byt {inéna
odpovédnou za poruseni primarniho ulelu zakona o evidenci trzeb. Ad e) zalobkyné
dodala, Ze na nespravnost vyroku o vysi pokuty ma vliv i to, ze se vychazelo z jejich
danovych priznani za zdanovaci obdobi 2014, 2015 a 2016, a to i za obdobi, ve kterém jesté
ani nebyl U¢inny zakon o evidenci trzeb, a navic z ekonomicke Cinnosti, ktera nesouvisi s
innosti, u niz byl proveden tzv. kontrolni nakup.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany konstatoval, ze skutkovy stav a pravni posouzeni jsou podrobné rozvedeny
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i v celém predlozeném spisovém materialu.
Zalovany, ktery v podrobnostech odkazuje na rozhodnuti o odvolani a v ném vyslovené
’ v . vV . 4 4 4 v v v . V.o v 4 ’ . 4
zavéry, na nichz 1 nadale trva, se na tomto misté strucné vyjadruje k zalobnim namitkam.

K namitanému chybnému doruceni rozhodnuti o odvolini zalovany podotkl, ze z hlediska
dorudenti je dilezita skutecnost, jestli si doruujici spravni organy mohou byt jisty, ze se
pisemnost dostala do rukou adresata. Je-li totiz adresat s obsahem pisemnosti obeznamen,
potom otazka, zda bylo doruleni vykonano predepsanym zpisobem, nema vyznam.
Postup pfi dorudovani v posuzovaném pfipadé tudiz nemlze mit vliv na Ucinnost
dorudeni, pokud adresat pisemnost pfevzal a mohl se s jejim obsahem fakticky seznamit.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze zaloba proti dotlenému rozhodnuti byla zastupkyni
v v v 4 M . 4 v 4 4 4 v 4 M
zalobkyné véas podana, je zjevné, ze se s rozhodnutim o odvolani prokazatelné seznamila,
tj. byla naplnéna materialni funkce doruceni, a zalobkyné nebyla nijak zkracena na svych

4 M v/ 4 /7 vV 4 v - v 4 4 v/ v
pravech. Ani pripadné pochybeni zalovaného ve véci doruceni by tedy v daném pripadé
nemohlo mit vliv na platnost doruéenti se vSemi jeho Gcinky.

K namitanému pochybeni spravnibo organu pri kontrolnim ndkupu zalovany uvedl, ze
nepresnost v nazvu a adrese provozovny napravil zménou rozhodnuti spravniho organu.
Ucelem mistniho Setfeni bylo provéteni plnéni povinnosti pti evidenci trzeb podle zakona
. . v vV Vv v VeV \4 4 . 4 4 v v 4
o evidenci trzeb v provozovné zalobkyné, pficemz v ramci tohoto mistniho setfeni byla
/ V 4 i i / 4 4 4 v v 4 /7 v v
Urednimi osobami provedena uhrada kontrolnitho nakupu v misté zaméstnani zalobkyne.
Zakon neklade zadné konkrétni pozadavky na prubéh kontrolniho nakupu, ani nestanovi
v/ 4 4 v \4 / 4 4 v VO
zadna omezeni v tom smeéru, ze by se uhrada kontrolniho nakupu musela nutné uskutecnit
/ v 4 / Vv 4 4 M VVe v 4
vyhradné v prostorach provozovny; ulelem kontrolniho nakupu je provéfit plnéni
zakonnych povinnosti dotéeného subjektu. Pro ptipady pfijimani trzeb mimo stalou
v / v v 4 v v . 4 v /
provozovnu meéla byt zalobkyné adekvatné vybavena, a to napf. mobilnim prenosnym
zafizenim, prostrednictvim kterého by byla schopna zcela dostait svym povinnostem
vyplyvajicim ze zakona o evidenci trzeb. Zakon nestanovuje povinnost mit soudasné s
provozovnou i mobilni prenosné zatizeni, avSak jde zcela jisté o moznost, jak dostat
v o 4 v/ v Ve 4 \4 i 4 v v
pozadavkum zakona v pripadé prfijeti trzby mimo stalou provozovnu. Pokud zalobkyné
takovym zafizenim pro splnéni pozadavkl zikona o evidenci trzeb nedisponovala nebo
v/ v v / Vv *V_V v Ve 4 v v v 4 v
ptipadné neméla Gétenku vytisténou pred prijetim trzby, neméla trzbu za ubytovaci sluzby
mimo provozovnu prijimat. Nelze se ztotoznit s nazorem zalobkyné, Ze by zde existovala
objektivni nemoznost zakonné podminky splnit. K poruseni zakona v posuzovaném
v/ v M v v v v v v / M 4 4 . v v . .
ptipadé jednoznaéné doslo, kdyz zalobkyné svym jednanim jednoznaéné naplnila jak
formalni, tak materialni stranku spravnich deliktd ve smyslu § 29 odst. 2 pism. a) a pism. b)

ZoET.

K namitanému zneuZiti postaveni spravniho organu zalovany uvedl, ze v souladu s § 24 odst.
1 ZoET mohou organy ptislusné k provétovani plnéni povinnosti pti evidenci trzeb za
/v **V_V 4 v 4 4 / i 4 4 v 4 4 M
Ucelem zjisténi plnéni zakonnych povinnosti provadét kontrolni nakup. Z obsahu spisu
neni seznatelné zadné pochybeni ¢i nestandardni pfistup, naopak spravni organ postupoval
4 ’ 7 . v . Vi
zcela v souladu se zakonem a provedl kontrolni nakup tak, jak ho opraviiuje zakon. V
pripadé, ze zalobkyné méla v imyslu prijmout trzbu mimo svou stalou provozovnu, méla
k tomuto ucelu byt adekvatné vybavena. Nebylo-li tomu tak, neméla trzbu ptijimat. Je
nutno odmitnout i tvrzeni, ze si pracovnici spravce dané ,,vynutili“ Ghradu sluzby predem.
Zalobkyné se olividné snazi ospravedlnit své jednani rliznymi vnéj$imi okolnostmi ¢i
tvrzenym nekalym Gmyslem a jednanim spravniho organu, avsak timto zptsobem nelze
R v 4 4 4 4 4 4 4 M o v 4 4 i 4
yomluvit poruseni zakona a spachani spravnich deliktd. Dodrzovani povinnosti
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stanovenych zikonem o evidenci trzeb je zalezitosti zalobkyné, pfiemz okolnosti
kontrolniho nakupu vzali spravni organ a zalovany v potaz pfi stanoveni vyse sankce.

K namitané neprimérené vysi uloZené sankce se zalovany vyslovil tak Ze pfi stanovovani jeji
vySe byly zohlednény vnéjsi okolnosti, které vsak nejsou rozhodné pro naplnéni samotné
skutkové podstaty deliktu. Jako okolnosti svédéici ve prospéch zalobkyné bylo shledano,
ze zalobkyné nebyla za toto deliktni jednani dosud postizena a jednalo se o prvni zjisténé
poruseni zakona o evidenci trzeb, pfi¢emz od vzniku evidenéni povinnosti zalobkyné
prijaté trzby radné evidovala. Polehcujici okolnosti shledal zalovany i1 skutecnost, ze
zalobkyné chtéla potencionalnim klientim vyjit vstfic, proto umoznila platbu na svém
pracovisti v pobocce Komeréni banky, a.s., se spravnim organem nasledné spolupracovala a
zjisténé pochybeni nepoprela. Jako ptitézujici okolnost bylo shledano, ze byly spachany
dva spravni delikty. Zalovany v odvolacim fizeni pokutu sniZil k jeji spodni hranici,
nepovazuje tedy stanovenou vy$i sankce za nepfiméfenou. Vsechny zalobkyni namitané
skutednosti zalovany zohlednil, pfipadné se k nim vyjadril v rozhodnuti o odvolani.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani pfed soudem dne 26. 6. 2020 zastupkyné zalobkyné a zalovany spravni organ
setrvaly na argumentacich uplatnénych v zalobé, ve vyjadreni zalovaného k ni a v replice.

Predseda senatu zejména sdélil podstatny obsah protokolu o mistnim Setfeni vyhotoveném
Finan¢nim Gfadem pro Karlovarsky kraj dne 31. 5. 2017 pod ¢.j. 599876/17/2400-11480-
400710.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Zaloba neni divodna.

Podle § 34 odst. 2 spravniho tadu S vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v 7izeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdastupci. Doruceni zastoupenému nemd ucinky
pro béb lhiit, nestanovi-li zdakon jinak.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze se zalobkyné proti rozhodnuti Financniho Gfadu pro
Karlovarsky kraj ze dne 17. 7. 2017, ¢.j. 726900/17/2400-11451-405029, odvolala.
K odvolani byla pfilozena plna moc, jiz zalobkyné zmocnila advokatku Mgr. Ing. L. K. ve
véci odvolani proti uvedenému rozhodnuti a vSech fizeni s tim souvisejici k zastupovani ve
vSech pravnich vécech. Na této plné moci je nalepen listecek s upozornénim: ,POZOR/
Neposilat zdstupci, plnd moc neni pro doruceni ové¥end § 20/2 SR*. Rozhodnuti o odvolani
zalovany dorucil samotné zalobkyni, ne jeji zastupkyni.

K tomu soud konstatuje, ze zalovany postupoval v rozporu s § 34 odst. 2 spravniho fadu.
Zalobkyné z rozsahu plné moci nevyloucila dorucovani pisemnosti. Zalovany tedy mél
rozhodnuti o odvolani dorucit zastupkyni, nikoli samotné zastoupené. Ustanoveni § 20
odst. 2 spravniho fadu se netyka zmocnénce podle § 33 téhoz zakona, nybrz jen tzv.
v v 4 4 /4 v/ Vo v 4 v v v i
zmocnénce pro dorucovani. V daném ptipadé je vsak rozhodné, ze zalobkyné podala proti
rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 49368/17/5000-
10610-701638, viasnou a projednatelnou zalobu. Zalobkyné tudiz nebyla v duasledku
v v 4 v 4 4 4 4 4 v 4 4 4
predmétného dorucovani rozhodnuti o odvolani poskozena na svém pravu na soudni
ochranu a realizované dorucovani nemélo vliv na spravnost napadeného rozhodnuti. Jedna
se tak o preklenutelnou vadu fizeni pred spravnim organem, nebot nelze mit za to, ze
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mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho
Spravnost.

Z § 29 odst. 2 ZoET plyne, ze podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim,
ze jako osoba, ktera eviduje trzby, porusi povinnost zaslat datovou zpravou tdaje o
evidované trzbé spravci dané [pismeno a)] a/nebo vystavit Gctenku tomu, od koho
evidovana trzba plyne [pismeno b)].

Z protokolu ¢.j. 599876/17/2400-11480-400710 bylo zjisténo, ze Finanéni Gfad pro
Karlovarsky kraj provedl dne 31. 5. 2017 mistni Setfeni za Ulelem provérovani plnéni
povinnosti p¥i evidenci trzeb podle zakona o evidenci trieb. Utedni osoba navitivila
danovy subjekt na jeho pracovisti (Komeréni banka, a.s., Kraslice), aby uhradila
domluvenou ubytovaci sluzbu a provedla kontrolni nikup. Uttenka byla Gifedni osobé
vydana ihned po pfevzeti trzby, ovSem jednalo se o ru¢né vypsany pfijmovy pokladni
doklad, ktery nema pozadované nalezitosti podle zakona o evidenci trzeb. Na otazku
Uredni osoby, pro¢ nebyla vystavena Gctenka podle § 20 ZoET, danovy subjekt sdélil, ze
tim, ze trzba za ubytovaci sluzbu byla pfevzata na pracovisti v Komercni bance, a.s. (mimo
provozovnu penzionu), byl kupujici upozornén na to, ze mu bude Gcétenka podle EET
vytiSténa a predana ihned po pfedani kli¢d od zaplaceného pokoje. Danovy subjekt dale
sdélil, ze pfi prijimanych trzbach bézné Gltenky podle zakona o evidenci trzeb vystavuje a
predava zakaznikiim. Darlovy subjekt k tomu uvedl, Ze se skutecné jedna o nestandardni
situaci, a pokud by doslo k pfedani platby za ubytovani pfimo v penzionu, doklad by byl
ihned predan. K tomu bylo uvedeno, ze tim, ze danovy subjekt nezaevidoval trzbu za
ubytovaci sluzbu nejpozdéji v okamziku ptijeti platby v hotovosti za ni, porusil ustanoveni

§ 18 ZoET.

Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2017, ¢.j. 726900/17/2400-11451-405029, Finanéni Gfad pro
Karlovarsky kraj ulozil zalobkyni za spravni delikty podle § 29 odst. 2 pism. a) a podle §
29 odst. 2 pism. b) ZoET pokutu ve vysi 30 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné se zalobkyné odvolala. Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2017, ¢,j.
49368/17/5000-10610-701638, Odvolaci financni feditelstvi snizilo vy$i pokuty za spravni
delikty podle § 29 odst. 2 pism. a) a podle § 29 odst. 2 pism. b) ZoET na 10 000 K¢.

Odpovédnost zalobkyné za spravni delikty byla po zméné provedené zalovanym
stanovena takto: ,Podnikajici fyzickd osoba [...] s mistem podnikdni v provozovné nazvané
»Penzion Krista“ nachdzejici se na adrese Dukelskd 753/21, 358 01 Kraslice [...] se p7i mistnim
setveni dne 31. 5. 2017 dopustila v Komercni bance, pobocce Kraslice, spravnich deliktii podle
ustanoveni § 29 odst. 2 pism. a) ZoET tim, Ze neodeslala datovou zpravou tidaje o evidované
trzbé spravci dané, &imz porusila povinnost stanovenou v ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) ZoET
v ndvaznosti na ustanoveni § 19 ZoET (rozsah zasilanych iidaji), a podle ustanoveni § 29 odst.
2 pism. b) ZoET tim, Ze nevystavila ¥adnou tictenku tomu, od koho evidovand trzba plyne se
vsemi povinnymi ndleZitostmi, imZ porusila povinnost stanovenou v ustanoveni § 18 odst. 1
pism. b) ZoET v navaznosti na ustanoveni § 20 ZoET (idaje na tictence).”

K odpovédnosti zalobkyné zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl zejména to, ze jako
neopodstatnénou musi odmitnout namitku Gcastnika fizeni, ze spravni organ v daném
pripadé evidentné jednal s nekalym umyslem, nebot provedl kontrolni nakup ubytovacich
sluzeb mimo provozovnu Gcastnika rizeni, konkrétné v pobocce Komercni banky, a.s.,
kde se Gcastnik fizeni nachazel z divodu vykonu svého povolani, a spravni organ si musel
tedy byt jist skutecnosti, ze pfi kontrolnim nakupu se Gcastnik fizeni nachazi mimo stalou
provozovnu a nebude mit objektivni moznost splnit podminky zakona o evidenci trzeb a
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trzbu z kontrolnitho nakupu zaslat datovou zpravou spravci dané a vystavit fadnou
Gcétenku. Odvolact organ konstatuje, ze Gcéastnik tizeni napf. mohl byt na pfijeti evidované
trzby mimo stalou provozovnu adekvatné vybaven mobilnim ptenosnym zafizenim,
prostrednictvim kterého by byl schopen zcela dostat svym povinnostem vyplyvajicim mu
ze zdkona o evidenci trzeb. Pokud nemél Gctenku vytisténou pred pfijetim trzby nebo
/ v/ 4 v 4 \4 o 4 M . 4 / vV 4 v/ 4
pokud takovym zarizenim pro splnéni pozadavkl zakona o evidenci trzeb uclastnik fizeni
nedisponoval, nemél trzbu za ubytovaci sluzby mimo provozovnu pfijimat. Odvolaci
4 vV . / Vv v/ 4 M /v 4 v/ 4 4 v
organ povazuje za ulelovou dalsi namitku Gcastnika fizeni, ze pokud by vyhovél
podminkim zakona o evidenci trzeb, musel by porusit pracovné-pravni predpisy, nebot
v 4 4 v v 4 4 ’1° 4
nebylo mozné, aby se v pracovni dobé ze zaméstnani vzdalil do sidla provozovny a platbu
zaevidoval. Ucastnik ftizeni jako podnikajici fyzicka osoba a poplatnik dané z ptijmt
fyzickych osob je v daném piipadé nositelem prav a povinnosti stanovenych ptislusnymi
ustanovenimi zakona o evidenci trzeb a jeho povinnosti je, aby zajistil dodrzovani
4 / 4 VeV Vv . M . . / o 4 4
zakonnych podminek, pricemz je zcela v jeho kompetenci, jakym zpisobem zadouciho
717 v o A . . v . v ;.
stavu docili. Za dodrzovani ustanoveni zakona o evidenci trzeb je tak odpovédny jen
Glastnik fizeni.
Soud se s nazorem zalovaného ztotozruje.

Podle § 18 odst. 1 ZoET Poplatnik je povinen nejpozdéji pri uskutecnéni evidované trzby a)
zaslat datovou zpravou sidaje o této evidované trzbé spravci dané a b) vystavit victenku tomu, od
koho evidovand trzba plyne. Podle § 18 odst. 2 ZoET Uskutecnénim evidované trzby je a)
prijeti evidované trzby, nebo b) vydani pokynu k jejimu provedeni, pokud byl tento pokyn
vydan diive. Povinnosti stanovené v § 18 odst. 1 pism. a) a b) ZoET tedy nejsou provazany
s ur¢itym mistem (napf. stalou provozovnou), nybrz s urlitymi okolnostmi (,nejpozdéji
Ve v VvV 7 . / v « .V v v Ve . v ’
pri uskutecnéni evidované trzby*). Jestlize zalobkyné prijala evidovanou trzbu na svém
RV Vi \ v 7/ I .
pracovisti v sidle pobocky Komercni banky, as., byla tudiz povinna zaslat datovou
zpravou udaje o této evidované trzbé spravci dané a vystavit uétenku tomu, od koho
evidovana trzba plyne, nejpozdéji pti uskuteénéni evidované trzby, i kdyz se nachazela
mimo svou stalou provozovnu. Nebyla-li s to této povinnosti dostat, neméla evidovanou
trzbu ptijimat. Porusila-li povinnost nejpozdéji pti prijeti evidované trzby zaslat datovou
’ ’ . . ’ V] V ’ . v . sV . ’
zpravou udaje o evidovaneé trzbé spravci dané a vystavit uctenku tomu, od koho evidovana
trzba plyne, dopustila se spravnich delikta podle § 29 odst. 2 pism. a) a b) ZoET. Na tom
nic neméni ani to, ze zalobkyné dopredu klienta informovala o objektivni nemoznosti
eIV ’ .. ’ . . v / v v v ’
vystavit Uctenku s Udaji ve smyslu zakona o evidenci trzeb a nasledné (pred skoncenim
kontrolni ¢innosti) jej poucila o tom, jakym zptsobem a kdy nejpozdéji Gétenku obdrzi.

Podle § 24 odst. 1 ZoET Orgdn prislusny k provérovini plnéni povinnosti p¥i evidenci trzeb
oV /v vV, Vv / v / . / v / / / / Vv / /
maiZe za ucelem zjisténi plnéni povinnosti uloZenych timto zakonem provddét kontrolni nakup.
Jedna se o spravni dozor, tj. zakonem podlozenou ¢innost verejné spravy, pri které dozorci
4 M 4 4 v/ 4 M o v /4 M M 4 o ..
organ sleduje chovani nepodrizenych subjektti a ve vécech své specializované pasobnosti je
/4 4 4 4 v/ 4 / M 4 /4 4 i v i Ve vV _V 4
porovnava s chovanim zadoucim (souladnym zejména s pravnimi predpisy). Pfi zjisténi
v 4 4 v/ 4 v M v 4 4 4 i
poruseni prava dozordi organ uplatriuje prostredky napravy a/nebo uklada sankce. Ani
4 v 4 4 4 o 4 M Ve 7 4 M
provadéni kontrolnich nakupl neni omezeno jen na uréité misto. Nelze tak souhlasit
v 4 v 4 4 oV / v v M v i 4
s zalobkyni, ze kontrolni nikup muze byt uskutecnén jen v provozovné povinného
subjektu a nikoli na misté mimo stalou provozovnu. Moznost provést kontrolni nakup
mimo provozovnu povinného subjektu neni vyloucena ani ustanovenim § 17 ZoET, ktere
upravuje oznamovaci povinnost poplatnika, ani ustanovenim § 25 ZoET, které upravuje
informacni povinnost poplatnika. V protokolu o vyjadreni se k podkladim rozhodnuti se
uvadi: ,Dle tvrzeni vicastnika 1izeni kontaktovala #iredni osoba ticastnika vizeni s tim, Ze shani
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ubytovani pro svého znamého na cely tyden. Vzhledem ke skutecnosti, Ze na ubytovani spéchal a
Ze toho Casu byl vicastnik 7izeni v zaméstnani, doslo ke sjedndni schizky za scelem domluvy
v Komercni bance (v Kraslicich). Nasledné se do prostor Komercni banky dostavila siredni osoba
(iidajnd manZelka volajiciho) s tim, %e jde misto manZela ubradit zamluvené ubytovini. Uredni
o0soba (idajnd manzelka volajiciho) trvala na ubrazeni vyse smluveného ibned (nechtéla cekat do
nasledujiciho dne), a tudiz doslo toliko k vystaveni prijmového pokladniho dokladu s tim, Ze mu
bude victenka EET vystavena pri predani klici od rezervovaného pokoje a islo dokladu EET
bude zapsino do prjmového pokladnibo dokladu. Ucastnik #zeni uvidi, Ze si je védom chyby,
kdy prijal hotovost od iiredni osoby, nicméné se to stalo v diisledku toho, Ze chtél vyjit irednim
osobam (potencialnim klientiim) maximalné wvstiic, tak kdanému kroku doslo.“ Ani
z vlastnich slov zalobkyné tak neplyne, ze by spravni organ své kontrolni opravnéni
zneuzil.

V pfipadé namitky, ze spravni organ porusil soucasné i zakladni zasady ve smyslu § 2 a
nasl. spravniho radu, kdyz jsou divodné pochybnosti o stavu véci a o postupu spravaiho
organu, nema soud pro naprostou nekonkrétnost tohoto segmentu zalobniho bodu co
prezkoumavat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢&.j. 4 As
3/2008-78, publ. pod & 2162/2011 Sb. NSS).

Kvysi pokuty zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl zejména to, ze v pripadé
spachanych spravnich deliktl ve smyslu § 29 odst. 2 pism. a) a b) ZoET lze dle § 29 odst. 3
pism. a) téhoz zakona ulozit pokutu ve shodné vysi, tj. az do 500 000 K¢. Pfi stanoveni
IaY% M v vV Vv Ve 4 v v/ /7 v /v 4
vyse pokuty je treba rovnéz prihlédnout k okolnostem svédcicim ve prospéch ucastnika
v/ 4 . Vo v v/’ /7 M v M v v/’ 7/
fizeni, stejné jako k okolnostem svédcicim v jeho neprospéch. Jako okolnosti svedcic ve
v /v 4 v/ 4 4 7. 4 4 v v / V 4 v/ 4
prospéch ucastnika fizeni shledal spravni i odvolaci organ skutecnost, ze ucastnik rizeni
nebyl za toto deliktni jednani dosud postizen, jednalo se o prvni zjisténé poruseni zakona o
evidenci trzeb, pfiemz bylo zjisténo, ze Glastnik fizeni od vzniku evidenéni povinnosti
prijaté trzby radné eviduje. Odvolaci organ pak za dalsi polehcujici okolnost povazuje fakt,
ze jednani Ucastnika fizeni nese znak ojedinélosti, nejedna se tedy z jeho strany o
systematické porusovani zakona o evidenci trzeb. Polehlujici okolnosti shledava odvolaci
organ i skutecnost, ze Glastnik fizeni chtél potencionalnim klientim vyjit vsttic, proto
umoznil platbu na svém pracovisti v Komer¢ni bance, as., se spravnim organem
*eV_V /4 4 v Ve VV 7 7 VN 4 4
spolupracoval a zjisténé pochybeni nepoptel. Jako ptitézujici okolnost odvolaci i spravni
organ shledavaji skutecnost, ze byly spachany dva spravni delikty. Po zohlednéni vsech
Y% / v 4 4 4 Ve M A% 4 \4 /4
vySe uvedenych skuteénosti odvolaci organ pristoupil ke snizeni ulozené pokuty, a to na
¢astku 10 000 K¢, ktera priblizné odpovida béznym sankcim ve vztahu k pripadim
rozhodovanym odvolacim organem, a je proto zcela oduvodnitelna.

Oproti zalobkyni ma soud za to, ze vySe pokuty ulozené zalobkyni neni nepfimérena.
Jelikoz pokuta byla ulozena pfi samé dolni hranici zakonné sazby, je zfejmé, Ze se muselo
dojit k tomu, ze v daném pripadé jde o nizkou zavaznost spachanych spravnich deliktt
s vyraznou prevahou polehcujicich okolnosti nad okolnosti pritézujici. Vzhledem k vyse
uvedenému soud nemuze akceptovat nazor, ze tu absentuje odpovédnost zalobkyné.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany - v navaznosti na spravni organ prvaniho
stupné - vzal v vahu okolnosti, za nichz doslo k pfijeti hotovosti, délku podnikani
zalobkyné v oboru ubytovacich sluzeb 1 dosavadni fadné pfiznavani prijmu
z podnikatelské ¢innosti. K aéelu, k jakému byly zohlednény Gdaje z danovych prfiznani
zalobkyné za zdanovaci obdobi 2014, 2015 a 2016, se zalovany jednoznacné vyjadril
v bodech 25 a 27 napadeného rozhodnuti. Lze tak shrnout, ze zalobkyné nebyla na svych
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pravech zkracena ani co do urleni vyse ulozené pokuty.
Rozhodnuti soudu

Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. rozsudkem
zamitl.

Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, ktery mél ve
v . /7 v M 4 v \4 4 v/ /4 4 4 vV Vv oA /7 Ve M

véci plny tspéch. Jelikoz vsak zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti

nevznikly, rozhodl soud, Ze zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. ¢ervna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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