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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: F.B.
proti
zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Brné

sidlem Moravské namésti 1/1, 602 00 Brno
za Udasti osob z(c¢astnénych na fizent:
1.A.H.
2.M.B.
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. ZKI BR-O-103/1017/2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
1. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt zeni.

Iv. Osoby ztlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze
dne 10. 6. 2015, ¢.j. OR-659/2014-713, jimz Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovisté Znojmo, nevyhovél nesouhlasu zalobce s neprovedenim opravy
v zapisu vlastnického prava k pozemkiam parc. ¢. X a X (evidovanym na listu vlastnictvi
¢ X v katastralnim Gzemi X pro vlastnika A. H.) ak pozemkim parc. ¢. X, X aX
(evidovanym na listu vlastnictvi ¢ X v témze katastralnim Gzemi pro vlastnika M. B.).
Zalovany se v odtivodnéni podrobné zabyval skutkovym stavem véci, jakoZ i vykladem
ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon). Uvedl, Ze v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu se nejedna o odstranéni
rozporu mezi Udaji v katastralnim operatu a stavem skutecnym (resp. objektivné pravnim),
nybrz o odstranéni rozporu mezi 0daji v katastru nemovitosti a podklady ulozenymi
v katastralnim operatu, podle nichz jsou tyto daje v katastru nemovitosti evidovany.
Timto prizmatem zalovany hodnotil vyvoj zapisu vlastnickych prav na predmétnych
listech vlastnictvi. V souladu s nazorem katastralniho ufadu dospél k zavéru, ze zapisy
pravaich vztaht k dotenym parcelam jsou v katastru nemovitosti evidovany v souladu
s listinami, které byly pro tyto zapisy podkladem. Nejedna se tudiz o chybu v katastru
nemovitostl, ktera by mohla byt opravena dle § 36 katastralnitho zakona, protoze k ni
nedoslo v dusledku ztejmého omylu. Pfedmétné zapisy nelze ménit pouze na zakladé listin
predkladanych zalobcem, nebot se nejedna o pravni dokumenty, z nichz by bylo zfejme,
ze vlastnikem danych nemovitosti je zalobce. Katastralni Gfad nemtze vykrolit ze své
evidenéni role a rozhodovat o tom, kdo je vlastnikem uréitych nemovitosti. Takové spory
rozhoduje soud.

Lze doplnit, ze zalovany o odvolani zalobce rozhodoval podruheé, pote, co jeho predchozi
rozhodnuti ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. ZKI BR-O-96/807/2015, zdejst soud zrusil rozsudkem ze
dne 17. 10. 2017, ¢. 3. 29 A 170/2015-102, a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Véas podanou Zalobou Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného. Zalobce (spolu
s matkou) zdédil predmétny majetek dne 6. 7. 1987 po zesnulém otci. Ten jej ziskal pri
osidlovani pohraniéi na zakladé pridélove listiny ¢. j. K 1522/47. Nebylo prokazano, ze by
zesnuly otec vlastnické pravo k predmétnému majetku pozbyl. Az do roku 1979 byl tento
majetek fadné evidovan. Zména v evidenci nemovitosti byla provedena po zaniku JZD
Stitary, které uZivalo dotéeny majetek k zaji$téni zemédélské vyroby. V uvedeném roce
pozadal Okresni narodni vybor ve Znoymé (dale téz ,ONV Znojmo®), aby byli jako
vlastnici zapsani manzelé S., coby posledni najemnici obytné casti zemédélské usedlosti.
Uvedena zména nebyla projednana s otcem zalobce, ani nebylo predlozeno pravomocné
rozhodnuti narodniho vyboru. Doslo tak k poruseni § 4 zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci
nemovitostl. Nebyla zjiSténa existence rozhodnuti o pfidélu predmétnych nemovitosti
manzelim B. nebo S. Nebylo téz prokazano, ze doslo k prechodu nemovitosti na stat.
Listina ONV Znojmo ze dne 22. 11. 1979 je absolutné neplatna. Spravni organy ani soudy
vsak k této neplatnosti neprihlizejt, prestoze tak maji ¢init z Gfedni povinnosti. V katastru
nemovitostl je tak zapsana skutecnost na zakladé listiny, ktera nespliuje pozadavky
stanovené zakonem pro takovy zapis. Takovy ztejmy omyl jsou katastralni organy
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povinny opravit. Pokud tak necini, jednaji svévolné a porusuji Ustavné zarucena prava
zalobce. Zalovany ostatné v rozhodnuti ani neuvedl, pro¢ k neplatnosti dané listiny
neprihlédl.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 9. 12. 2019 zalovany setrval na argumentaci uvedené
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 27. 2. 2020 zalobce zduraznil, Ze strediska geodézie
provedla zmény v evidenci nemovitosti u majetku rodica zalobce v rozporu s tehdy
Géinnou pravni Gpravou. Zalobctv otec pfedmétny majetek nikdy nepozbyl. K absolutni
neplatnosti listiny ONV Znojmo ze dne 22. 11. 1979 pak neprihlédl ani Okresni urad
Znojmo, okresni pozemkovy ufad, ktery se pfi rozhodovani o naroku dle zakona
¢.229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pidé ajinému zemédélskému majetku,
oprel o neexistujici znéni tohoto zakona.

V. Jednini konané dne 27. 5. 2020

Z jednani se omluvil zalovany, bez omluvy se pak nedostavila fadné a vcas vyrozuména
osoba zcastnéna na fizeni 1.

Zalobce pak pfi jednani v prvé fadé vznesl namitku podjatosti vici véem Clentim senatu.
Uvedl, Ze senat 29 A Krajského soudu v Brné neni nestranny, jak je ztejmé z jeho dfivéjsi
rozhodovaci ¢innosti ve vécech zalobce.

K takto podané namitce podjatosti soud neprihlizel a nepredkladal ji tedy Nejvyssimu
spravnimu soudu, a to z nasledujicich dévodd. Zalobce v pribéhu let podal zdej$imu soudu
fadu zalob vi¢i riznym zalovanym spravnim organtm. Z toho v roce 2015 brojil ¢tyfmi
zalobami proti rozhodnutim Zemémétickeho a katastralniho inspektoratu v Brné, vzdy ve
vécech opravy chyb v katastrilnim operatu. Rizeni o téchto Zalobich jsou & byla
u zdejstho soudu vedena pod sp. zn. 29 A 75/2015, 29 A 91/2015, 29 A 149/2015, 229 A
170/2015 (na tuto véc nyni projednavana véc navazuje). V kazdé z téchto véci zalobce
minimalné jednou uplatnil namitku podjatosti Clent senatu 29 A, oddvodnénou vzdy
predchozi rozhodovaci ¢innosti tohoto senatu ve vécech zalobce. I v nyni souzené véci tak
ucinil, a to podanim ze dne 29. 3. 2018. O této namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. Nao 108/2018-46, tak, ze tam oznaleni soudci
Krajského soudu v Brné nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti daneé véci.

Podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f.s.“), muze
Ucastnik fizeni namitnout podjatost soudce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode
dne, kdy se o podjatosti dozvedél; zjisti-li duvod podjatosti pti jednani, musi ji uplatnit pri
tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neptihlizi. Namitka musi byt
zdivodnéna amusi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, znichz je dovozovana.
O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravai soud. Zarovern
je v § 8 odst. 1 in fine s. . s. vyslovné stanoveno, ze divodem k vyloudeni soudce nejsou
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okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Namitka podjatosti uplatnéna pti jednani dne 27. 5. 2020 byla v prvé fadé zjevné opozdéna.
Zalobce poukazoval zejména obecné na d¥ivéj$i rozhodnuti senitu 29 A v jeho vécech.
Posledni takova véc (vedena pod sp.zn. 29 A 170/2017) byla projednana a rozhodnuta
v totozném slozeni senatu jako nyni souzena véc dne 17. 10. 2017, rozsudek nabyl pravni
moci dne 22. 11. 2017. Uplatnil-li tedy zalobce rozhodnuti v predmétné véci jako divod
podjatosti nékolik let poté, co obdrzel pfislusny rozsudek, je zjevné, ze nedodrzel lhitu
stanovenou v § 8 odst. 5 s. f. s. ani ve vztahu k této jeho posledni véci, natoz pak ve vztahu
k vécem rozhodnutym drive.

Navic, 1kdyby byla namitka podjatosti viasna, nemohla by byt duvodna, protoze
»rozhodovani v jinjch vécech je v zakoné vyslovné uvedeno jako duvod, ktery nevede
k vyloudeni soudce z projednavani a rozhodnuti véci.

Zjevné opozdénou a nediivodnou namitku podjatosti, podanou pfi jednani, a obsahové
shodnou s namitkami podjatosti, jez byly jiz dtive posouzeny nadfizenym soudem, zdejsi
soud ve smyslu § 15b odst. 2, 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni
s § 64s. 1. s., nepredkladal k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, nebot by to bylo ve
ztejmém rozporu se zasadou hospodarnosti soudniho fizeni, a dale k ni neprihlizel (srov.
napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. Nao 122/2017-136,
a ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 9 As 146/2016-366; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), pfi¢emz proti nyni vydanému rozsudku muze zalobce brojit
kasacni stiznosti, v niz mize mimo jiné argumentovat i podjatosti jmenovanych soudcu.

K véci samé pak zalobce pfi jednani setrval na svych jiz dfive pisemné uplatnénych
argumentech. Zduraznil, ze katastralni Grad by mél predlozit dikaz, na jehoz zakladé byl
majetek zalobcova otce preveden na jiné osoby, resp. minimalné otom, ze se otec
takového zbaveni vlastnictvi Glastnil. Z4dny z orginti vefejné moci neptihlizi k absolutni
neplatnosti pripisu ONV Znojmo ze dne 22. 11. 1979, jakoz irozhodnuti okresniho
pozemkoveho Uradu z roku 1995. Vlastnické pravo zalobcova otce, potazmo zalobce, tedy
trva dodnes.

Osoba zGcCastnéna na rizeni 2. konstatovala, ze dotCenou nemovitost koupila v roce 2005.
Az v roce 2016 se pak dozvédéla o daném problému. Kdyby ptitom budovu nezakoupila,
doslo by k jejimu zboteni.

Soud podrobné konstatoval obsah soudniho aspravatho spisu. Listiny navrhované
zalobcem k dukazu byly jiz obsahem spravniho spisu.

VL. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
i rozhodnuti katastralniho Gradu véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

V souzené véci je klicové porozumét podstaté institutu opravy chyby v katastralnim
operatu, kterj je upraven v §36 katastrilniho zdkona. Ulelem tohoto institutu je
odstranovani rozporu mezi jednotlivymi castmi katastralnitho operatu, nikoliv rozporu
evidovanych tdaju se skutecnym stavem.
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Postupem podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona lze opravit chybné (daje katastru, které

vznikly a) zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru, ¢i b) nepresnosti pti podrobném
vV 4 4 v v VvV 4 4 4 v Ve / v / v

meéreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud

byly pfekrodeny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.

Z uvedeného je zfejmé, ze Ulelem postupu podle § 36 katastralniho zakona je oprava
zjevnych omylu a nespravnosti, ke kterym muze dojit ve dvou typovych ptipadech:
- zfejmym omylem pri vedeni a obnové katastru (k pojmu ,zejmy omyl“ viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007-103,
¢. 2098/2010 Sb. NSS), nebo

v 4 VvV /7 Ve 4 4 4 v /4 / / v
- nepresnosti zaméreni ¢i zobrazeni v katastralni mapé, resp. nespravnym vypoctem
vymeéry parcel.

Ve vsech pripadech je pak samoztejmou podminkou, Ze jde o omyly ¢i nespravnosti, ktere
. Vo /4 . /4 / oV / . / . 4 Ve o
jsou zrejmé, tj. takove, o kterych nemuize byt jakychkoli pochybnosti, ¢i sporu.
Z § 50 odst. 2 katastralniho zakona pak vyplyva, ze zpresnénim evidencnich udaju katastru
o geometrickém a polohovém uréeni pozemku nedochazi ke zméné prav k pozemku.
Predchozi katastralni zakon (¢. 344/1992 Sb.) k tomu v § 5 odst. 7 prihodné stanovil, ze
/ ’ ’ ’ v ’ ’ . e

opravou chyb v katastralnim operatu nemohou byt dotleny pravni vztahy, pokud jejich
zména neni dolozena listinou.

Otazkou opravy chyby katastru se zabyval i Nejvyssi spravai soud, a to napt. v rozsudku
ze dne 13. 3. 2013, &.j. 7 As 187/2012-31, v némz k divodum opravy uvedl: ,Je potreba
zdiiraznit, Ze omyl ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralnibo zakona musi byt zrejmy, t.
jednoznacné seznatelny. Postupem podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastrdlnibo zakona nelze
napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi ddaji a skutecnosti. Pokud subjekt namitd
existenci chyby, kterd je nejasnd nebo sporna, miize se ochrany svych prav domoci predevsim u
civilnich soudii, napriklad cestou Zaloby na uréeni existence jim tvrzeného prava [§ 80 pism. ¢)
0.s. 1.]. Zdvér otom, Ze tvrzend chyba v ddajich evidovanych v katastru nemovitosti neni
zrejmym omylem, tedy sim o sobé nemiiZe byt povazovin za odmitnuti spravedlnosti. Subjekt
dotceny touto chybou ma vZdy otevienu cestu, jak se u soudu domoci vécného prezkumu tobo,
zda mu dané pravo svéddi i nikoliv. Je pritom na ném, aby spravné vybodnotil, pro ktery
procesni postup jsou splnény zdakonné podminky.“ Dale v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 7
As 131/2012-32, ¢. 2902/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,[t]izeni o opravé
chyb v katastralnim operdtu slouzi k uvedeni iidaji katastru do souladu s listinami zaloZenymi
ve sbirce listin. Opravou md byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi sidaji.
Katastralni #itad tak posuzuje toliko soulad zakresleni hranice v katastralni mapé s podklady,
které ma k dispozici, a za stav katastru a v ném uvedené sidaje odpovida.“ Ackoliv se citovana
judikatura vztahuje k predchozi pravni Gpravé, je pouzitelna i na novou pravni Gpravu
pouzitou v nynéjsi véci, nebot obsahové se pravni uprava opravy chyby v katastralnim
operatu takrka nezménila.

Katastralni Grad je tedy opravnén (a povinen) opravit pouze takové udaje katastru, které
jsou chybné v dusledku zrejmébo omylu ¢i nespravnosti. To znamena, ze musi existovat
rozpor mezi Udaji katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Zapis v katastru je
podminén jednak existenci listiny, jednak tim, Ze tato listina ma urcity obsah a ze z jejiho
obsahu vyplyva zavér o existenci ¢i neexistenci uréitych prav nebo povinnosti vztahujicich
se k nemovitosti. Katastralni afad se sice nevyhne vedle ovéreni, ze urdita listina existuje
a splnuje predepsané formalni a obsahové nalezitosti, také v urcité mife 1 jeji interpretaci,
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tedy vyvozeni, jaka prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, ale pti opravé chybného
/. M oV 4 /7 IV Ve /4 i v 7 Ve 4 4
Udaje katastru nemuze katastralni Grad vybocit ze své evidencni role a pri rozhodovani
o opravé chybného tdaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek
4 M 4 i 4 v 4 M v 4 4 .. 4 v/ v/
prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na jiné osoby apod. To prislusi
o v 4 4 v/ 4 4 /. IV oV v/ 4 v
pouze soudim v obc¢anskopravnim fizeni. Proto katastralni Gfad muze v fizeni o opravé
chyby katastru ¢init jen zakladni ajednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim
zkoumanych listin a nemuze fesit sporné pravni otazky.

V fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu jde tedy o rozhodovani, jehoz Glelem je
zajisténi poradku ve vefejné evidenci a nikoliv o rozhodovani, kterym by mohlo byt
zasahovano do vlastnickych prav k nemovitostem. Pfipadnym provedenim opravy chyby
v katastru tedy nelze ménit pravni vztahy k nemovitostem, jelikoz rozhodnuti v fizeni
o opravé chyby ma pouze evidenéni Gcinky a nemuze zasahovat do soukromopravnich
vztaht.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce se podanim ze dne 19. 12. 2014 domahal opravy
Gdajnych chyb v katastru nemovitosti, a to konkrétné v ddajich o vlastnictvi uvedenych
v listech vlastnictvi ¢ X a ¢ X v katastralnim Gzemi X. U vSech nemovitosti pozadoval
misto dosavadnich vlastnikd (osob zGcastnénych na fizeni) uvést svého zesnulého otce.
Spravni organy opodstatnénost tohoto navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu
neshledaly. Poté, co podrobné popsaly vyvoj evidence vlastnického prava k dotCenym
nemovitostem, uvedly, ze nabyvaci listiny pro soudasné evidované vlastniky katastralni
Grad ve své dokumentaci ma. Naopak nenalezly zadné listiny (a zalobce téz zadné takove
listiny nepredlozil), které by svéd¢ily o zapisu vlastnického prava pro zalobcova zesnulého
otce, resp. pro zalobcovu posléze téz zesnulou matku.

Zalobce zejména namital, ze chybi jakakoli listina prokazujici, ze zalobcuv otec predmétné
nemovitosti pozbyl, resp. ze by se vibec néjaké procedury, ktera by vedla ke ztraté

vlastnictvi, Gastnil. V téchto souvislostech pak poukazoval na absolutni neplatnost listiny
ONYV Znojmo ze dne 22. 11. 1979.

Tato tvrzeni vsak s ohledem na predmeét fizeni (oprava chyby v katastralnim operatu ve
smyslu § 36 katastralniho zakona - viz shora) a vzhledem ke zjisténym podkladim
postradaji relevanci. Pokud jde o list vlastnictvi ¢. X, katastralni organy podrobné popsaly
listiny, na jejichz zakladé predmétné nemovitosti nabyvali od roku 1986 manzelé F. (v roce
1990 nabyli téz predmétné parcely ¢ X a X od prodavajici B. S.), poukazaly na vymény
vlastnickych prav provedenych v souvislosti s komplexnimi pozemkovymi {pravami
dokondenymi v daném katastralnim Uzemi vroce 2004 (pravomocné rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového wradu Znojmo, ze dne 8. 3. 2004, ¢.j.
763870/K00/2/1-Rt), neopomnély téz na vyporadani spolecného jméni manzell usnesenim
Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 17. 10. 2006, ¢. j. 6 C 1383/2005-23 [na zakladé tohoto
usneseni jsou predmétné nemovitosti na dotéeném listu vlastnictvi evidovany na osobu
zGCastnénou na fizeni 1. - A. H. (dfive F.)]. Co se tyce listu vlastnictvi ¢ X, 1 zde
katastralni organy podrobné popsaly listiny, na jejichz zakladé predmétné nemovitosti
postupné nabyvali manzele F. (1990, prodavajici B. S.), S. S. (2000, 2003), a osoba
zGcCastnéna na rizeni 2. (2006).

Zalobce je presvédlen, Ze viechny tyto tdaje jsou automaticky nespravné. Takové minéni
je ovsem zkratkovité a svéd¢i toliko o nespravném pochopeni institutu opravy chyby
v katastralnim operatu ze strany zalobce. Jak totiz spravni organy zcela spravné reagovaly



29.

30.

31.

32.
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na jeho tvrzeni anamitky, onabyti ¢ pozbyti vlastnického prava rozhoduje soud
v obCanském soudnim fizeni, nikoliv katastralni urad. Katastralni organy nemohou
v evidenci pomijet navazujici radu pravnich Gkont, na jejichz zakladé byly provedeny
ptislusné zapisy v katastru nemovitosti. V dané skutkové situaci by tak ptitom nemohly
udinit ani v pripadé, ze by dospély k zavéru o pfipadné neplatnosti listiny ONV Znojmo
ze dne 22. 11. 1979 slouzici k upresnéni zapisu vlastnickych vztaht v evidenci nemovitosti
(o tom, ze pfedmétné nemovitosti byly ptidéleny pridélcim K. a B. S.). To tim spise, ze
mezi zapisovymi podklady se nachazi téz verejné listiny (vedle shora uvedenych téz napt.
pravomocné rozhodnuti Okresniho ufadu ve Znojmé, okresniho pozemkového tfadu ze
dne 27. 7. 1995, &.j PU 8775/92-Sm, vydané podle § 9 odst. 4 zikona ¢&. 229/1991 Sb. o
tom, ze zalobcova matka A. B. neni vlastnikem nemovitosti zapsanych na predmétnych
listech vlastnictvi ¢ X a¢. X). Nutno konstatovat, ze zalobcovy pochyby o zapisech
vlastnickych prav navazujicich na listinu ONV Znojmo ze dne 22. 11. 1979 nelze rozptylit
prostrednictvim ftizeni dle § 36 katastralniho zakona, ale toliko civilni zalobou na urceni
vlastnictvi. Podstatou zalobcovych namitek je spor o vlastnické pravo k predmétnym
nemovitostem (ostatné i u jednani pred soudem zalobce vyslovné uvedl, ze jeho vlastnictvi
k nim trva), takovy spor ovsem nalezi do kompetence soudu v ob¢anském soudnim fizeni.

Katastralni Orad vychazi pouze z listin, které mu byly predlozeny nebo které ma ve sve
dispozici. Pro evidovany stav ma katastralni Grad podklady. Pokud zalobce trva na tom,
aby byl evidovan stav jiny, musi katastralnimu Oradu predlozit podklady nové, které
spravnost téch dosavadnich autoritativné vyvrati.

VIL. Zavér a naklady fizent

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ / i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v Vv o / / v /4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo,
/ v/ 4 4 M Vv / i M M /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni osob zGc¢astnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.

V dané véci soud osobam zicastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné pak

neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele pro ptiznani prava na nahradu jejich dalsich
4 o V/ 4 v / V v / v/ 4 / o M M

nakladu fizeni (ostatné osoby zicCastnéné na fizeni takové divody ani netvrdily).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. kvétna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr Pospisil v.r.
Clen senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhas. 1. s.)



