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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: J.C.
zastoupen advokatem JUDr. Radimem Kubicou, MBA,

sidlem O. Lysohorského 702, Frydek-Mistek
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢. MZDR 60188/2017-2/PRO,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 29. 1. 2018, ¢. MZDR 60188/2017-
2/PRO, se zruduje a véc se vraci k dalsimu rizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt Hzeni ve vysi 20 769 K¢
k rukdm jeho advokata JUDr. Radima Kubici do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Krajsky Grad Zlinského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) rozhodnutim ze dne 20. 11. 2017, ¢;.
KUZL 55025/2017, ulozil zalobei pokutu ve vysi 5 000 K¢ za prestupek podle § 117 odst.

3 pism. d) zakonma ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®), ve znéni G¢inném do dne 31. 10.
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2017, tedy za poruseni povinnosti mlcenlivosti podle § 51 zakona o zdravotnich sluzbach.
Tohoto poruseni se meél dopustit tim, ze poskytl stiznost ze dne 21. 1. 2017 podanou
pacientkou Mgr. R. G. (dale jen ,pacientka®) obsabujici osobni informace a informace o
zdravotnim stavu této pacientky JUDr. Z. P.

Krajsky Grad vysel ze zjisténi, ze proti zalobci byla dne 21. 1. 2017 jeho pacientkou podana
stiznost. Z reakce na tuto stiznost sepsané dne 15. 3. 2017 JUDr. P. vyplynulo, ze se
s diagnézou této pacientky a s navrhem lécebného postupu seznamil. Rovnéz vysel z toho,
ze JUDr. P. neni advokatem.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl podané odvolani a rozhodnuti krajského aradu
potvrdil.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce uvedl, Ze se Zalovany nedostatené vyporadal sjeho odvolacimi nimitkami,
konkrétné se skutetnosti, Ze z disciplinarniho ¥adu Ceské lékatské komory (dale jen
»disciplinarni rad“) nevyplyva pozadavek na zastoupeni advokatem, a ze stiznost ze dne
21. 1. 2017 neobsahuje informace charakterizované jako informace o zdravotnim stavu
pacientky. Druhy uvedeny =zavér oznac¢il vzhledem kabsenci odtvodnéni za
neprezkoumatelny.

Dale uvedl svij nesouhlas snazorem, ze by zdisciplinarniho fadu vyplyvala pouze

moznost zastoupeni 1ékatem (¢lenem komory) nebo advokatem. Pouzity pojem ,pravni
’ « v . Ve V7 ~ . . ’ . Vev v

zastupce” je totiz pojmem $irSim. Zalobce si zvolil zastupce s titulem JUDr., pficemz byl
v v v v M 4 4 4 4 /. .. i v .

presvédCen, ze si voli pravniho zastupce, ktery je schopen jej efektivné obhajovat.

Zvysena mira ochrany osobnich 0daji pacientky byla naplnéna uzavienim dohody o
mléenlivosti. Z dopisu sepsaného JUDr. P. navic nebylo mozné dovodit jeho seznament se
se zdravotnim stavem pacientky.

Zalovany rovnéz dospél k nespravnému zavéru, ze predbézné Setfeni podané stiznosti nent

4 4 v/ 4 v 4 / . 4 4 4 4
spravnim rizenim, coz vedlo k nespravnému neaplikovani ustanoveni § 51 odst. 3 zakona
o zdravotnich sluzbach.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

IMI. Shrouti vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, ze disciplinarni rad hovoti o fizenich i v pripadech, ktera nelze oznalit za

4 /7 v/ /7 M \4 / ./ Vo / M M 4 4 4 vV 4 4
spravni fizeni, jelikoz se nedotykaji vefejnych subjektivnich prav. Jedna se o provérovani
stiznosti nebo podnétu, coz jsou tradi¢né tkony provadéné pied zahajenim spravniho
fizeni. V téchto fizenich nelze uvazovat o zastoupeni a 0 moznosti prolomit povinnost
mllenlivosti podle § 51 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbach. Je tfeba upfednostnit
pojem spravniho tizeni ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zavér ohledné nutnosti zastoupeni profesionalnim advokitem vyplyva z povinnosti
mllenlivosti a plyne 1 ze samotného disciplinarniho fadu. K {dajné nespravné interpretaci
§ 51 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach uvedl, Ze jej nelze aplikovat na Setfeni
stiznosti/podnétu.

Ohledné otazky, zda stiznost pacientky obsahovala (idaje o zdravotnim stavu, se zalovany
\4 M ’ v M 4 / vV v o v 4
ztotoznil se zavéry krajského uradu, coz v oduvodnéni konstatoval.
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Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Ustni jednani

Ve véci probéhlo dne 1. 7. 2020 jednani pred Krajskym soudem v Brné. Zalobce setrval na
svém dosavadnim stanovisku k véci, zalovany se jednani neztcastnil, svoji neticast omluvil.
Soud neprovadél dokazovani navrzenymi listinnymi dukazy, nebot se nejednalo o nové
dtkazy, vsechny byly soudasti spravnich spisu a spravni organy z nich vychazely. Navrhy
na provedeni dokazovani vyslechem zalobce a svédka JUDr. P., poptipadé jeho Cestnym
/v 4 4 3 4 4 VO .. v/ / i
prohlasenim, soud zamitl, nebot je neshledal pro rozhodovani véci nijak ptinosnymi.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®),
prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1
predchazejici rozhodnuti krajského Gradu vcetné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a
shledal, ze zaloba je divodna.

Na zakladé spravniho spisu soud ucinil nasledujici zjisténi. Pacientka zalobce Mgr. Be. R.

G. se obritila na Ceskou léka¥skou komoru stiznosti ze dme 21. 1. 2017, ve které
poukazovala na neetické chovani lékare. Obsahem této stiznosti byly urcité informace o
vzdélani, pracovni a rodinné situaci pacientky, jakoz i informace o jejim zdravotnim stavu.
Revizni komise Okresniho sdruzeni Ceské 1ékaiské komory rozhodnutim ze dne 15. 3.
2017 ve vztahu k podané stiznosti rozhodla o nezahajeni disciplinarniho fizeni, jelikoz
dospéla k zavéru, ze je lékat nevinen a neporusil eticky kodex lékare. Ze dne 15. 3. 2017 je
datovan dopis sepsany JUDr. P., ktery v ném vystupuje jako zastupce zalobce, adresovany
JUDr. G. (zastupci pacientky zalobce). Tento dopis predstavuje reakci na stiznost ze dne
21. 1. 2017 a zdtvodnuje opravnénost postupu lékare (mimo jiné s uvedenim informace, ze
diagnéza pacientky byla adekvatni jejimu zdravotnimu stavu).

Dne 20. 6. 2017 byl krajskému Gfadu dorucen podnét pacientky zalobce na posouzeni

poruseni povinnosti mlcenlivosti. Poruseni bylo spatfovano pravé ve formulaci uzité
. / v 4 4 4 [ &4 /7 V7 4 v

v dopise sepsaném JUDr. P. Dorulenim oznameni o zahjeni fizeni o prestupku ze dne

22. 8. 2017 bylo se zalobcem zahajeno rizeni o prestupku podle ustanoveni § 117 odst. 3

pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach, vramci kterého bylo vydano rozhodnuti

krajského Gradu a nasledné v odvolacim fizeni 1 nyni napadené rozhodnuti.

Piedné se soud zaméfil na tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
krom obecné podoby této namitky formuloval i jeji konkrétni projev v napadeném
rozhodnuti. Ten spattfuje v absenci odGvodnéni pravniho zavéru, ze stiznost ze dne 21. 1.
2017 obsahuje Gdaje o zdravotnim stavu pacientky. Soud se s touto namitkou neztotoznil,
M . vV Vv / o * 4 v o . v /4 4 v .
jelikoz zalovany svij zavér odavodnil na strané 5 napadeného rozhodnuti. Ackoliv se
jedna v zasadé o odkaz na pfislusnou ¢ast odivodnéni rozhodnuti krajského dafadu,
nezpusobuje to nesrozumitelnost ¢i nemoznost zjistit konkrétni divody, se kterymi se
\4 /. N /4 4 v / i
zalovany ztotoznil. Soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym ani
/ M v M * v o v . v v ’ v o /. **V_V 4

v obecné roving, jelikoz je v ném srozumitelné vysvétleno, na zakladé jakych zjisténi a

4 4 / v/ v /. o v v V4 4 4 4
pravnich Gvah bylo rozhodnuto pfislusnym zptisobem vcetné vyporadani odvolacich
argumentu zalobce.
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18. Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodu se soud nejprve sousttedil na otazku
aplikované pravni tpravy. Jelikoz disciplinarni odpovédnost spada pod oblast spravniho
trestani, bylo nutné v souladu susnesenim rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, prihlédnout k zasadé vyjadrene ve vété
druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ovérit, zda pozdéjsi pravni Gprava
neni pro pachatele priznivéjsi. K tomu soud povazuje za Gcelné uvést, ze posuzovany
skutek byl z logiky véci spachan nékdy v obdobi mezi dnem 21. 1. 2017 (datum stiznosti
pacientky) a dnem 15. 3. 2017 (datum reakce na stiznost). Pro aplikaci prislusné pravni
Upravy je sice rozhodna doba spachani deliktu, nicméné krajsky trad aplikoval predpis
pozdéjsi (resp. predpis Ucinny ke dni jeho vlastniho rozhodovani, tj. ke dni 20. 11. 2017),
aniz by tuto skutecnost vyslovné zduvodnil. Uvedeny postup nebyl ze strany zalobce
nijak namitan a ostatné v dané véci ani nemohl mit zadny vliv na zakonnost rozhodnuti.

19.  Soud se zaméril na znéni skutkové podstaty § 117 odst. 3 pism. d) zakona o zdravotnickych
sluzbach, jakoz 1 na souvisejici § 51 zakona o zdravotnich sluzbach a dospél k zavéru, ze
pozdéjsi pravni Uprava neni pro pachatele pfiznivéjsi, jelikoz ani jedno ustanoveni
nedoznalo zmén (oproti pravni Upravé aplikované spravnimi organy) a totozna zustala 1
ptislusna sazba pokuty.

20. Nynéjsi spor mezi ulastniky fizeni spociva v tom, zda se zalobce svym jednanim dopustil
v 4 M M v i M M 4 4 v / **V_V 4 V7
poruseni povinnosti mlcenlivosti. Jeho jednani mélo dle skutkovych zjisténi spocivat
v poskytnuti obsahu stiznosti pacientky svému zastupci, kterym se nechal zastupovat pro
UcCely fizeni o této stiznosti pred disciplinarnim organem.

21. Povinnost mléenlivosti poskytovatele zdravotnich sluzeb upravuje ustanoveni § 51 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach, které stanovi, ze poskytovatel je povinen zachovat
mlcenlivost o wvsech skutecnostech, o kterych se dozvédél v somvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluZeb. Odstavec 3 upravuje jednu z vyjimek z této povinnosti, ktera spociva v
ochrané vlastnich prav poskytovatele zdravotnich sluzeb. Uvadi, mimo jiné, ze za poruseni

N Ve v . . / v . v / / / * 0 .. / v /
povinné mliclenlivosti se dale nepovazuje sdélovini ddajii nebo jinych skutecnosti
poskytovatelem v nezbytném rozsabu pro ochranu vlastnich prdv v trestnim Yizeni,
obéanskopravnim vizeni, rozhodcim 7izeni a ve spravnim 7izeni. Odstavec 4 upravuje dalsi

/o /7 V7 4 \4 v / . Ve v N N /v v . v / / 7/ * 0
vyjimku, ktera rika, ze za poruseni povinné mlicenlivosti se téZ nepovazuje sdélovani sdaji
nebo jinych skutecnosti zdravotnickym pracovnikem, ktery je clenem komory, v nezbytném
/v v/ / / v / / Vev/ V/ 4 v v [
rozsahu pro vicely ¥izeni provddénych orginy komory. Nynéjst fizeni lze strucné specifikovat
rovnéz jako spor o vyklad téchto vyjimek - zda na jednani zalobce v dané véci dopadaji,
nebo nikoliv.

22.  Soud povazuje mezi Géastniky za nesporné, ze JUDr. P. byl zastupcem zalobce pro tizeni
vyvolané stiznosti ze dne 21. 1. 2017, pfi¢emz se nejednalo o advokata. Zalobce se tedy dle
skutkovych zjisténi nechal po podani stiznosti proti jeho osobé zastoupit osobou

’ 4 A A 4 4 v 4 a b 4 / . \4 /4
s pravnim vzdélanim, ktera ovSem nebyla advokatem, a sdélil ji daje obsazené ve
stiznosti. Soud pritom souhlasi s nazorem spravnich organd, ze v této stiznosti byly
obsazeny tdaje o zdravotnim stavu pacientky zalobce (jedna se o daj o psychickém
zhrouceni zalobkyné, idaj o opakovaném odeslani k absolvovani mimotadné lékarské

’ ’ . ’ ’ o . . / . oV 8% 4
prohlidky, tdaj o pozbyti zdravotni zpusobilosti a ddaj o pohrizce lécenim v
Psychiatrické nemocnici v Kroméfizi). Souvisejici namitka zalobce tudiz nebyla dtivodna.
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Zalobni body vymezuji dva stézejni okruhy nynéjsi véci - jednak jde o otazku, zda v ramci
setfenti stiznosti bylo vedeno ,spravni fizeni, a jednak jde o otazku, zda se zalobce mohl
nechat zastoupit osobou, ktera nebyla advokatem.

K prvni otazce soud nejprve upozornuje na odivodnéni rozhodnuti krajského Gradu. Ten
vysel z toho, ze se zalobce v ramci ,predbézného® Setfeni stiznosti podle disciplinarniho
v/ i 4 4 \4 4
fadu mohl nechat zastoupit a ve smyslu § 51 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach
sdélovat tdaje kryté povinnosti mlcenlivosti, nicméné trval na pozadavku, aby se jednalo
o zastoupeni kvalifikované. Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto argumentaci
neprevzal zcela a krom pozadavku na kvalifikované zastoupeni zaujal nazor, ze
~predbézné“ setfeni stiznosti pod rozsah § 51 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach
nespada. Soud ovSem dava za pravdu krajskému tradu a nazor zalovaného ohledné
neaplikovatelnosti § 51 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach povazuje za nespravny.
Z disciplinarniho fadu vyplyva, ze samotnému disciplinarnimu fizeni predchazi Setfent,
S D VI - vy
jehoz cilem je zjistit, zda k disciplinarnimu provinéni doslo a kdo se provinil, rovnéz
v/ o v/ / M i M 4 4 v/ 4 M i M 4 7 V7 4 4
pripustnost a davodnost pripadného disciplinarniho fizeni. Disciplinarni fizeni ma potom
spocivat ve spravedlivém rozhodnuti o navrhu na zahajenti disciplinarniho fizeni.

Spravni fizeni je vymezeno v ustanoveni § 9 spravniho radu jako postup spravnibo orginu,
jehoz sicelem je vyddani rozhodnuti, jim# se v urcité véci zaklidaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nema.

Z doktrinalniho hlediska neni pochyb o tom, ze disciplinarni fizeni patfi mezi typy
spravniho fizeni a organ, ktery vykonava disciplinarni pravomoc ma postaveni spravniho
organu. Soud ma na rozdil od zalovaného za to, ze povahu spravaiho fizeni ma i Setfeni
upravené v disciplinarnim fadu. Ostatné zalovany svuj zavér oduvodnil pouze obecnymi
formulacemi, aniz by uvedl néjaky konkrétni a silny podpurny argument. Naopak proti
jeho zavéru stoji jednak judikatura (srov. bod 18 rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 28. 11. 2013, ¢j. 78 Ad 6/2011-37), ktera vychazi z toho, ze se jedna o fizeni z moci
Uredni, a jednak 1 systematicky a jazykovy vyklad disciplinarniho fadu.

Z ustanoveni § 5 disciplinarniho radu vyplyva, ze v ramci setfeni povéreny clen opatfuje
vyjadfeni lékare, proti kterému sméfuje stiznost, a dalsi podklady potrebné pro
rozhodnuti o dalsim postupu. Lékar ma v této fazi pravo se k véci vyjadrit a navrhnout
dtikazy. Z ustanoveni § 7 plyne, ze povéfeny ¢len po provedeném Setfeni pripravuje navrh
dalstho postupu, o kterém je nasledné rozhodnuto revizni komisi okresniho sdruzeni
Ceské lékatské komory. Toto rozhodnuti méZe spodivat v:

a) podani navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni;
b) vypracovani rozhodnuti o nezahajeni disciplinarniho fizeni (z divodu prokazané neviny
lékate nebo z divodu neprokazané viny lékare);
’ 4 4 Vv v /7 Vv v 4
¢) vypracovani rozhodnuti o prerusent Setfenti;

4 4 4 7 V7 4
d) vypracovani rozhodnuti o zastaveni rizeni.

Z vySe uvedeného je ztejmé, ze Setfeni dle disciplinarniho radu neprfedstavuje pouhé
. 7 v I vV 7 7 o / Ve ’
,mimoprocesni“ opatrovani/ovérovani podklada (které by bylo prirovnatelné
provéfovani podnétu dle § 42 spravniho radu), jelikoz uz v této fazi lze vydat rozhodnuti
. 4 \4 /4 /. /4 4 4 4 ’
meritorni povahy zalozené na vysledku dosud provedeného dokazovani (konstatovani
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neviny lékare). Konkrétni lékat ma tedy jiz v této fazi pomérné vyznamné postaveni
z hlediska prava na svou obhajobu v disciplinarnim fizeni (jiz v této fazi se totiz ke
stiznosti vyjadfuje a muze navrhovat dikazy ve svij prospéch). Pouze v pfipadé, ze by
mél byt shledan odpovédnym za disciplinarni delikt, by musela nasledovat navazujici a
v v ’ ’ ’ R LN 7 V7 7 ’ v
procesné oddélena faze nazvana ,disciplinarni rizeni“. Z toho samotného vsak nelze
dovozovat, ze by predchozi faze nebyla (¢i nemohla byt) fizenim ve smyslu spravniho
v/ M i M 4 4 v/ 4 Ve V/ M 4 v M . ..
fadu (tedy disciplinarnim fizenim v $irsim smyslu). Dle soudu i tato faze napliuje definici
uvedenou v § 9 spravniho fadu a o spravni rizeni se jedna. Zalobni bod byl tedy davodny.

30. Druha otazka se tyka zastoupeni advokatem. Soud se ztotoznuje s ivahou zalovaného, ze
disciplinarni rad v tomto ohledu predstavuje lex specialis ve vztahu ke spravanimu tadu.
Zalovany tedy ohledné otizky zastoupeni vySel z § 8 odst. 7 disciplinirniho ¥adu, ktery
mimo jiné stanovi, ze lékar, proti kterému 7izeni dle disciplinarnibo vadu sméruje, miiZe byt
zastoupen jinym lékarem - Clenem komory, jakoZ i pravnim zdstupcem. Soud i u tohoto
zalobniho bodu dava za pravdu zalobci a povazuje ho za duvodny, jelikoz z uzitého
pojmu nelze dovozovat, ze by se muselo jednat o osobu advokata.

VvV 4 o 4 v M 4 4 .. / M v i / v ./
31. Stézejnim duvodem pro zavér soudu je srovnani sjinymi predpisy, které vyzaduji
zastoupeni osobou v postaveni advokata. Z tohoto srovnani vyplynulo, ze v takovych
v/ v . a vV Vv . /.« ’ v/
ptipadech predpisy pracuji jednoznalné s pojmem ,advokat“. Lze poukazat napriklad na
smluvni zastoupeni (§ 24 a nasl.) dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery umoznuje zvolit si ,zdstupce, kterym muze byt ve
standardnich ptipadech plné svépravna fyzicka osoba. Specifika zastoupeni advokdtem
potom upravuje ustanoveni § 25. Dale ustanoveni § 35 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad,
v ’ Vev/ Vv * o 4 . . 4 v/ 4 4 \4
ve znéni pozdéjsich predpisu, které upravuje obhajobu v trestnim fizeni, stanovi, ze
obhajcem v trestnim fizeni muze byt pouze advokdr. Spravni fad otazku zastoupeni
advokatem neupravuje (specificky je upraveno dorucovani advokdtovi) a umoznuje nechat
se zastoupit ,,.zmocnéncem®. S osobou ,zmocnénce” poéita rovnéz zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery v ustanoveni § 29 odst. 2 upravuje situaci,
kdy timto zmocnéncem neni danovy poradce nebo advokdt. Soudni rad spravni upravuje
moznost nechat se zastoupit advokdtem v § 35 odst. 2. V odstavci 8 umoznuje nechat se
zastoupit ,fyzickou osobou, ktera md zpiisobilost k pravnim ikonsdm v plném rozsabu“.
Zakon ¢. 85/1999 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, upravuje vylucné
zastoupeni advokdtem v § 55 odst. 2.

32.  VySe uvedeny demonstrativni piehled ztetelné vystihuje, Ze procesni ustanoveni upravujici
zastoupeni jednozna¢né pouzivaji pojem ,advokat®, ma-li timto zastupcem byt osoba
v postaveni advokata. Terminologie se naopak rozchazi, pokud zastupcem muze byt i
osoba v jiném postaveni - o ni predpisy hovofi jako o zastupci, zmocnénci, potazmo
/ 4 / N / v . . Ve / M . N 4 4 A 4 4
svépravné fyzické osobé. Z tohoto pohledu je pojem uzity v disciplinarnim radu (,pravni
zastupce®) netypicky a bez zazité definice v pravni terminologii, nicméné s jistotou ho

nelze oznadit za ekvivalent pojmu ,advokat®.

33.  Pro Gplnost soud dodava, ze z hlediska hmotného prava je zastoupeni obecné upraveno
v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, v ustanovenich
§ 436 a nasl. Z této obecné Gpravy zastoupeni vyplyva, ze smluvnim zastupcem muze byt
jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka, ktera je svépravna minimalné v rozsahu jednani za
zastoupeného (srov. Svestka, J. a kol. Obéansky zdkonik: Komentdr, Svazek L (§ 1- 654),
Wolters Kluwer, 2014. Komentai k ustanovenim § 436 a nasl.). Ani na zakladé obecné
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soukromopravni upravy tedy nelze dospét k tomu, ze by spojeni ,pravni zastupce“ mélo
oznacovat pouze osobu advokata.

34.  Dalst duvod pro zavér soudu je ten, ze otazka zastoupeni souvisi s pravem na obhajobu

i M i 4 4 v/ 4 A VA 4 4 4 4 4 /4

v disciplinarnim ftizeni, které je soudasti spravniho trestani. Toto pravo dle soudu nelze

limitovat prostfednictvim extenzivaiho vykladu disciplinarniho fadu. Aby byly zavéry

v 4 4 4 i M M 4 /7 V7 4 4 /4 [43 / v

zalovaného spravné, musel by disciplinarni ad zastupce v postaveni ,advokata“ vyslovné
v v 4 v/ Vo v /4 v vV Vv 4

vyzadovat. V opainém pripadé je tfeba dat prednost volbé zalobce a zastoupeni zvolenou

osobou pfipustit

35. Nepripustnou extenzi vykladu zalovaného lze demonstrovat napriklad na jeho argumentaci

analogii se zastoupenim lékarem, kterym také nemuze byt jakykoliv lékat (musi se jednat
v X /121, V. 1.7 v ’ . .o v

pouze o ¢lena Ceské 1ékarské komory). Z toho zalovany analogicky vyvozuje i nemoznost
zastoupeni jakymkoliv pravnim zastupcem. Pro takovou srovnatelnost obou variant
zastoupeni (lékarem nebo pravnim zastupcem) ovSem disciplinarni rad neposkytuje
podklad, jelikoz u zastoupeni jinym lékarem je pozadavek clenstvi v Ceskeé lékarské
komore explicitné uveden, kdezto ve vztahu k pravnimu zastupci jakykoliv dalsi
pozadavek absentuje. Dotvari ho pouze extenzivni vyklad zalovaného, ktery v daném
pripadé dle soudu neni na misté.

36. O nutnosti dat prednost extenzivnimu (a do prav zalobce vice invazivnimu) vykladu soud
nepresveédcila ani argumentace prostfednictvim advokatni povinnosti mlcenlivosti. Ta by
sice predstavovala vys$i a zejména zakonem V}'fslovné garantovanou ochranu daji o
pac1entech (resp. ochranu Jepch soukromi) nicméné i ,obecny“ zastupce je povmen jednat
v zajmu zastoupeného, coz vtomto typu pripadi bezesporu zahrnuje i povinnost
mléenlivosti.

37.  Soud v nynéj$im pripadé neshledal ani zadné jiné zvlastni davody, které by vylucovaly jim
v v / ’ / .. v . ’7 v v v .
predestreny vyklad. Neni nijak zfejmé, ze by se ze strany zalobce mélo jednat o formu
Ve / 4 4 v v v v v i
zneuziti prava, naopak svou volbu zastupce dle soudu dostateéné vérohodné vysveétlil
(zastupce zalobce disponoval titulem JUDr., coz v zalobci vyvolalo presvédCent, ze je
zpusobily ho zastupovat).

38. Z pohledu vymezeného predmeétu fizeni pro soud nebyla relevantni namitka o vysokem
standardu ochrany prav pacientky zajisténém dohodou o mléenlivosti, kterou uzavrel
zalobce se svym zastupcem. Aniz by se soud vyjadroval k hodnoceni této dohody
provedené zalovanym, tak konstatuje, ze neni vyznamna z pohledu odpovédnosti zalobce
za prislusny prestupek. Uzavieni této dohody totiz nevylucuje (naopak potvrzuje) predani
informaci, které byly v dané véci predmétem povinné mléenlivosti zalobce. Jeji existence
tudiz muze mit vliv pouze z hlediska sankce, nicméné takto Zalobce svou namitku
neformuloval. K tomu soud navic pfipomina, ze krajsky Grad ulozil sankci velmi mirnou,
jelikoz dospél k zavéru, ze informace nebyly poskytnuty dalsim osobam a absentoval
Gmysl poskodit pacientku.

VI. Zavér a naklady fizeni

39. Soud vzhledem k vySe uvedenému napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost v souladu
s § 78 odst. 1 soudniho tradu spravniho, jelikoz Zalovany své rozhodnuti zalozil na
’ / /7 4 4 v v O v/ v/ 4 v \4 /
nespravnych pravnich zavérech, a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V ném bude zalovany ve
4 "4 4 4 4 4 / 4 ’ 4
smyslu § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho vazana vyslovenym pravnim nazorem. Soud
M /4 Ve v v v 4 . M . 4 4 v/ v M 4 /7 V/ 4
zejména vylozil, ze Setfeni podle disciplinarniho radu predstavuje spravni rizeni ve smyslu
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spravnitho fadu a § 51 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach, a rovnéz odmitl

. o ’ ’ ’ « 7« -~ ’ v/ v/ ’

rovnocennost pojmu ,pravni zastupce“ a ,advokat“. Zalovany tedy v dalsim fizeni

M 4 a4 M 4 /7 vV v i /o M M v . M

zejména zvazi, zda jednani zalobce nelze podradit pod vyjimku z povinnosti mlcenlivosti
pro ochranu vlastnich prav ve spravnim rizeni.

40. O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravntho, podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, md sicastnik, ktery mél ve véci
plny dispéch, pravo na nabradu nikladii ¥izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil proti
vicastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél.

41. Zalobce mél v ¥izeni plny dspéch, tudiZ méi privo na ndhradu nakladd Hzeni proti
zalovanému. Naklady rizeni zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek (za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu - 3 000 K¢) a vzhledem k zastoupeni advokatem 1
odmeéna zastupce véetné nahrady jeho hotovych vydajt a cestovné advokata i zalobce.

42.  Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych vydaja byla stanovena podle §
35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném
pripadé se jednalo o tfi tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, Gcast
na jednani soudu) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100 K¢ a 3 x 300 K¢ [§ 7 bod 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy
celkem 10 200 K¢. Krajsky soud dale ptiznal zastupci zalobce nahradu cestovnich vydaju
ve vysi 1 928 K¢ (po korunovém zaokrouhleni). Pri jejich vypoctu vychazel z nasledujicich
vstupnich Gdaji: vz Skoda Rapid, RZ X; vzdilenost Frydek - Mistek - Brno Frydek -
Mistek = 340 km; spotfeba byla urcena dle 4daji v technickém prikazu ve vysi 4,6 1/100
km; sazba zakladni nahrady za 1 km ¢ini 4,20 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace; §
1 pism. b) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.]; cena za litr benzinu podle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.
¢ini 32 K¢. Krajsky soud priznal pravnimu zastupci zalobce také nahradu za promeskany
as podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 1000 K¢ (10
zapocatych pulhodin za cestu na jednani soudu do Brna a zpét). Naklady za zastoupeni tak
¢ini castku ve vysi 13 128 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o castku 2 757 K¢, odpovidajict dani (21 %), kterou je povinen z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkové ¢ini nahrada za pravni zastoupenti
15 885 K¢.

43. Krajsky soud dale ptiznal Zalobci nahradu cestovnich vydaji ve vysi 1884 K¢ (po
korunovém zaokrouhleni). Pti jejich vypocétu vychazel z nasledujicich vstupnich Gdaji:
viz Jaguar F-Pace, RZ X; vzdalenost Valasské Mezifiéi - Brno - Valasské Meziriéi = 280
km; spotfeba byla uréena dle daji v technickém prikazu 7.9 /100 km; sazba zakladni
nahrady za 1 km ¢ini 4,20 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace; § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 333/2018 Sb.]; cena za litr benzinu podle vyhlasky ¢ 333/2018 Sb. ¢ini 32,00 K¢.
Zalobci dale pislu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.

44. Celkem tedy byla zalobci viiéi Zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 20 769 K¢. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. ¢ervence 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



