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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: A.S.. X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. MV-84358-6/S0-2016

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou datovanou dne 24. 10. 2018 domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze
dne 4.10. 2018, ¢. j. MV-84358-6/SO-2016, kterym bylo podle §90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravmi 74d”),
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zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. OAM-33435-18/DP-2015 (dale jen ,provoinstancni
rozhodnuti®), jimz byla podle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dile ve
spojenti s § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v rozhodném
znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za G¢elem podnikani - Glast
v pravnické osobé.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s argumentaci zalované, zejm. nesouhlasi se zavérem,
ze kdyz zalobce po vétsinu doby povoleného pobytu nepobyval na izemi CR, nemohl
plnit Glel pobytu.

Zalovana shodné s prvoinstanénim organem zcela neodivodnéné odkazuje na ustanoveni §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincti, ackoli toto ustanoveni nelze v pfipadé zalobce
aplikovat, protoze zalobce po celou dobu pobytu fadné plni funkci jednatele, tudiz plni
/v 4 v/ o1 °° /4 4 \4 /4 v Y v 4
ucel pobytu a nelze tedy zamitnout zadost kvuli jiné zavazné prekazce. Pokud zalovana
obecné konstatuje, ze ve vefejném zijmu je pobyt cizinct, ktefi plni Glel povoleného
pobytového opravnéni, pak zalobce tvrdi, Ze je stejné tak ve verejném zajmu nepostihovat
takto zasadné radné pracujiciho cizince, platce dané. Naopak rozhodnuti zalované jde
. R /. v 717 1o v 7 / / v/
takto zcela proti verejnému zajmu, coz zaklada duvod poruseni § 2 odst. 4 spravntho radu.
Zalobce celou dobu radné vykonava ¢innost jednatele spole¢nosti DOMUS PATRIS s.r.o.
. / 4 . M VeV A2 . \4 \4 v /v v
podle sjednanych podminek mezi jednateli, pficemz je lhostejno, ze zalobce prevazné
. . i . 7 v 7 i 4 4
spravuje technickou podporu spolecnosti, ktera lze v dnesni dobé modernich technologii
’ . v/ v/ v . v . v s/
vykonavat 1 po delsi dobu ze zahranici. Tyto skutecnosti tak samy o sobé nejsou urcujici
pro vyvozeni zavéru, ze zalobce neplni Gcel pobytu ve smyslu, ze aktivné nevykonaval
Ve . 4 . .. 4 v v % .. / 4
¢innost jednatele a tim naplnil jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na tzemi dle § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Zalobce plnil veskeré pravni predpisy a v souladu
se zakonem aktivné vykonaval ¢innost jednatele, i kdyz Casto ze zahranidi, tudiz plnil Gcel
pobytu. Na zakladé dolozenych dokladd, mélo byt spravnim organim jasné, ze
podnikatelska ¢innost zalobce je skuteCné vykonavana na Gzemi Ceské republiky, to ze
v M 4 4 v/ v 4 o .
nékdy pracuje na dalku pomoci telefonu, poditace a zahrani¢nich schizek na tom nic
v 4
nemeéni.

Zalobce dale vznesl namitku prepjatého formalismu, a to primarné ve vztahu k podrazeni
absence pobytu zalobce na {Gzemi Ceské republiky pod neplnéni dlelu resp. jinou

4 v v % /v . i Ve vV 4 4 M A% v M /
zavaznou prekazku a téz v souvislosti s primérenosti rozhodnuti (viz nize). Prepjaty
formalismus je vsak konstantné judikaturou oznaCovan za zcela nezakonny a v prikrém

/. 4 M i M i 4 4 4 4 Ve v \4 Ve /

rozporu s Ustavnimi principy demokratického pravniho statu. Pripomnél, ze pfi vykladu a
aplikaci pravnich predpist nelze opomijet jejich Gcel a smysl. Ustavni soud povazuje za
samozrejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich
rozmért kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych
okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci -
znacné komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje organy vefejné spravy ¢i obecné
soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to muze jevit slozité. Co
se tyka dolozenych vydajovych pokladnich dokladd z dna, kdy podle cestovniho dokladu
byl Zalobce mimo uzemi Ceské republiky, je dnes preci bézna praxe, ze takové zalezitosti
M 4 vV v/ 4 4 4 4 v i /
jako placeni se fe$i pomoci modernich technologii a neni k tomu potreba fyzicke
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ptitomnosti. Vyplata, tak mohla byt uskute¢néna na izemi Ceské republiky v souladu s
pravnimi predpisy. Navic zakladat na téhle skutecnosti neplnéni Glelu pobytu je zcela
mimo realitu dne$niho zpisobu zivota.

Zalobce dale namitl poruseni § 89 a § 68 odst. 3 spravniho radu, které spatruje v
v /4 W4 ’ 4 4 . 4 . / ’ ’ 4 ’ ’
nedostate¢ném vyporadani namitek zalobce proti vaham spravniho organu prvniho
v v Ve VWV . / / . ’ Ve v
stupné ohledné primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalovanou.
Zalobce uvedl, ze vycet v § 174a zakona o pobytu cizinct je vyctem, ktery predstavuje
. M ’ 4 Ve o /4 . Vv 4 Ve vV ’ 4 4 VeV v
minimalni mnozinu faktory, které ovliviiuji primeéfenost spravniho rozhodnuti, pricemz,
je-li spravni organ povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory, tak to znamena, ze se
4 "4 v/ 4 M v/ v / Vv 4 4 /4
musi vyporadat se vSim uvedenym, pokud je to v pripadé Ucastnika relevantni. V této
souvislosti pak zalobce pripomnél § 3 spravniho radu, ktery stanovuje povinnost spravniho
organu dostatené zjistit skutkovy stav. Zalovana zkoumala predevsim rodinné vztahy
zalobce a jeho pobyt na zemi Ruské federace. Naprosto nedostatecné se vsak vyjadrila k
ekonomickym vazbim v Ceské republice, spole¢enskym a kulturnim vazbam, véku
zalobce, nemluvé o dalsich kritériich jeho Zivota. Pokud Zalovana neshledava dobu delsi
péti let postalyjici k vybudovani pevnych sociokulturnich vazeb, pak Zalobce naopak
tvrdi, Ze zde stravil 5 let na vrcholu své ekonomické produktivity, kdy po celou tuto dobu
respektoval pravni fad, zvyklosti a kulturu Ceské republiky a zaroven ptispival vsemi
odvody a danémi, kterymi byl povinen. Je pravda, ze v zemi svého puvodu prechodné
zalobce byva, to vsak i v jinych zemich, coz je vzhledem k véku Zalobce a naplni jeho
povolani v dnesni dobé zcela bézné. Pokud by se zalobce musel natrvalo vratit do zemé
svého pavodu, mélo by to dopad nejen do jeho osobniho zivota, ale i do Zivota jeho rodi¢t
. /7 . . . . 4 4 4 \4 v ’ v/
a podnikatelskych aktivit jeho rodiny. Argument spravniho organu, ze spolecnost ma dalsi
4 jednatele, tedy bez jednoho (zalobce) jednatele se bez problému obejde, je zcela mylny a
71/ .V 4 4 v M 4 4 4 v v M
neodpovida realité fungovani spolecnosti. Nadto spravni organy nedostatecné vyhodnotily
vztah zalobce a jeho rodicl, kteti pobyvaji na Gzemi CR, to ze je Glastnik bezdétny a
svobodny, jesté samo o sobé neznamena, ze zde nema jiné pevné vazby. Skute¢nost, ze ma
v domovské zemi svého bratra, u kterého bydli, kdyZ navstivi Ruskou federaci a ma
finanéni prostredky, v zadném pfipadé nejsou divodem pro negaci jeho vazeb tady v
Ceskeé republice. Spravni organ si sam vyhodnotil, Ze zamitnutim zadosti nedojde k zasahu
do jeho soukromého a rodinného zivota, aniz by se pokusil dale zjisfovat a opatfovat si
dalsi dikazy o skutecném stavu véci. Tim, ze se spravni organ v odtvodnéni rozhodnuti s
Ve vV 4 \4 M 4 4 W4
touto nepfiméfenosti nevyporadal, jednal v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zavérem zalobce shrnul, ze v pfipadé zalobce jde nanejvys o pracovni vytizenost, nikoli o
»zavaznou prekazku pobytu,” dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, jak
M 4 4 4 Vv Ve v /7 IV M v v
stanovil spravni organ. Tézko lze hovofit o neplnéni Ucelu i s ohledem na skutecnost, ze
4 v 4 M / 4 v i v /4 o v
opravneéni bylo za stejnych podminek zalobci opakované bez problému prodlouzeno.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni a ulozil ji povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni.
Vyjadreni Zalované k Zalobé
Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 6. 11. 2018 uvedla, Ze ma za to, ze skutkovy stav a
o v 4 4 v/ /7. V. Vv 4 v / 4
prubéh spravniho fizeni je dostatecné popsan v zalobou napadeném rozhodnuti.
Zalobce namital predpjaty formalismus, a to primarné ve vztahu k podrazeni absence
v / 7 A / . vV 7 7V . / v
pobytu zalobce na Uzemi Ceské republiky pod neplnéni tclelu, resp. jinou zavaznou
v /v /v M M Ve vV 4 4 /7 IV 4 v/ 4 v
prekazku, a téz v souvislosti s primérenosti rozhodnuti. Tvrzeni Gcastnika fizeni, ze se
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. ’ v . ’ . \ 4 \ / 4 4
jedna o prepjaty formalismus, zalovana nepovazovala za relevantni. Postup spravnich
orgaind vdané véci nelze povazovat za ,prepjaty formalismus®, ale za interpretaci
4 v / 4 v * o 4 J . ’ 4
prislusnych procesnich predpist dle ustalené judikatury a v souladu se zavedenou spravni
4 / M v /. 4 7o /v 4 o V/ 4 b4 /4 4
praxi. Takovy postup je obecné v zaymu pravni jistoty Gcastniku tizeni, byt v konkrétnim
v/ v 4 / v /v /7 v/ 4
pripadé nemusi byt ku prospéchu tcastnika fizeni.

Zalovana dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, z néhoz plyne, ze neni
M 4 4 4 4 o / v A Ve v R4 /

povinnosti spravnich organt se vyslovné vyjadrit ke vsem kritériim uvedenym v § 174a

zakona o pobytu cizinct, pokud z daného kritéria neplyne pro posouzeni nic specifického.

V dal$im zalovana odkazala na napadené rozhodnuti.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
Jednini pred soudem

Na jednani konaném dne 15. 7. 2020 zastupce zalobce i zalovana setrvali na svych
4 v / v v ./ v /7 Vv 4 4
argumentacich uplatnénych v zalobé a ve vyjadreni zalované k ni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7dd spravni nebo s. 7. 5.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pri pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dvodna.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinca Zidost o prodlouzZeni platnosti povoleni k
dloubodobému  pobytu se podivi ministerstou. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze dobu pobytu na iizemi na vizum
k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni Yizeni
o zrusent platnosti toboto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu ministerstvo ddle zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu pro zruseni platnosti viza.
Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnii za #celem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zivaznd prekazka pobytu cizince na iizemi.

Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu pak stanovi, ze pri posuzovdni primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na tizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

StéZejnim pro posouzeni dané véci je zodpovézeni otazky, zda byla naplnéna jina zavazna
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prekazka pobytu cizince na Gzemi dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct, resp.
zda zalobce skute¢né vykonaval funkci jednatele, a plnil tak Gcel dlouhodobého pobytu.
Zalobce pobyval na tzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za telem
podnikani - Géast v pravnické osobé s platnosti od 21. 10. 2013 do 20. 10. 2015. Ze
spravniho spisu a zejména pak zcestovniho dokladu je patrné, ze zalobce v dobé
posledniho povoleného pobytu pobyval na tizemi CR od 21. 10. 2013 do 22. 10. 2013, dale
od 10. 8. 2014 do 13. 8. 2014, od 31. 8. 2014 do 2. 9. 2014, od 23. 7. 2015 do 27. 7. 2015 a od
17. 10. 2015 do 20. 10. 2015, tj. celkem 17 dni. Zalobce spravnimu orginu predlozil
vydajové pokladni doklady, jez mély prokazat jeho pobyt na Gzemi rovnéz ve dnech 12.
11. 2013, 6. 6. 2014, 15. 8. 2014, 20. 11. 2014 a 4. 1. 2015, tj. celkem 5 dni. I kdyby spravni
organy uznaly tyto doklady dostate¢nymi pro prokizani pobytu na Gzemi CR, na
celkovych zivérech o znaéné neptitomnosti zalobce na izemi CR by to nic neménilo.
Soud se proto k jednotlivym dokladim nebude dale vyjadtovat.

Nelze odhlédnout od Géelu povolovani dlouhodobého pobytu na tzemi CR. Podle § 42
odst. 1 zakona o pobytu cizinca Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu je opravnén podat
cizinec, ktery na vizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dni, hodld na sizemi prechodné
pobyvat po dobu delsi neZ 1 rok a trva-li steiny sicel pobytu, priCemz podle § 30 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizincG vizum k pobytu nad 90 dnii udéluje ministerstvo na Zddost
cizince, ktery hodla pob)fwt na vizemi za celem vyZadujicim pobyt na vizemi delsi nez 3 mésice.
Pobytové opravnem je tedy v takovych ptipadech udélovano tém cizinciim, ]e]1chz Gcel
pobytu Vyzaduje pr1tomnost na dzemi CR. Samotni délka pobytu na Gzemi CR, resp.
délka nep¥itomnosti na Gizemi CR nemusi byt dévodem pro neprodlouzeni dlouhodobého
pobytu cizince na Gzemi CR (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014,
& j. 8 Azs 105/2014 — 51). V daném pripadé vSak vedle zna¢né nepfitomnosti zalobce na
tzem{ CR bylo z provedeného vyslechu prokazano, Ze alobce fakticky funkci jednatele
spole¢nosti DOMUS PATRIS s.r.o. nevykonaval.

Soud v této souvislosti zminuje rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 12. 2011,
C.j. 7 As 82/2011 - 81: ,Povolovani dloubodobého pobytu cizincii slouzi k umoznéni pobytu
za ucelem dloubodobého zaméstnani, podnikini, studia, resp. za jakymkoli jinym iicelem
odivodriujicim pobyt cizince na vizemi Ceské republiky po dobu delsi nez 90 dnii. Divody pro
zrusent, resp. neprodlouZent, tohoto povoleni koresponduji podle citovanych ustanoveni mimo
jiné isneplnénim dicelu pobytu. ... Ulelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze
formdlni zapsani se do prislusnych rejstiikd, aniz by podnikatelski Cinnost byla fakticky na
sizemi Ceské republiky vykondvdina, nebot by tak doslo k obchdzent smyslu a pravidel zdkona.
Zdkon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na itzemi Ceské republiky musi byt
odiivodnén, napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto cinnosti musi byt
skutecné na iizemi Ceské republiky vykondviny.“ Soud se plné ztotoZiiuje se zavéry Zalované
obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti, totiz ze podminkou udéleni, resp. i
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - Gcast v pravnicke
osobé je v daném pripadé splnéni formalni i materialni podminky vykonu funkce jednatele
kumulativné. Formalni podminka je splnéna zapisem cizince do obchodniho rejstriku a
splnéni materialni podminky je poté podminéno faktickym vykonem funkce. Spravni
organ byl tedy opravnén posuzovat, zda zalobce realné ucel dosavadniho povoleného
pobytu naplnoval.

Definici podnikatele dava § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,obclansky zikonik®), je za néj povazovan ten, kdo samostatné
vykonava na vlastni et a odpovédnost vydéleCnou {innost zivnostenskym nebo
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obdobnym zplisobem se zamérem C(init tak soustavné za Glelem dosazeni zisku.
Pojmovymi znaky podnikani jsou tedy samostatnost, soustavnost a Gcel dosazeni zisku.
Takové znak vsak ¢innost zalobce nevykazovala a nelze ji povazovat za aktivni vykon
podnikatelské ¢innosti.

Cinnost Zalobce predeviim nevykazovala znaky samostatnosti a soustavnosti. Zalobce
neprokazal znalost zakladnich {(dajid o spolecnosti, v niz vykonava funkci jednatele. Jak
uzavrely spravni organy, zalobce nevédél presnou adresu sidla spoleénosti, nevédél, kdy
byla zalozZena, neuvedl vsechny jeji jednatele a nevédél, kdo jsou jeji spolecnici, tedy Gdaje,
které jsou verejné dostupné a je predpoklad, Ze jako spolecnik a jednatel spolecnosti od
roku 2012, bude tyto daje védét. Co se tyka financni situace spolecnosti, zalobce nevédél,
kolik stala nemovitost zakoupena spolecnosti, nebo jaka je jeji soucasna hodnota, zda je
spole¢nost ve ztraté nebo v zisku. Zalobce sice védél, Ze spole¢nost DOMUS PATRIS s.r.o.
horni patra domu pronajima, ale nevédél, kolik ¢ini pronajem.

Soud povazuje za ptiléhavy odkaz zalované na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28. 3. 2018, ¢. 5. 5 A 166/2015, v némz se podava: ,Spravni organy viak Zalobci nevytykaly,
Ze osobné tyto Cinnosti nevykondvd, nybrz to, Ze vitbec nevédél, jakym zpisobem jsou tyto ve
spolecnosti vykondvdny. Jak uvedeno jiz vyse Zalobce nemél informace jak o spolecnosti, tak o
jejim chodu, at’ ekonomickém, scetnim, ¢i persondalnim. Pricem? jednatel je nejvyssim vidicim
Clankem spolecnosti s rucenim omezenym, ktery md v ramci svych kompetenci nejvyssi
postaveni pri vizeni a vedeni spolecnosti a jejim zdikladnim fungovinim. Pokud tedy Zalobce
tordil, Ze fakticky vykondvd funkci jednatele pro spolecnost, o niz nemd témér Zadné podstatné
informace, které jsou pritom pro vykon této funkce zdsadni a potvebné; pak nelze nez dospét k
zdvéru, Ze Zalobce funkci jednatele fakticky nevykondval a byl toliko formalné zapsin v
obchodnim rejstitku spolecnosti HODNOTA CZ s.r.0.“ Soud se zavérem zde vyslovenym
souhlasi, pricemz shodné zavéry lze ucinit i v nyni reSené véci.

Lze tedy uzavtit, ze aby byl splnén Géel, pro ktery byl zalobci pobyt povolen, tedy
podnikani ve formé Ucasti v pravnické osobé, je zapotrebi, aby se jednalo o aktivni a
fakticky vykon povinnosti vazanych na funkei jednatele spolecnosti. V pripadé zalobce
tomu tak nebylo. Soud ma za to, ze na zdkladé zjisténych skutecnosti nelze dospét
k jinému zavéru, neZ Ze zalobce neplnil Géel povoleného dlouhodobého pobytu. Zalobce se
po prevaznou &ast povoleného dlouhodobého pobytu nachizel mimo Gzemi Ceské
republiky a funkci jednatele prakticky nevykonaval, z ¢ehoz vyplyva, ze zalobce vyuzival
povoleni k dlouhodobému pobytu pouze formalné bez faktické konzumace, coz neni
cilem zakona o pobytu cizinct. V souladu s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct
tedy byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Zaroven soud poznamenava, ze neni relevantni, ze zalobci bylo ptvodné povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani udéleno. V ramci fizeni o jeho prodlouzeni
vysly najevo okolnosti, pro které toto pobytové opravnéni nelze prodlouzit. Ve chvili, kdy
se spravni organy zabyvaly charakterem podnikani stézovatele v obdobi platnosti jeho
dosavadniho povoleni, dospély k zavéru, ze v téchto letech zalobce fakticky nepodnikal a
funkci jednatele nevykonaval. Na zakladé takovych zjisténi bylo zcela namisté zalobcovu
zadost na zakladé citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinci zamitnout (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 Azs 66/2017 - 29).

Dalsi zalobni namitkou je pak nespravné, resp. nedostate¢né posouzeni priméfenosti
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organy obou
vV o 4 / 4 / M V4 /4 Ve 4 M 4
stupnu se timto ve svych rozhodnutich zabyvaly. Prvoinstan¢ni organ prihlédl zejména
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k tomu, ze zalobce v ramci posledniho povoleného dlouhodobého pobytu po prevaznou
dobu na Gzemi Ceské republiky nepobyval (cca 23 mésict z 24 mésica). Rozhodnutim o
4 4 M 4 4 4 Ve Vv v \4
neprodlouzent platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu tak neni nepfimérené zasazeno
do soukromého a rodinného zivota zalobce, jelikoz ten je realizovan zejména na zemi
Ruske federace. Zalobce sim uved], ze je studentem v institutu, kde zaroven i pracuje, tudiz
M . o . . v v **V_V vV ’ *eV_V N 4 4 M /4 4
je v zemi puvodu 1 finanéné zajistén. Rovnéz tam ma zajisténé 1 ubytovani. Jiné rozhodné
skutednosti nebyly zjistény. Prvoinstanéni organ podotkl, ze vzhledem k Cetnosti cest a
délce pobytu na tzemi CR by zalobci plné postacovalo vizum k pobytu do 90 dnt
/ v M v v 4 4 vV Vv . M
s neomezenym poctem cest, jehoz udéleni az na 5 let umoznuje dohoda mezi Ruskem a
EU, kterou je CR vazana. Zalovana dale konstatovala, ze vzhledem k frekvenci navstév a
dobé setrvani zalobce na izemi CR je zfejmé, ze ¢innost spolecnosti neni vazana na jeho
pritomnost na tzemi CR. Zalovana sdélila, Ze nepovazuje za elné, aby zalobce byl nadale
drzitelem tohoto pobytového opravnéni, nebot smyslem kazdého pobytového opravnéni
je skutecnost, ze cel povoleného pobytu vyzaduje osobni ptitomnost cizince na uzemi
CR. Soud takové posouzeni primérenosti povazuje za dostateCné a soucasné sdéluje, ze
neni pravdou, ze by se spravni organ musel vyjadtit pti posuzovani primétrenosti dopada
4 4 /4 o v / 4 4
rozhodnuti ke kazdému z faktort obsazenych v ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizinct. Vyslovné je tieba se vyjadfit jen k tém skute¢nostem, které jsou svym vyznamem
4 4 4 4 . v /7 4 \4 .
rozhodné. Spravni organy se tedy nebudou vyjadfovat k otazce zavaznosti a druhu
protipravniho jednani cizince, neni-li zde zadné takové, hledisko véku bude rozhodnym
pouze v pripadé velmi vysokého nebo naopak nizkého véku apod. V daném pripadé
spravni organy zohlednily okolnosti vyznamné pro posouzeni primérenosti dopadi
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce a dospély k zavéru, ze rozhodnuti
je pfimérené, a soud se s timto zavérem ztotoznuje.

K zalobni namitce stran prepjatého formalismu spravnich organt soud sdéluje, ze v jednani
spravnich organ nespatfuje znamky prepjatého formalismu. Jak je patrné zvyse
uvedeného posouzeni zdejsiho soudu, spravni organy dostate¢né zjistily skutkovy stav véci,
dospély k zavéru, ze zalobce fakticky nevykonaval funkci jednatele, a zaroven neshledaly
rozhodnuti o neprodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky ve vztahu k zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce nepfimérené.
Spravni organy ptitom respektovaly zikonna ustanoveni i praxi spravnich soudt. Zalobce
neuvedl ni¢eho konkrétniho, z ¢eho by se dal prepjaty formalismus spravnich organt
usuzovat. Ani tuto namitku tak soud nepovazuje za divodnou.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze napadené 1 prvoinstanini
rozhodnuti, jakoz i fizeni jim predchazejici, jsou zdkonna a vécné spravna. Zaroven soud
neshledal ani zadna pochybeni procesni, ktera by meéla na ziakonnost napadeného
rozhodnuti vliv.

Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Niklady rizen{

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Plzen 15. ¢ervence 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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