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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: L.S. 5
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Silhankem
bytem S. 639/43, B.

proti
zalovanému: Statni pozemkovy Gfad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. SPU 153220/2018
takro:

I.  Rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. SPU 153220/2018,

\24 \" Ve \"4 v/ /7 vV /7
se rusi a veéc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fzeni ve vy3i 13 200 K¢,
a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné JUDr.
Michala Silhanka, advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil usneseni
Statntho pozemkového afadu, Krajského pozemkového uGradu pro Kraj Vysocina,
Pobocky Jihlava (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. SPU
039004/2018/520201/skotepova, kterym spravni organ prvniho stupné rozhodl podle ust.
§ 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dile jen ,s. £.%) tak, ze zalobkyné neni
Ucastnikem fizeni o komplexnich pozemkovych tpravach v k. 4. X zahajeného dne
15. 3. 2008 pod sp. zn. PU 1360/2007. V odévodnéni bylo uvedeno, %e pozemky nyni ve
vlastnictvi zalobkyné zapsané na LV 276 se sice dfive nachazely v obvodu komplexnich
pozemkovych Gprav, v disledku zmény obvodu v$ak byly vylouceny. Zalobkyné p¥itom
nabyla vlastnictvi k pfedmétnym pozemkum az v dobé, kdy se nachazely mimo obvod,
proto neni ucastnikem fizeni.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze se ve dnech 19. 6. 2014 a 24. 2. 2015
uskutecnily kontrolni dny, na zakladé nichz doslo nasledné ke zméné obvodu
pozemkovych tGprav. Dne 6. 10. 2015 doslo k vymazu poznamky ,zahajeny pozemkové
Upravy“ u vyloucenych pozemku. V dobé, kdy doslo ke zméné obvodu, byla vlastnikem
pozemku zapsanych na LV 276 spolecnost JOLS s.r.o., kterou spravni organ prvniho
stupné vyrozumél doporuc¢enym dopisem ze dne 12. 10. 2015, doruc¢enym dne 21. 10. 2015,
o vylouceni pozemku z obvodu a o tom, ze v souvislosti s tim prestava byt Gcastnikem
fizeni. Dne 14. 10. 2015 zalobkyné vydrazila predmétné pozemky v exekutorské drazbé a
stala se jejich vlastnici. Zalovany se ztotoznil s rozhodnutim spravniho orginu prvatho
stupné. Na doplnéni uvedl, ze o ucastenstvi bylo rozhodnuto nejen dle § 28 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,s.1.%), ale
také ve spojeni s ust. § 5 odst. 3 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a
pozemkovych tradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht
k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zakon o pozemkovych upravach®).
Rozhodnuti pfitom povazoval za fadné odtvodnéné, jelikoz byl popsan postup, na jehoz
zakladé doslo ke zméné obvodu pozemkovych dprav a zalobkyné nabyla pozemky az po
této zmeéné. I kdyz pfipustil, ze pobocka v odivodnéni blize neuvedla davody pro tuto
zménu, nemohl mit dle néj tento nedostatek vliv na vyrok rozhodnuti. K tomu blize uvedl,
ze obvod pozemkovych uprav stanovuje pozemkovy turad, ktery do obvodu zahrne
pozemky nezbytné pro dosazeni cila pozemkovych uGprav. Pozdéjsi zména obvodu a
okruhu tcastniku je mozna, pokud pro to pobocka shleda dtvody. Dle zalovaného je tedy
zména obvodu plné v kompetenci pobocky, pti zachovani cilt pozemkovych tGprav. Proto
jsou Ulastnici nejprve vyrozumeéni a az po nasledném nesouhlasu (kdy je zalozena
pochybnost o postupu spravniho organu) je dale postupovano dle s. t. Odvolatelka se vsak
stala vlastnici pozemku p. ¢ X v dobé, kdy se jiz nachazel mimo obvod pozemkovych
Uprav. S ohledem na tuto skute¢nost to nejsou v oduvodnéni rozebirany duvody, které
vedly ke zméné obvodu pozemkovych uprav, ale je zde konstatovano faktické nabyti
vlastnictvi odvolatelkou z Casového hlediska. Spravni organ prvniho stupné postupoval
vsouladu sust. § 5 odst. 3 zakona o pozemkovych tpravach za pouziti Metodického
navodu vydaného Statnim pozemkovym uGradem. Poulovaci povinnost v tomto pripadé
spravnimu organu z ni¢eho nevyplyva, vyrozuméni predstavuje informativni dopis.
Pavodni vlastnik pfitom po jeho dorudeni postupu dle § 28 s. f. nevyuzil. Zalobkyni
v dobé nabyti vlastnictvi jiz s ohledem na vymazani poznamky v katastru muselo byt
zrejmé, ze se pozemky nachazeji mimo obvod pozemkovych Gprav, proto jeji tvrzeni o
dotcleni prav neshledal zalovany jako divodné. Co se tyce pozadavku na setrvani pozemku
p.- ¢ X vobvodu pozemkovych tprav uzaviel, ze vlastnikim pozemkl nesvédci
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rozhodovat o tom, zda budou jejich pozemky do obvodu zahrnuty ¢i nikoliv a znovu
s odkazem na § 4 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb. zddraznil, Ze tato pravomoc je dana pobocce,
ktera zahrne do obvodu pozemky v souladu s vefejnym zijmem a sust. § 2 zdkona o
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pozemkovych Upravach. Nese ptitom odpovédnost za Glelnost a hospodarnost fizeni.
K zalobkyni tvrzenému zamléovani nékterych podstatnych skuteénosti spravnim organem

/ v v ’ v/ Ve . ;7 ’ .

prvaniho stupné se zalovany nevyjadril, s odkazem na nekonkretizovani tohoto udajného
jednani.

II. Shrnuti obsahu Zaloby

Ve vcas podané zalobé zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
N 4 4 4 v/ v/ 4 Ve \4 /4 4 o v/ 4
vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni, pritom pozadovala nahradu naklada fizeni.
Rozhodnuti povazovala za neprezkoumatelné zduvodu nevyporadani se se vSemi
4 i M / i 4 4 4 v v v /. 4 4 v v /
namitkami uvedenymi v odvolani. Zaroven se zalobkyné citila zmatena tim, ze zalovany
své rozhodnuti opira o ust. § 90 odst. 1s. f., na druhé strané vsak odvolani zamita.

Zalobkyné predné namitala, Ze jiZ v odvolani uvedla, e jakmile zjistila, Ze predmétné
pozemky nejsou v obvodu pozemkovych tprav, zaslala proti tomuto postupu dne 17. 4.
2016 namitku, na kterou ji bylo dne 21. 4. 2016 odpovézeno, ze bylo jednano dle
metodického pokynu a puvodni vlastnik nepodal proti vylouceni namitky. Nasledné svyy
nesouhlas s vylouc¢enim namitala pisemné dopisy ze dne 29. 8. 2017, 3. 10. 2017 a téz 4. 1.
2018. Casova osa v letech 2016 a 2017 uvadéna spravnim orgnem je tedy nedplna, nebot
spravni organ operuje pouze s datem 4. 1. 2018. Pravé v tom zalobkyné spatfuje zamérné
zamltovani nékterych skutetnosti. Zalovany se viak ktomuto vibec nevyjadtil, co
zdvodnil nedostate¢nou konkretizaci zamléovanych skutecnosti.

Vyrozuméni zaslané ptvodnimu vlastnikovi dne 12. 10. 2015 zalobkyné oznacila za
nicotny spravni akt pro rozpor s ust. § 5 odst. 3 zakona o pozemkovych Gpravach a s ust. §
28 odst. 1 s. f., nebot spolecnost JOLS s.r.o. nebyla vibec poucena o moznosti rozporovat
dany postup ani pro to nebyla stanovena zadna lhuta, chybélo téz pouceni, ze v pripadé
nesouhlasu bude vydano rozhodnuti o Gcastenstvi dle s. f.

Zalobkyné m4 za to, Ze nabytim vlastnickych prav k pfedmétnym pozemktim vstoupila do
prav i povinnosti, které svédcily predchozimu vlastnikovi. Ze spisové dokumentace, jejiz
kopii prilozila, je zfejmé, ze nesouhlas s vyloucenim z pozemkovych aprav projevila jiz
v dubnu 2016, mélo byt tedy postupovano vsouladu s § 28 odst. 1 s. r., jak bylo
postupovano napt. v pripadé jiného Ucastnika, Ing. V. S., ktera nesouhlasila s vyloucenim
pozemku z pozemkové Gpravy.

S odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 30 A 83/2016-102
a ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 29 A 25/2016-123 zalobkyné konstatovala, ze i kdyby bylo mozné
povazovat zménu obvodu pozemkovych uprav se zakonem souladnou, neznamena to samo
o sobé, ze se pozemkové Upravy nemohou primo dotknout jejiho vlastnického (i jiného
prava a ona tak muze byt i nadale ucastnikem rizeni. Dle zalobkyné vsak zalovany zcela
pominul tuto kategorii ulastniki definovanou v § 5 odst. 1 zakona o pozemkovych
Upravach a moznym dotéenim jejich prav se vibec nezabyval. Vychazel pouze z toho, ze
jeji pozemky jsou mimo obvod pozemkovych Uprav, ackoliv vroce 2008 predmétné
pozemky byly zahrnuty v obvodu jako pozemky fesené.
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Zména obvodu pozemkovych tprav navic zalobkyné oznalila za ryze Ucelovou. Na
podporu svého tvrzeni odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2018, ¢.
j- 29 A 25/2016-123, ktery prisvéd¢il namitce, ze zména obvodu pozemkovych uprav
nebyla dostateCné zduvodnéna, pritom se zda, ze byla provedena za Glelem zbaveni se
nékterych problémovych vlastnikd, kteti broji proti navrhiim feSeni pozemkovych Gprav.
Dle zalobkyné sice spolecnost JOLS s.r.o. nebyla vnimana jako problémovy vlastnik, ale
jeji pozemky byly vylouCeny pravé a pouze proto, ze s pozemky problémovych vlastnika
sousedl, jakykoliv jiny divod pro zménu obvodu nebyl.

Zalobkyné napadla té% postup zmény hranice, provedeni vymazu poznimky v katastru
nemovitosti a pozdni informovani vlastnikt dotéenych pozemku. Dle zalobkyné se jedna o
identicky postup, ktery neprosel prezkumem v ramci vyse uvedeného rozhodnuti.

Zavérem zalobkyné namitala, ze koupi pozemkd vstoupila do prav a povinnosti
predchoziho vlastnika (spole¢nosti JOLS s.r.0.) a procesni pochybeni zalovaného nelze
klast k jeji tizi.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, e Zalobkyni tvrzeny nesoulad, kdy optel
své rozhodnuti o ust. § 90 odst. 1 s. . byl zptusoben chybou v psani, ktera byla napravena
dle § 70's. . opravnym rozhodnutim ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. SPU 375258/2018, jenz bylo

zalobkyni dorudeno.

Co se tycCe zamlCovani nékterych podstatnych skute¢nosti, zalovany uvedl, ze z podaného
odvolani nebylo ztejmé, o jaké skuteCnosti se jedna, tedy ze se ma jednat o netplnou
¢asovou osu v letech 2016 a 2017, proto se nemohl k véci vyjadfit a s touto namitkou
nesouhlasi. K nedplné ¢asové ose pak rozvedl, ze v rozhodnuti uvadél pouze podstatna data
pro posouzeni Glastenstvi Zalobkyné v Fzeni. Zalovany nyni pfipustil, Ze organ prvntho
stupné mél usneseni o uclastenstvi vydat bezprosttedné po podani prvani namitky, toto
zjisténi vsak nemélo na vyrok usneseni zadny vliv, nebot by pobocka i tak rozhodla stejné.

Zalovany dale odmitl ztotoZfiovani s postupem pfi vylouteni jiného tlastnika fzent,
nebot v pripadé Ing. V. S. jedna o Gcastnici fizent jiz od samého pocatku (pozemek byl od
zahajeni pozemkovych Gprav zahrnut v obvodu), na rozdil o pozemku zalobkyné, ktera
predmétny pozemek nabyla do vlastnictvi az v dobé, kdy jiz nebyl v obvodu pozemkovych
Uprav.

K tvrzené nicotnosti vyrozumeéni a chybéjicimu pouceni, zalovany uvedl, ze timto zasahuje
do prav jiné osoby, spolecnosti JOLS s.r.o., nikoliv zalobkyné. Spravni organ prvniho
stupné navic postupoval v souladu sust. § 5 odst. 3 zakona o pozemkovych Gpravach a
skap. 3 Metodického navodu k provadéni pozemkovych uprav vydaného Statnim
pozemkovym Uradem. Jednalo se o informativni dopis, pfi¢emz spravnimu organu v tomto
ptipadé z zadného pravniho predpisu poucovaci povinnost nevyplyva.

Zalovany nesouhlasil s namitkou, ze se vubec nezabyval dotéenim prav zalobkyné.
4 v/ 4 *V M b / 4 v v M Ve

V odvolacim fizeni totiz nenalezl existenci jinych prav zalobkyné, ani ona sama nedolozila,
jaka jeji jina prava jsou ve vztahu k vyloudeni pfedmétného pozemku dotlena. Dle zalobce
se jedna spise o spekulace ze strany zalobkyné, nebot jeji pozemek je vedeny jako vodni
plocha o vymére 18 m?. Zalovany vysel z faktu, ze v dobé zmény obvodu pozemkovych
/. v i v Ve M / 4

Uprav zalobkyni nesvéddilo vlastnickeé pravo k pozemku.
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Zalobni namitku lelovosti zmény obvodu a odkazu na rozsudek Krajského soudu v Brné
ponechal Zalovany bez blizstho vyjadreni stim, ze obsah tohoto rozhodnuti se netyka
\4 v .. 4 4 4 v /7 vV / \4 v Ve v v
zalobkyné, ale jiného vlastnika. Zaroven ma zalovany za to, ze postup pobocky pti zméné
obvodu je dostate¢né popsan jiz v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zavérem zalovany shrnul, ze predmétny pozemek zalobkyné nabyla v dobé, kdy jiz nebyl
v obvodu pozemkovych dprav a tato skutecnost byla zcela ztejma ze zapisu v katastru
nemovitosti. Na zakladé uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjadreni zalovaného podanim repliky, vniz poukazala na

v \4 \4 / v v 4 / v
skutecnost, ze zalovany rozhodl o zméné obvodu pozemkovych uprav a zménu nechal
zapsat do katastru nemovitosti, aniz by toto nékomu oznamoval. O daném postupu byl
vlastnik pozemku vyrozumeén az ex post po provedeni zmény obvodu. Moznost pozadat o
prezkum tohoto postupu je vlastniku vylouceného pozemku dana pravé v podobé § 5 odst.
3 zakona o pozemkovych upravach, ktery stanovi, ze ma byt postupovano dle s. f.,
zalovany vsak takto nepostupoval. Ve své argumentaci si protireci, nebot o vyrozumeéni ze
dne 12. 10. 2015 adresovaném puvodnimu vlastniku tvrdi, ze se jedna pouze o informativni
dopis, na druhou stranu ztohoto vyrozuméni vyvozuje ukonceni tUcasti ptuvodniho
vlastnika v rizeni. Takovému vyrozumeéni vsak s. f. nepriklada zadné pravni Ucinky,

V1 i 4 4 4 / Vv 4 M A4 / o v M v /
nesdélil-li spravni organ uUcastnikovi radnym zptsobem, ze jeho pozemek prestal byt
pozemkem fesenym v ramci pozemkovych uprav, nedal mu moznost se proti tomu
zakonem souladnym zpusobem branit.

Zalobkyné nesouhlasi, ze by dotéeni jejich jinych prav bylo spekulaci. Jestlize by nebylo
divodu pro feseni daného pozemku - vodni plochy v ramci pozemkovych Gprav, pak by
jisté byl vyloucen jiz mezi lety 2008 a 2010, kdy se v ramci ptipravy bézné provadély
zmény hranic obvodu. Pokud byl pozemek vramci jiz vydaného rozhodnuti o
komplexnich pozemkovych tpravach fesen a nyni doslo kjeho vytazeni bez fadného
zdvodnéni, jedna se o zakonem nesouladny zasah do zmény obvodu.

Zalobkyné dale bliZe uptesnila sviij Zalobni bod tykajici se Glelovosti zmény obvodu a
odkazu na rozsudek ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 29 A 25/2016-123. Dle zapisu z kontrolnich
dnd 19. 6. 2014 a 24. 7. 2014 bylo setfeni hranic vyvolano z davodu odvolani vlastnika
pozemku na LV 35 proti rozhodnuti o pozemkovych tGpravach. Z dopisu ze dne 25. 7.
2014 dale vyplyva, ze Setfeni hranic probihalo pravé proto, aby se castecné vyjmul
problémovy vlastnik z oblasti pozemkovych uprav. Pozemky ostatnich vlastnikt pak byly
vyjmuty pravé proto, ze jsou néjakym zpusobem dotleny ¢i vklinény mezi pozemky
problémovych vlastnikd, co’ se tyki i jejtho pozemku. Zalobkyné nerozporuje
kompetenci pozemkového Gradu provést zménu obvodu a tedy i okruhu Gcastnikd, pokud
pro to shleda davody. Konkrétni divody musi vsak vést k naplnéni cilt pozemkové
Upravy, kterymi rozhodné neni to, ze se néco schvali s mens$imi problémy. Pokud byl
pozemek puvodné ve vlastnictvi spoleénosti JOLS s.r.o. vylouden zobvodu fesenych
pozemku pouze z duvodu zbaventi se jiného problémového vlastnika, nelze takovou zménu
obvodu povazovat za souladnou se zakonem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.), a jedna se o zalobu pfipustnou. Soud rozhodl za splnéni podminek podle ust. § 51 odst.
1s. t. s. o véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud ptistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného, a to v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Predné soud neprisvéd¢il namitce zmatednosti odvolaciho rozhodnuti, jenz méla spocivat
vcitaci ust. § 90 odst. 1 spravniho fadu v navéti (zahlavi) tohoto rozhodnuti, ackoliv
\4 / 4 4 /7 vV v 4
zalovany zamitl odvolani zalobkyné postupem podle ust. § 90 odst. 5 tohoto zakona.
K této namitce soud uvadi, ze z porovnani tzv. navéti (zahlavi) odvolaciho rozhodnuti
s jeho vyrokovou Casti a s jeho odavodnénim ztfetelné vyplyva, ze oznaceni odst. 1 ust. § 90
s.f. bylo zjevnou chybou v psani, kterou zalovany rovnéz takto spravné vyhodnotil a
opravil usnesenim ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. SPU 375258/2018.

Toto usneseni bylo vydano postupem podle ust. § 70 s.f., v némz je uvedeno, ze opravu

A / 4 4 4 / 4 4 v/ /4 4 / Vv 4
ztejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani Gcastnika nebo
IV 4 4 4 4 4 / 4 / 4 i
z moci ufedni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava
vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti. Prvnim tkonem
spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti
opravnému usneseni nebo opravnému rozhodnuti ma pouze ulastnik, ktery muze byt
ptimo dotcen.

Striktné vzato zalovany postupoval nad ramec citovaného ustanoveni, nebot se jednalo
nikoliv o opravu vyroku, ale pouze o opravu tzv. navéti (zahlavi) rozhodnuti, jenz je sice
vyrokovou ¢asti, ovSem spravni rad z r. 2004 rozliSuje vyrokovou ¢ast rozhodnuti a vyrok
¢i vyroky jako uzsi kategorii. Vyrokova ¢ast rozhodnuti obsahuje jeden nebo vice vyroka
(viz ust. § 68 odst. 2, posledni véta spravaiho radu) a z judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu jednozna¢né vyplyva, ze vyrokovou ¢ast rozhodnuti nelze ztotoznovat s vyrokem
rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. 5. 3 Ads
96/2011 - 118 a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7.
2015, ¢. j. 8 As 141/2012 - 57). Z této judikatury také vyplyva, ze pravé samotny vyrok
rozhodnuti nalezité vyjadiuje, jakym zpusobem ptislusny spravni organ rozhodl o
predmétu fizeni; vyrok rozhodnuti musi byt pfitom jasny, srozumitelny, presny a uréity,
nebot pouze ten (na rozdil od ostatnich ¢asti spravniho aktu, jako je oznaleni organu,
ktery rozhodl, navéti, odivodnéni, pouceni) v sobé nese autoritativni Upravu prav a
povinnosti. Uvedeny postup zalovaného nad ramec jeho povinnosti stanovené v ust. § 70
véta prvai spravaiho radu ani omyl ve formé zfejmé nespravnosti spocivajici v oznaceni
jiného odstavce ust. § 90 spravniho radu neznamena vadu, jenz by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podstatou sporu mezi Ucastniky fizeni je otazka Ucastenstvi zalobkyné v fizeni o
pozemkovych dpravich. Zalobkyn¢ sice ptvodné nebyla Glastnikem fzeni o
pozemkovych Upravach, které vyustilo ve vydani rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi -
Pozemkového Gfadu Jihlava ze dne 26. 11. 2012, & j. PU-1360/07-202/2 o schvéleni nédvrhu
komplexnich pozemkovych dprav vk. 4. X, ale pozemek p. ¢. X, ktery je nyni v jejim
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vlastnictvi, byl zahrnut do tohoto navrhu a Géastnikem fizeni tak od pocatku rizeni byl

predchozi vlastnik pozemku spolecnost JOLS s.r.o. Po zruseni tohoto rozhodnuti ze

strany odvolactho organu (rozhodnutim ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. SPU 043443/2013) a

nasledné zméné obvodu pozemkovych dprav, spocivajici mimo jiné ve vyjmuti

predmétného pozemku, byl puvodni vlastnik vyrozumeén o této skutecnosti dopisem ze
dne 12. 10. 2015, dorutenym mu 21. 10. 2015. Dne 12. 10. 2015 byla prvostupnovym
spravnim organem vydana pod sp. zn. 2RP4802/2011-130758 listina oznacena jako

»,Oznameni o zméné obvodu v k. 4. X, kde je uvedeno, Ze se oznamuje zména obvodu

/4 / VeV v 4 o v/ o v v M / / V 4
pozemkové upravy, pricemz vlastnikam, kteri v disledku zmény prestali byt Gcastniky
fizeni bylo zaslano vyrozumeéni o ,zruseni ucastnika rizeni“. Dne 14. 10. 2015 vsak nabyla
vlastnictvi k predmétnému pozemku zalobkyné. Rozhodnuti o ukondeni ucastenstvi

o 4 4 4 4 4 4 v 4 v 4 v
puvodniho vlastnika nebylo spravnim organem prvniho stupné vydano, az nasledné dne

2.2.2018 bylo po namitkach zalobkyné rozhodnuto o tom, ze zalobkyné neni ucastnikem

fizeni.

UCcastenstvi je obecné reSeno ve spravnim radu, podle néhoz se postupuje i pti fizeni

/ / 4 v 4 / / 4 7 o

o pozemkovych tUpravach, pokud ovsem zakon o pozemkovych tUpravach nestanovi jinak

(§ 24 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach). A pravé v pripadé Gcastenstvi zakon

o pozemkovych Gpravach jinak stanovi, resp. ma v tomto sméru svoji specifickou Gpravu

obsazenou v § 5 nazvaném: ,UcCastnici fizeni o pozemkovych dpravach®. Podle § 5 odst. 1

zakona o pozemkovych Upravach (ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc) jsou

Y / v/ / ’, ’ ’ / . N’V 7 o

Ucastniky tizeni o pozemkovych Gpravach (dale jen "GcCastnici"):

a) vlastnici pozemku, které jsou dotceny reSenim v pozemkovych dpravach podle § 2 (dale
: n 7 o n b 4 4 M / M \4 M 4 b 4 v 4
jen "vlastnici pozemka") a fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnicka nebo jina vécna

4 o / vV Vv 4 / /. v/ v /
prava k pozemkim mohou byt reSenim pozemkovych Gprav primo dotlena; za takové
osoby se nepovazuji vlastnici, pro jejichz pozemky se v pozemkovych Gpravach pouze
obnovuje soubor geodetickych informaci (§ 3 odst. 2)

b) stavebnik, je-li provedeni pozemkovych uprav vyvolano v dasledku stavebni ¢innosti,

c) obce, v jejichz Gzemnim obvodu jsou pozemky zahrnuté do obvodu pozemkovych
/. / Vv 4 / M M v / 4 4
Uprav; ulastniky mohou byt i obce, s jejichz Gzemnim obvodem sousedi pozemky
zahrnuté do obvodu pozemkovych tprav, pokud do 30 dnt od vyzvy pfislusného

4 / V. Ve /7 . /v 7 . v/ 4 / /. 4 «
pozemkoveho uradu ptistoupi jako ucastnici k fizeni o pozemkovych Gpravach®.

Podle § 5 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach pozemkovy Grad vlastniky pozemkd,
ktefi se v dusledku zmény obvodu pozemkové Upravy stanou ucastniky fizeni, o této
skuteénosti vhodnym zpusobem vyrozumi. Pokud vlastnik pozemku prestane byt
Ucastnikem fizeni podle odstavce 1 pism. a), postupuje se podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podle § 28 odst. 1 s. t. bude v pochybnostech za ulastnika povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je
Ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni Ucastnikem, vyda
spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ulasti v fizeni bylo
rozhodovano, a ostatni Gcastnici se 0 ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani
dal$imu projednavani a rozhodnuti véci.

Z uvedeného je zrejmé, ze v pripadé pozemkovych uprav je Gcastenstvi v pfevazné mire
spjato s vlastnictvim pozemku ¢i jinymi vztahy k nim. Okruh Gcastnikt tak zahrnuje
o 4 . . / Vev/ M . V/V Ve / 4 7 . v
ruzné subjekty. Nejvyznamnéjsi jsou z hlediska Sife priznanych prav vlastnici téch

o J v vV Vv 4 / /. 4 i / Vv 4 v/ 4
pozemkd, které jsou dotCeny fesenim v pozemkovych {pravach, mezi Gcastniky ftizeni
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vSak zakon dale za urcitych podminek fadi téz stavebnika, obec a ty fyzické osoby
Ve 4 M /4 M v i 4 .. 4 v /4 4 / vV Vv 4
¢i pravnické osoby, jejichz vlastnicka nebo jina vécna prava mohou byt reSenim
4 /. v/ v oV / v Ve v 4
pozemkovych Uprav pfimo dotcena; takovou osobou muze byt napr. drzitel predkupniho
4 4 v / v 4 v /& 4 4 VVe Ve / Vv 4 o
prava, opravnény z vécného bfemene, najemce, zastavni veritel ¢i soused. Okruh ucastnikt
i o v v/ 4 oV v M v 4 v M o M M
se proto logicky v prubéhu fizeni muize ménit napt. pravé 1 v dusledku dispozice
s vlastnickym pravem k pozemku. Je pritom povinnosti spravniho organu po celou dobu
4 4 v/ 4 VvV / V 4 o V/ 4 M M / V 4 4
spravniho fizeni ovérovat okruh Gcastnikt fizeni a jednat jako s G¢astnikem s tim, komu
toto postaveni svéd¢i (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
2.2011, ¢. 5. 5 As 24/2010-97).

S ohledem na to spravni organ prvniho stupné fizeni zatizil vadou, nebot ignoroval e-
mailovou a postovni korespondenci zalobkyné a jejim ulastenstvim v fizeni se nezabywval,
v v v vV Vv , , . . vey
pouze stroze sdéloval, ze doslo ke zméné obvodu pozemkovych uprav a jeji pozemky jiz
M M v/ 4 /4 4 4 v M /4 v / Ve M eV
nejsou jeho soudasti. Spravni organ mél, jak sam zalovany nakonec pfipustil, jiz daleko
dfive vydat rozhodnuti o Gcastenstvi dle 28 odst. 1 s. f., a to nejen proto, ze zalobkyné
v eV 4 / Vv v/ 4 v v/ v
opakované, jiz od dubna 2016, namitala svou 0dast v fizeni, ale predevs§im proto, ze mu
tento postup uklada pfimo § 5 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach v pripadé, kdy
vlastnik pozemku prestane byt ucastnikem fizeni v dusledku zmény obvodu pozemkove
/. 4 v . M v v v v v /
Upravy. V dané véci sice zalobkyné nabyla pozemky az po zméné obvodu pozemkovych
Uprav a po odeslani vyrozuméni spolecnosti JOLS, s.r.o. spravnim organem o této
skutecnosti, nicméné ve smyslu ust. § 1 106 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku
(dale jen 0. z.“) nabytim vlastnického prava k pozemku nabyla také prava a povinnosti
s pozemkem spojena. Zalobkyné tedy vstoupila do prav predchoziho vlastnika pozemku,
proto mél spravni organ postupovat dle s. ¥. a rozhodnout o jejim uclastenstvi, coz po
dlouhou dobu neéinil. Spravni organ prvniho stupné nakonec vydal rozhodnuti dle § 28 s.
. dne 2. 2. 2018, ¢&. j. SPU 039004/2018/520201/skotepova. Nutno dat zalobkyni za
\4 b 4 v 4 4 4 b / Vv 4 o v/ 4 v
pravdu, ze sohledem na legitimni olekavani a jistotu Ucastnikt fizeni mélo toto
rozhodnuti byt vydano daleko drive.

Co se tyce namitky nicotnosti vyrozumeéni, soud se ztotoznuje s vykladem zdejsiho soudu
zachycenym v rozhodnuti ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 29 A 25/2016-123, ktery v obecné roviné
v \4 4 4 4 4 v / 4 v v
uzavrel, ze postup spravatho organu prvniho stupné, ktery na zakladé zmény obvodu
pozemkoveé Upravy nejprve taméjsi zalobkyni zaslal vyrozuméni o tom, ze neni Gc¢astnikem
fizeni, a na zakladé jejiho nesouhlasu nasledné vydal usneseni podle ust. § 28 odst. 1 s. 1.,
proti kterému méla zalobkyné moznost se odvolat, nebyl rozporny sust. § 5 odst. 3
zakona o pozemkovych tUpravach, ani tak sustanovenimi s. f. Absence poudeni ve
vyrozuméni nezpusobuje jeho nicotnost, nejedna se o akt, ktery by byl zpusobily
4 4 v 4 M i M N i v 7/ v 4

zasahnout sam o sobé do prav jednotlivce, ale o jakeési informacni sdéleni. Aktem
zpusobilym zasahnout do prav ulastnika je pravé az rozhodnuti vydané dle § 28 odst. 1s. .
Nabytim vlastnického prava k pozemku se tak ucastnikem rizeni stala zalobkyné, nebot
jak spravné namitala, vstoupila do prav predchoziho vlastnika, spravni organ prvniho
stupné tedy mél szalobkyni jednat jako stUcCastnici fizeni (zvlasté za situace, kdy se
v v 7V 4 4

zalobkyné Gcastenstvi domahala).

Spravni organ prvaniho stupné rozhodl o tom, ze zalobkyné neni ucastnikem fizeni,
protoze pozemek, ktery nabyla, se v té dobé jiz nachazel mimo obvod pozemkové apravy.
Ve svém rozhodnuti pouze strucné popsal postup, jak doslo ke zméné obvodu, vubec vsak
neuvedl dévody, které k této zméné vedly. Zalovany se s touto argumentaci ztotoznil a
dale dodal, ze predmétem odivodnéni nejsou Gvahy, které vedly ke zméné obvodu
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pozemkovych uprav z toho divodu, ze rozhodnuti se zaklada na skuteénosti, ze zalobkyné
nabyla pozemek do svého vlastnictvi az po provedené zméné. Divody zmény obvodu tak
nejsou dle zalovaného pro rozhodnuti stézejni. Stouto argumentaci nelze souhlasit.
Absence diavoda zmény obvodu a vyloudeni predmétného pozemku ¢ini rozhodnuti o
Ucastenstvi neprezkoumatelnym.

K tomu soud uvadi, ze obvod pozemkovych tGprav, jakozto uzemi pozemkovymi upravami
dotéené, nepochybné ovliviiuje okruh dlastnikl a je s nim neoddélitelné spjat. Ostatné
v/ 4 / / 4 v/ 7 v 4 v
ptimo § 5 odst. 3 zakona o pozemkovych Upravach podita s moznosti zmény okruhu
Ucastnikd s ohledem na zménu obvodu pozemkové Gpravy a stanovi povinnost vyrozumet
vlastniky pozemkd, ktefi se v dusledku zmény obvodu pozemkové upravy stanou
/ Vv 4 v/ 4 v v 4 4 M 4 4 v/
Ucastniky fizeni; soucasné také stanovi povinnost postupovat podle spravaiho radu, pokud
vlastnik pozemku prestane byt ucastnikem fizeni podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
/ /. 4 / v/ v M 4 4 / V 4 v . M
pozemkovych Gpravach. V takovém pripadé, je nutné v rozhodnuti o Gcastenstvi oziejmit
duvody, které vedly ke zméné obvodu pozemkovych tprav, nebot pravé od zmény
obvodu a zarazeni pozemku do oblasti Gprav se Gcastenstvi odviji.

Pro posouzeni UcCastenstvi je tedy stézejni zahrnuti predmétného pozemku do obvodu

pozemkovych uprav, nikoliv to, kdo je jeho vlastnikem, respektive doba, kdy nabyl

vlastnické pravo k pozemku, tedy zda pred jeho vyloucenim z obvodu ¢i az po ném. Nenti

Ve \4 v v / v A I 7 V7 4 VA 4

pfitom sporu, ze predmétny pozemek par. ¢. X byl od pocatku zahajeni fizeni soucasti

obvodu pozemkovych uprav. Vstoupila-li zalobkyné do prav predchoziho vlastnika

4 4 4 / Vv 4 / 4 4 v v

pozemku, pak ma pravo, aby vrozhodnuti o dlastenstvi, které se zaklada na zméné

obvodu pozemkovych Gprav, byla tato zména dostate¢né odiivodnéna. Zalovany pochybil,

nebot se nezabyval vibec odtivodnénim zmény pozemkovych tprav, ale svou argumentaci
4 v v v /7 IV 4 v/ 4 v v a4 v v 4

v rozhodnuti o tom, ze zalobkyné neni Gcastnikem fizeni, vystavél prevazné na Casové ose,
. v v v ’ v v cey v .

a sice ze nabyla predmétny pozemek az v dobé, kdy pozemek jiz byl vylouden a o jeho
v 4 v v o 4 4 4 i 4 vV 1V

vylouceni mohla zalobkyné z divodu vymazani poznamky v katastru nemovitosti védét.

Zména obvodu pozemkovych dprav nemutze byt svévolna, ale musi byt ze strany
pozemkového Gfadu podlozena divody, které jsou souladné s cili pozemkovych Gprav (§ 2
zakona o pozemkovych upravach). K tomuto zavéru dospél zdejsi soud ostatné jiz diive
v rozhodnuti ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 30 A 83/2016-102, publikovaném pod ¢. 3507/2017 Sb.
NSS.

Legalni definice obvodu pozemkovych dprav v § 3 odst. 2 zakona o pozemkovych
Upravach zni tak, Ze se jedna o ,Uzemi dotéené pozemkovymi upravami, které je tvofeno
jednim nebo vice celky v jednom katastralnim zemi®; takto jiz jednou vymezené izemi
lze zménit. Zakon o pozemkovych tpravach pritom v § 9 odst. 6 uvadi, ze ,pozdéjsi
v / Vv 4 o v/ 4 4 / / Vv

zménu obvodu a okruhu Ucastniku fizeni lze provest, pokud pro to pozemkovy urad
shleda duvody“ (pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem). Konkrétni davody zakon
o pozemkovych tpravach neuvadi, nepochybné by se vsak mélo jednat o duvody, které
konvenuji cilam pozemkovych uUprav, jimiz jsou predevSim prostorove a funkéni
usporadani pozemku ve vefejném zajmu tak, aby se vytvotily podminky pro racionalni
hospodareni vlastnikt pudy a soucasné zajisténi podminek pro zlepseni kvality zivota ve
venkovskych oblastech vcetné napomahani diverzifikace hospodarské cCinnosti a zlepsovani
konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepseni zivotniho prostfedi, ochrana a zGrodnéni

o 4 4 /v 4 . / M Vv 4 4 v/ . / / Ve o
pudniho fondu, vodni hospodarstvi zejména v oblasti snizovani neptriznivych uéinkt
povodni a feSeni odtokovych pomért v krajiné a zvyseni ekologicke stability krajiny (viz §
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2 zakona o pozemkovych upravach), tedy jakasi celkova harmonizace vztahu v daném
Uzemi. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim zalovaného, ze zména obvodu pozemkovych
Uprav je plné v dispozici pobocky.

Urceni obvodu pozemkovych tprav je kli¢ové z hlediska urceni okruhu Gcastniku fizeni a
dle § 4 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., o postupu pti provadéni pozemkovych tUprav a
4 Ve /4 / /. v/ v / / IV
nalezitostech navrhu pozemkovych tprav, pfislusny pozemkovy Grad ,do obvodu zahrne
pozemky, které posoudil jako nezbytné pro dosazeni cila pozemkovych tGprav a obnovy
katastralniho operatu, s prihlédnutim k pozadavkium vlastnikG pozemkd, pfislusné obce
a katastralniho Gradu®. V daném pripadé spravni organ predmétny pozemek do obvodu
pozemkovych uprav puvodné zahrnul, tzn. Ze jej nutné musel vyhodnotit jako pozemek
nezbytny k dosazeni shora uvedenych cilt pozemkovych tGprav. Nasledné vsak rozhodl o
zméné obvodu pozemkovych Uprav a vyloudil mimo jiné pozemek zalobkyné
/ /. 4 Ve v Ve 4 i v v v v
z upravovaného Uzemi. Soud tak prisvéd¢il namitce zalobkyné, ze zménu obvodu lze
4 M o v / v/ / 4 / . v v 4
provést jen vodavodnénych pripadech, které musi byt jednoznaéné uvedené a
v / v \4 / o v 4
prezkoumatelné. Vzhledem k tomu, ze zalovany tyto divody zmény obvodu ve svém
rozhodnuti o Gclastenstvi zalobkyné vibec neuvedl, zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Kromé toho, i kdyby bylo mozné povazovat divod zmény obvodu pozemkovych tGprav za
dostatecny a v souladu se zdkladnimi cili pozemkovych Gprav, je tfeba zdaraznit, ze ani
ptistoupi-li pozemkovy Grad ke zméné obvodu pozemkovych aprav, kterou jsou vyjmuty
pozemky nékterych vlastnikt, neznamena to samo o sobé, ze se pozemkové Upravy
nemohou pfimo dotknout vlastnickych ¢i jinych vécnych prav téchto vlastnikd a tito
prestavaji byt ucastniky rizeni (srov. jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
8.9. 2016, ¢. j. 30 A 83/2016-102, publikovany pod ¢. 3507/2017 Sb. NSS). Nahlizeno
timto pohledem proto postup zalovaného a jeho zdtvodnéni, ze se zalobkyné nemuze citit
dotéena ve svych pravech, kdyz v dobé zmény obvodu ji vlastnické pravo k pozemku parc.
¢. X nesvédcilo, nelze akceptovat.

Otazkou mozného dotleni prav zalobkyné v dusledku reseni pozemkovych tprav se
v / o / v o J v v v o v
zalovany vubec nezabyval, coz je pozoruhodné i proto, ze pozemek zalobkyné puvodné
v navrhu i v rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav ze dne 26. 11. 2012, ¢. j.
PU-1360/07-202/2 zahrnut byl (v té dobé jesté ve vlastnictvi spolecnosti JOLS s.r.o.).
K tomu soud znovu opakuje, ze neni stézejni, kdo byl tehdy jeho vlastnikem, podstatneé je
zahrnuti pozemku do obvodu, jelikoz se stale jedna o jeden a tentyz pozemek. Soud ma
tedy za to, ze bez dukladného posouzeni ve vztahu k feseni pozemkovych tprav nelze
M i v/ / v /7 vV v M 4 v/ .. 4 4 v/ 4
potencionalitu pfimého dotéeni zalobkyné na vlastnickém, pfip. jiném pravu poptit. Mira
pravdépodobnosti dotceni je navic vyrazné vys$i jiz jen tim, ze puvodné pozemek
predmétem pozemkovych tUprav byl, posléze znich byl vyjmut, priCemz priprava
/ / 4 4 *VvVv/ Ve Ve V/ 4
pozemkovych Uprav nadale probihala, a to v bliz$im ¢i $irsim sousedstvi tohoto pozemku.
N4 v 4 4 4 Ve 4 4 / V 4 \4 v
Je tedy zarazejici, ze spravni organy pri rozhodovani o tucastenstvi zalobkyné zcela
pominuly posoudit jeji pozici jako osoby, jejiz ,vlastnickdi nebo jini vécnd priva
k pozemkim mohou byt vesenim pozemkovych viprav primo dotcena”. Zalovany posouzeni ¢i
./ 4 v/ / v 4 \4 v v 4 v
test potencialnitho pfimého dotleni zalobkyné neprovedl a vysel vzasadé pouze
/4 v / /’ . \ 2 V eV
z provedené zmeény obvodu pozemkovych udprav, a sice ze pozemek zalobkyné jiz do
obvodu nespada. Uéinény zavér zalovaného, ze zalobkyné nemohla byt dotéena na svych
pravech, nebot se vlastnici pozemku stala az po jeho vylouceni neobstoji. Rovnéz nelze,
aby zalovany oznacil namitku dotéeni prav zalobkyné za spekulaci pouze s ohledem na
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/ v 2 4 4 4 M . / A% \4 /
maly rozmér pozemku 18m?. Spravni orginy jsou povinny zabyvat se blize moznym
v/ / v 4 4 \4 v o vV Vv 4 / /.

primym dotcenim prav zalobkyné v dasledku reseni pozemkovych tGprav, a to bez ohledu
na rozmér pozemku. K tomu soud povazuje za dulezité pfipomenout, ze by spravni organy
mély v hraniénich ptripadech @dlastenstvi uplatiiovat princip v pochybnostech ve
prospéch” tzn., pokud nelze s jistotou fici, Ze osoba nema byt Ucastnikem fizeni, je na
misté s ni jako s Glastnikem jednat (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 2 As 12/2008 - 63).

Co se tyce namitky ucelovosti zmény obvodu pozemkové Gpravy, tu soud neni schopen,
vzhledem k neuvedeni davodia zmény obvodu v napadenim rozhodnuti, posoudit.
Vychazeje vsak pfimo z obsahu spravniho spisu, a sice ze zapist z kontrolnich dnt 19. 6.
2014 a 24. 7. 2014 to dle soudu skutecné vypada, ze setreni hranic obvodu pozemkovych
/. 4 /4 v / Vv v/ v 4 M 4 4 / 4 o i
Uprav probihalo pravé za Gcelem laste¢ného vyjmuti problémovych vlastnikd z oblasti
pozemkovych Gprav a pozemky ostatnich vlastnikt pak byly vyjmuty pravé proto, ze jsou
néjakym zpusobem dotéeny ¢i vklinény mezi pozemky problémovych vlastnikd. V téchto
zapisech totiz spravni organ prvniho stupné napt. uvadi, ze zména je nutna z divodu
nasledného bezproblémového schvaleni zastupitelstvem obce v dalsi etapé nebo ze budou
v M / 4 ./ / / 4 o 4 v
vylouceny lokality, ve kterych se nachazeji pozemky problémovych vlastnikt s tim, ze
obvod vylouCenych pozemku bude veden po vnéjsich hranicich pozemku s pozemky
sousedicimi. Totéz vyplyva i z e-mailu zadavatele pozemkovych Uprav zaslaného dne 25. 7.
2014 spravnimu organu prvniho stupné. Jedinym okrajové zminénym duvodem v zapise ze
dne 19. 6. 2014 ptipadné muze byt prakticky nereilné zpfistupnéni nebo sménovani
pozemku v pripadé zamokfeni pozemkd, trvalych porosti a vodniho toku. Jedna se vsak o
pouhé obecné konstatovani, které nebylo nijak ve vztahu ke konkrétnim pozemktm blize
rozvedeno, ani v zapise a hlavné vibec ani v napadeném rozhodnuti (neuvedeny vibec
zadné diavody zmeény obvodu). Oproti tomu snaha eliminovat problémové vlastniky
v/ 4 o /v v . v v v 4 4 o M
v fizeni, v dusledku niz ztejmé doslo k vylouceni sousednich pozemkt z obvodu je ze
4 4 i 4 4 Ve 4 4 o v v/ 4 / /. 4
spravniho spisu patrna. Navic s prihlédnutim k prabéhu rizeni o pozemkovych upravach
jiného Gcastnika tohoto fizeni, popsanému v rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 16. 2. 2018,
¢ j. 29 A 25/2016-123, a k zavérum soudu zde uéinénym, nelze tuto Ucelovost ¢i svévoli
v Ve 4 4 4 v/ /o V7 4 v
zmény obvodu vyloucit. Bude tedy na spravnim organu, aby v dal$i fazi fizeni zménu
obvodu pozemkovych dprav a vyloudeni pfedmétného pozemku zobvodu fadné
odavodnil.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti a Gvah shledal krajsky soud zalobu duvodnou, a
proto napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni z divodu neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rusi a véc mu vraci k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.); v dalsim fizeni je zalovany pravanim nazorem soudu vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

Spravni organy tedy postupovaly nespravné, nebot své rozhodnuti zalozily pouze na
skutednosti, ze se zalobkyné stala vlastnici predmétného pozemku v dobé, kdy jiz byl
mimo obvod pozemkovych Gprav. V dané véci neni rozhodujici, kdy zalobkyné nabyla
vlastnictvi k pozemku, ale skutecnost, ze samotny pozemek byl zahrnut v ramci obvodu a
byl zné; vyjmut. Spravni organy tedy budou povinny znovu posoudit otazku nejen
/ Vv /7 / vV o . <’/ v /

Ucastenstvi jako takového, ale rovnéz davody souvisejici zmény obvodu pozemkovych
Uprav. Takova zména pravé Gcastenstvi vyznamné ovlivriuje, resp. muze ovlivnit, a proto
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tyto dvé otazky nelze oddélovat. Ostatné ptimo z § 5 odst. 3 zakona o pozemkovych
Upravach plyne, ze na zménu obvodu pozemkovych tprav je navazano Gcastenstvi v fizeni
o pozemkovych apravach, v jehoz ramci je pak takeé treba garantovat pravni ochranu proti
v/ /4 4 /4 v v / /. / V 4 o v/ 4
pripadné svévolné zméné obvodu pozemkovych Uprav a okruhu tucastniki fizeni.
V souladu s § 9 odst. 6 zakona o pozemkovych Gpravach plati, ze pozdéjsi zménu obvodu
/ / / Vv 4 o V/ 4 /4 /. IV
pozemkovych Uprav a okruhu Gcastnikt fizeni lze provést, pokud proto pozemkovy urad
shleda davody. Jako predbéznou otazku proto bude nutné posoudit skutecné duvody,
které vedly ke zméné obvodu pozemkovych {prav s tim, ze nemize obstat napt. pouha
skutecnost, ze pozemek zalobkyné sousedi s pozemky tzv. problematickych ucastniku
fizeni. Teprve poté bude mozné relevantné posoudit téz otazku dlastenstvi s tim, ze i v
v/ v /4 4 v / / M i v/ v M 4
ptipadé zachovani zmény obvodu pozemkovych tprav, tj. i v pripadé vyjmuti pozemku
zalobkyné z pozemkovych Gprav, bude nezbytné posoudit dotéeni na jejich vlastnickych ¢i
.. / 4 4 4 / /. 4
jinych pravech ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozemkovych Gpravach.

Vyrok o nahradé nakladd ¥zeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla
ve véci plny Gspéch, a proto ma vidi zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem, které ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 10 200 K¢
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pripadé
se jednd o odménu advokita JUDr. Michala Silhinka za zastupovani v fizeni pred
krajskym soudem, a to za tri Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a dvé
pisemna podani soudu ve véci samé - podani zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného) dle §
7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vys$i 9 300 K¢ (3 x 3
100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Celkem se tedy
jedna o dastku ve vysi 13 200 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému
stanovena primérena lhata.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. éervence 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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