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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: N MART s.r.o. v likvidaci
sidlem Lidicka 700/19, Brno
zastoupeny spoleénosti TOMAS GOLAN, dariové kanceléf s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2017, ¢&. j. 53106/17/5100-41453-712140

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena prvostupniova
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo téz
»iinanéni Grad®), zajistovact prikazy
ze dne 12. 10. 2017, ¢&. j. 4232474/17/3001-80541-709126, . j. 4234502/17/3001-80541-
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709126, ¢. j. 4235453/17/3001-80541-709126 a . j. 4235812/17/3001-80541-709126.
Zajistovacimi prikazy byla Zalobci ulozena povinnost slozenim jistoty na depozitni Glet
financniho Gradu zajistit Ghradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty (dale jen
»DPH®) za obdobi mésict fijna 2016 ve vysi 271 238 K¢, listopadu 2016 ve vysi 286 919 K¢,
prosince 2016 ve vysi 424 816 K¢
a ledna 2017 ve vysi 157 014 K¢.

I. Obsah Zaloby

. Zalobce v podané Zalobé¢ zpochybtioval naplnéni zikonnych podminek pro vydani
zajistovacich prikazl. V této souvislosti namital, ze spravce dané i zalovany nespravné
identifikovali domnélé podvodné tetézce na DPH (v dusledku ¢ehoz nespravné aplikovali
hmotné pravo); nadto byl zalobce zasazen do uméle vytvoreného konstruktu bez
jakychkoli logickych souvislosti, aniz by se zalovany v odavodnéni napadeného
rozhodnuti vyporadal s jim uplatnénymi odvolacimi davody.

. Zalobce pripomnél, e spravce dané v odivodnéni zaji$tovacich pikazd vychéazel z toho,
ze se zalobce castnil podvodnych fetézci na DPH, kdy prvnim takovym fetézcem bylo
spojeni obchodni korporace ACTIVE CAPITAL s.r.o. (dale jen ,ACTIVE CAPITAL®) se
7alobcem. Zalobce od této obchodni korporace pfijal v ramci své ekonomické ¢innosti
zdanitelna plnéni,
u kterych uplatnil narok na odpodet dané dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o DPH®). Obchodni
korporace ACTIVE CAPITAL v kontrolnim hlaseni za zdarnovaci obdobi mésict fijna
a listopadu 2016 vykazala pouze zdanitelna plnéni pfijata zjiného clenského statu
Evropské unie (dale téz ,EU), ale Zadna zdanitelna plnéni ptijata v tuzemsku. V dariovych
ptiznanich pak vykazala také prijata zdanitelna plnéni od tuzemskych platcd, ¢imz snizila
svou datlovou povinnost.

. Spravce dané detekoval rovnéz dalsi fetézec, do néhoz mély byt vedle Zalobce zapojeny
spolecnosti EKOLINE GROUP s.r.o. vlikvidaci (dile jen ,EKOLINE GROUP®) a
TERINA Company s.r.o. (dale jen ,TERINA®), od niz zalobce ve zdatiovacim obdobi
mésica prosinec 2016 a leden 2017 prijal zdanitelna plnéni, u kterych si uplatnil narok na
odpocet DPH. Rovnéz obchodni korporace TERINA vykazala v dafovém priznani
odlisné daje nez v kontrolnim hlaseni, v némz uvedla pfijatd zdanitelna plnéni pouze od
obchodni korporace EKOLINE GROUP v nizsim zakladu dané, nez nasledné uvedla
v danovém priznani. Zalobce mél za to,
ze v daném pripadé byl detekovany retézec postaven zcela chaoticky a laxné, kdy v ném
byly zaménovany jednotlivé subjekty. Jak obchodni korporace EKOLINE GROUP, tak
TERINA totiz vykazovaly rozdilné adaje v danovém priznani a v kontrolnim hlaseni,
avsak obchodni spoluprace probihala vyhradné mezi zalobcem a obchodni korporaci
TERINA (nikoli s obchodni korporact EKOLINE GROUP).

. Ve vztahu k podvodnému tetézci PRIME Incas holding SE, v likvidaci — ZAKING s.r.o. —
Zalobce pokladal Zalobce napadené rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné, nebot
v ném zcela absentuje jakékoli vyjadreni k uplatnénym odvolacim namitkdm, jimiz zalobce
opétovné napadl celou konstrukei uvedeného fetézce. I v tomto pripadé zalobce poukazal
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na skutecnost,
ze uplatnil narok na odpocet DPH v datiovém pfiznani za zdatiovaci obdobi mésice ledna
2017 ze zdanitelnych plnéni pfijatych od obchodni korporace ZAKING s.r.o. (dile jen
~»ZAKING®).

Zalobce se proto domnival, ze ani v jednom z vyse uvedenych pfipadd nebyla naplnéna
zakladni podminka pro existenci fetézového podvodu spocivajictho v tom, ze je zastfeno
zneuzivajici jednani, kterym doslo ke kryti skutecnosti, ze v nékterém z ¢lanka retézce
doslo k neodvedeni dané. Z téchto divodt proto zalobce pokladal zavéry danovych organa
o existenci podvodného retézce za neprezkoumatelné.
V souvislosti s objektivnimi okolnostmi majicimi prokazovat tcast zalobce na fetézovych
v Ve v v cev / 7 v
podvodech zalobce pfipomnél, ze jiz v podaném odvolani poukazoval na to, ze
nedisponuje
(a ani nemtze disponovat) prostfedky a mechanismy, které ma k dispozici finan¢ni sprava.
Zalobce tak mtze mit pouze dobrou viru v to, ze vSechny tdaje uvedené ve vetejnych
rejstricich jsou evidovany spravné, nebot zde nadale existuje princip materialni publicity.
Zalobce zdlraznil, Ze si vramci své ekonomické Ccinnosti provétuje dodavatele
z dostupnych vefejnych rejstrikii  (obchodniho a insolvenéniho rejsttiku, registru
nespolehlivych platca DPH, zivnostenského rejstriku). Tak tomu bylo i v pripadé
dodavatelu v této véci, nebot nebyl dan divod se od dfivéjsi praxe odchylit. Pokud proto
v / o v 4 /4 4 i \4 \4 v v
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdil, Ze zalobce mél vénovat pozornost
RS A . o v - .
tomu, jaka je podstata ekonomickeé ¢innosti jeho dodavateld ¢i za jakych okolnosti
setrvavaji na trhu, byl zaroven povinen jednoznacné definovat, jakym zptisobem tak mél
zalobce udinit. Zalobce souhlasil s tim, ze kazdy daniovy subjekt nese uréitou miru rizika
/ v / 4 o 4 v \4 /4 .. i i Ve IV
za vybér svych obchodnich partnert, a pravé proto, aby mozné riziko eliminoval ¢i snizil,
kontroloval dostupné informace. Zalobce se také domnival, Ze ani vjednom pripadé
danové organy nespecifikovaly, véem jednani (chovani) zalobce umoznilo spachani
podvoda,
jak se zalobce na takovém podvodném jednani podilel a ze se tak zjeho strany délo
v v
védome.

Zalobce rozporoval také zavéry datiovych orgint tykajici se hrazeni dodavek zboZi od
dodavatela v hotovosti, véetné moznosti vyuziti internetového bankovnictvi. Poukazoval
na skute¢nost,
ze v pripadé hrazeni plateb v hotovosti se jedna o béznou obchodni praxi v daném odvétvi,
a vyjadril se také k limitu hotovostnich plateb ve vysi 270 000 K¢ stanoveného zakonem
v / : v__/ Vev/ V. L) / .
¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon
o omezeni plateb). Zalobce se domnival, Ze rozdily ve vysi provadénych plateb (oproti
/4 4 b v/ 4 v/ v \4 M v 7« M M 4 4
zakonné hranici) nelze v zadném pripadé povazovat za ,velmi tésné®, jak dovodily spravni
organy, kdyz rozdil v nejvyssi Ghrade 8 251 K¢ odpovida téméf minimalni Cisté mzdé
v roce 2016 (zalobce to prezentoval na prikladu, kdy se u hrubé mzdy ve vysi 9 900 K¢
. ’ Ve v 7 IV %
jedna o ¢istou mzdu po zdanéni ve vysi 8 500 K¢).

Zaloba dale obsahuje podrobnou argumentaci zalobce tykajici se naplnéni druhé zakonné
4 4 4 *eV 4 v/ o i o v / v

podminky pro vydani zajistovacich prfikazl, a to existence odivodnéné obavy o to, ze

dosud nestanovena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze jeji vybrani
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bude spojeno
se znalnymi obtizemi. Spravni organy zalozily tuto odGvodnénou obavu casteéné
na podnikatelské minulosti jednatele zalobce, pana A. K. A. v obchodni korporaci SHIVA
INTERNATIONAL, s.r.o. (dale jen ,SHIVA®), ktera je v soucasné dobé v dpadku. Dle
4 4 v M 4 4 4 . ’
nazoru zalobce se vsak dopustily mylného hodnoceni skutkového stavu, zejména stran
uzavrené smlouvy o poskytovani bankovni zaruky uzavtené mezi SHIVOU jako
dluznikem a Ceskomoravskou zarucni a rozvojovou bankou jako véfitelem, a to za Gvér
poskytnuty UniCredit Bank (zalobce se vénoval také otazkim spojenym s relativni
7V ’ v/ / / / . N / ~
neucinnosti - dfive odporovatelnosti - pravniho jednani v rozporu se zakonem). Zalobce
Ve v v . v . 4
pripomneél, Ze jednatel zalobce byl jednatelem obchodni korporace SHIVA do 22. 8. 2016,
od tohoto dne se jednatelkou stala A. B. (znama jednatele zalobce, s niz obchoduje, a tedy
je mezi nimi nejen vztah obchodni, ale také svym zplsobem osobni). Ohledné této osoby
presto spravce dané v predchozim fizeni neprovadél Setteni. S obchodni korporaci SHIVA
souvisi 1 prodej vozidla, které bylo dfive pouzivano v této obchodni korporaci, které bylo
v v 4 M v 4 4 i v \4
pred ukoncenim funkce jednatele zalobce v této obchodni korporaci prevedeno na zalobce
a posléze opétovné prevedeno na obchodni korporaci SHIVA. Samotny prodej vozidla
nicméné nemuze dle zalobce predstavovat indicii, ze by se zbavoval majetku nebo
ukoncoval svou ekonomickou ¢innost. Zalobce se ohradil také proti vyjadreni danovych
organt, ze vymahatelnost jeho pohledavek zfidkakdy pfinasi néjaky exekulni vynos,
v/ 4 4 v 4 . 4 v 4 i 4
soucasti hodnoceni naopak méla byt jeho bezchybna danova minulost, spoluprace po celou
dobu daniové kontroly, reagovani na vyzvy a plnéni si povinnosti. Taktéz poukazal na
skutednost, ze spravce dané v souvislosti s indiciemi stran ukonceni ekonomické ¢innosti
zalobce nespravné argumentuje vznikem nové obchodni korporace Shyam s.r.o., kterou
vSak nezalozil jednatel Zalobce, ale A. T. A. Rovnéz skutednost, ze vyse zavazku zalobce
prevysuje jeho aktiva, nemusi znacit, ze dan bude v budoucnu nedobytna. Zalobce uzavtel,
ze Uvahy prvostupniového spravce dané i1 zalovaného byly vedeny pouze obecnymi
argumenty bez vazby na situaci zalobce, a zcela ignorovaly fakt, ze pokud by dochazelo
k 4tlumu ekonomické cinnosti, musel by zalobce propoustét své zaméstnance a rusit
najemni vztahy ve svych provozovnach. V dusledku vsech vyse uvedenych skutecnosti jsou
tak vSechny indicie predkladané spravcem dané i zalovanym natolik slabé, Ze ani co do
svého souhrnu nemohou dle zalobce zakladat jakoukoli obavu. Zalobce proto navrhl, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 Ve i i v i 4 4 v/ 4
fizeni a ulozil mu povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

II. Vyjadifeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé setrval na pravnim nazoru vysloveném
v zalobou napadeném rozhodnuti a plné odkazal na skutecnosti v ném uvedené a obsah
v \2 4 4 4 i \4 4 / vV v v/ v v
predlozeného spravniho spisu. Protoze argumenty uvedené v podané zalobé byly casteéné
totozné s namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolacim rizeni a zalovany mél za to, ze se
i M v/ eV 4 M 4 v/ 4 4 v o v 4 v
snimi vyporadal jiz vramci odvolactho fizeni, odkazal plné na oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, v némz
se dostatecné vyporadal sjednotlivymi namitkami zalobce, a to po strance skutkove i
/ /7 r7 / ’ v . o . v ’ v/ 7oV s
pravni. Zalovany poté shrnul podstatu véci a zduraznil nékteré dalsi - pro posouzeni véci
zasadni - skuteCnosti. Zavérem navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu jako nedtvodnou
/
zamitl.
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II. Replika zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz nadale trval na podané
zalobé
a navrhu petitu v ni uvedeném. Opétovné odkazal na podminky vydani zajistovaciho
prikazu dle § 167 odst. 1 danového radu, pfiemz zduraznil, Ze je to spravce dané, ktery
4 v /7 vV 4 4 ’ 4 v v v / .
musi obé zminéné podminky prokazat. Dle nazoru zalobce vsak zalovany ani
v / 4 v M o 4 v v - 4 4 4 v
prvostupniovy spravce dané neunesli dukazni bremeno ve véci prokazani predpokladu
stanoveni dané, kdyz ani nedokazali spravné sestavit jednotlivé retézce. Udast na danovém
podvodu pak prvostupriovy spravce dané
a zalovany zalozili na nékolika tvrzenych objektivnich okolnostech, avsak dle zalobce
se o objektivni okolnosti ve smyslu tuzemskeé judikatury a judikatury Soudniho dvora EU
nejedna. Zalobce se neztotoznil ani shodnocenim danovych organt stran jeho
i / vV o v ' 4 o v 4 v
majetkovych pomeért, coz se odrazilo v otazce oduvodnéné obavy o nedobytnost dané.
Ackoli danové organy mély k dispozici dostatecné podklady, nevénovaly se povaze Gctu
365P, ktery se tyka zavazku spolecnosti vici spole¢nikovi, a ktery tedy neni nutno hradit
bezprostfedné. Velmi dilezita byla z pohledu zalobce 1 hodnota zasob prevysujici zavazky
z obchodniho styku. Zalobce rovnéz pripomnél, ze pokud zalovany i prvostupnovy
spravce dané shodné uvedli, Ze jednatel Zalobce zalozil spoleénost Shyam se shodnym
predmétem podnikani, jednalo se o zjevnou nepravdu, kterou zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nijak nereflektoval. Nejenze se tedy ztohoto duvodu jedna o
neprezkoumatelné rozhodnuti, ale nadto je dle zalobce jednou z indicii prokazujicich laxni
v/ v / / v v / ~ J
pristup prvostupniového spravce dané a chybovost zalovaného. Zalobce zavérem
v v / v 4 4 v "4 v v/
zopakoval, ze zZalovany vydal neprezkoumatelné rozhodnuti, kdyz se radné nevyporadal se
vSemi odvolacimi namitkami, své zavéry postavil na nespravné aplikaci judikatury, a tedy
se domnival, Ze podana zaloba je dtivodna.

IV. Ustni jednani

Pfi jednani konaném dne 25. 6. 2020 tUcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich

v / VvV v/ Ve v / 4 / 4 4 Vev v o 1 v 4 /4
obsazenych v jiz drive ucinénych pisemnych podanich, pficemz zduraznili nékteré vybrané
skutednosti, které pokladali za zasadni.

Zastupce zalobce pfipomnél, ze spornou otazkou je v dané véci zdkonnost vydanych
zajistovacich prikazt. Upozornil na ustalenou judikaturu, dle které jsou pfi vydani
zajistovacich prikazt zkoumany dvé zakladni podminky. Prvni ztéchto podminek
(spocivajici v predpokladu budouciho stanoveni danové povinnosti) nebyla dle zastupce
#alobce v projednavaném ptipadé splnéna. Zalobce se mél Gcastnit datiového podvodu,
ktery viak nebyl ani do dne konani ustniho jednini sprivcem dané popsin. Zalobce
upozornil, ze zadna dan v dané véci nechybi, nebot byla spolecnosti ACTIVE CAPITAL
stanovena konkludentné. Ke druhé podmince (odivodnéné obavé o nedobytnost dané)
zastupce  zalobce  odkdzal na  rozsudky = Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 364/2017 - 54 , a ze dne 28. 3. 2019, ¢. 5. 10 Afs 172/2018 - 42,
a doplnil, Ze odtivodnéna obava musi dle vyse uvedené judikatury individualizovana. Ani
v této Casti tak nebyla dle zastupce zalobce zakonna podminka naplnéna.
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Zalovany v ramci svého Gstniho projevu reagoval na vyjadfeni zastupce zalobce, pri¢emz
trval
na tom, ze podminky pro vydani zajistovacich piikazi byly splnény. Predpoklad
budouctho stanoveni dané byl opfen o zjisténi spravce dané o zapojeni zalobce
v podvodnych fetézcich. Spravce dané konkrétné popsal jednotlivé ¢lanky fetézce, oznadil
pozici zalobce jakozto
tzv. brokera a identifikoval rovnéz dalsi nestandardnosti a objektivni okolnosti v ramci
/ V. .V o ~ / / . . o . v sV / v/ .
podvodnych fetézca. Zalovany vtéto souvislosti zduraznil, ze zajistovaci prikaz je
v Vv / 4 v i Vv /4 4 \4 4 \4
predstiznym rozhodnutim. Skutecnosti zminované zastupcem zalobce se pak zkoumaji az
4 4 v/ 4 / vV 4 4 \4 / v
v nalézacim ftizeni. Co se tyCe druhé podminky, zalovany uvedl, ze byla provedena
ekonomicka analyza a byl zkouman majetek zalobce. Spravce dané zjistil, ze hodnota
4 o 4 4 v v v / Ve 4 . . v _/ M 4 v
zavazku zalobce vyrazné prevysovala vysi pohledavek i financnitho majetku. Zaroven se

zalobce zbavoval majetku, jednatel zalobce
zalozil novou spoleCnost se stejnym predmétem podnikani. Zjisténé skutecnosti tedy
svéddily

vV 7 v 7 Ve .V
o mozném ukonceni ¢innosti zalobce.

Krajsky soud neshledal divod provadét pri Gstnim jednani dokazovani listinami

navrzenymi zalobcem k dikazu v podané zalobé, nebot se jednalo o listiny, které jsou
v/ 4 ’ 4 . . \4 . / 4 7 Ve . /7 7

soucasti spravniho spisu, z jehoz obsahu krajsky soud ve své rozhodovaci ¢innosti vychazi,

a které tedy nebylo treba k dikazu soudem opakovat; zamitl také navrhy na provedeni

dtkazt listinami, které zalobce predlozil soudu az pti Gstnim jednani, nebot je nepokladal

4 o . ' 4 I . 4
pro posouzeni duvodnosti podané zaloby za relevantni (blize k tomu viz dale).

V zavéreCné re¢i zastupce zalobce trval na podané Zalobé a navrhl, aby krajsky soud
4 4 Ve v 7, \4 /4 v v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému zpét k dalSimu rizeni.

Zalovany setrval na pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti a navrhl
zamitnuti podané zaloby.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti,

VeV \4 v . 4 4 M 4 4 > V 4 v .
priemz o véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot Zalobce s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani nesouhlasil. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V projednavané véci je mezi ulastniky fizeni spor tykajici se naplnéni zakonnych

podminek

pro vydani zajistovacich pfikazl. Zajistovaci prikaz je zakonny nastroj, na zakladé kterého
oV / 4 v **V_V /. /4 4 v

muze byt spravcem dané zajisténa thrada dosud nesplatné nebo nestanovené dané.

Podle § 167 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni Glinném
pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad®), ve spojeni sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srovnej napft. rozsudek ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015 - 104), jsou
podminkami

pro vydani zajistovaciho prikazu na dosud nestanovenou dan primétena pravdépodobnost,
ze dan bude vbudoucnu stanovena; a soucasné odivodnéna obava, ze vdobé jejt
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vymahatelnosti bude tato dari nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno se znalnymi
obtizemi.

Povaha tohoto typu rozhodnuti, zejména okolnost, vjaké fazi postupu spravce dané
dochazi k jeho vydani - tj. predtim, nez je dafiova povinnost stanovena, se pak nutné
odrazi

1 ve skutkovych dvodech, o které se vydany zajistovaci prikaz opira. V rozsudku ze dne
11. 6. 2015, ¢ j. 10 Afs 18/2015 - 48, dal Nejvyssi spravni soud, pokud jde o obecna
vychodiska, zapravdu zalovanému, ze ,,p7i vyddvani zajistovaciho prikazu nebude na misté
obsirné prokazovat otdzky, které z povahy wvéci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli
s otdazkou existence oduvodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového vadu. Jinak by
vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim rizeni, jednou
vsamotném  tizeni vymérovacim®. Rovnéz vrozsudku ze dne 7. 1. 2016,
. j. 4 Afs 22/2015 - 104, se Nejvyssi spravni soud vyjadril obdobné: ,(..) [ze shrnout, Ze
nelze poZadovat po spravci dané, aby v ramci zajistovaciho prikazu, respektive rozhodnuti o
zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro
stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup
je misto v Yizeni o stanoveni (doméreni) dané.

Ve vztahu k zajistovacim ptikazim vydavanym na zakladé podezteni spravce dané o
. ’ v ’, . ° .. . / / ° . v
zapojeni danovych subjekta do podvodu na dani judikatura spravnich souda (srovnej napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31) dovodila,
v Y vV 1V v v ’ . . . ’
ze okolnosti, jez mohou nasvéd¢ovat tomu, ze danovy subjekt realizuje obchodni transakce
vramci retézce transakci zatizenych podvodem na DPH, mohou byt zdrojem
oduvodnénych obav spravce dané, a to nejen z hlediska naplnéni podminky priméfené
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, ale také zhlediska obavy o budouci
dobytnost dané. V rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016 - 45, pak Nejvyssi spravni
soud vyslovil, Ze neni predmétem soudniho prezkumu zajistovaciho prikazu, zda spravce
dané unesl dukazni bremeno o tom, ze na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti lze
. v v Ve v 4 /4 v /4 . 4 v 4
jednoznaéné vyloulit moznost pouze nahodného a nevédomého zapojeni danového
subjektu do tohoto fetézce, nybrz to, zda byly naplnény zakonem stanovené predpoklady.
Obecné je pak zapojeni dariového subjektu do podvodného fetézce ve vztahu k podmince
primérené pravdépodobnosti budoucitho stanoveni dané vnimano spravni praxi
1 judikaturou jako tzv. ,silny“ dtvod.

Zalobce v podané alobé rozporoval naplnéni obou zikonnych podminek nezbytnych pro
vydani zajistovacich prikaza.

Stran naplnéni prveé zakonné podminky krajsky soud ve shodé se zavéry danovych organa
4 4 v / V) 4 v/ o M 4 v 4 v /
uvadi, ze z obsahu vydanych zajistovacich prikazu je patrné, ze spravce dané v daném
ptipadé vychazel zrady indicii, které mél k dispozici, které uvedl v oduvodnéni
zajistovacich prikaza a které krajsky soud hodnoti jako dostate¢né pro vysloveni zavéru, ze

zalobci bude dan v budoucnu stanovena.

Vsechny spolecnosti figurujici jako dodavatelé zalobce (od kterych prijal zdanitelna plnéni
a uplatnil si narok na odpoclet dané) shodné vykazovaly znaky rizikovych subjektt
zjistitelné z vefejnych rejstrika, véetné osob angazovanych na pozicich statutarnich organa
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téchto spolecnosti; a vsichni tito dodavatelé pouzivali shodny zpisob, shodny
mechanismus k tomu,

e v : . , P
aby snizili svou danovou povinnost na minimum (rozdil mezi Udaji uvadénymi
v kontrolnim hlaseni oproti darfiovym ptiznanim, v nichz dodavatelé oproti kontrolnim
hlaSenim nové vykazovali také zdanitelnd plnéni pfijata v tuzemsku tak, aby dosahli
minimalni vyse dané).

Ke spoleénosti ACTIVE CAPITAL (figurujici v prvnim fetézci) spravce dané
v zajistovacich ptikazech uvedl, ze ma virtualni sidlo na adrese Ktenova 438/7, Praha 6 -
Veleslavin, na které k datu 22. 9. 2017 sidlilo celkem 477 pravnickych osob. V obdobi od
30. 5. 2013 do 22. 6. 2017 byl jednatelem (a zaroven i jedinym spole¢nikem) P. P. majici
bydlisté na adrese Méstského Gradu v S., ktery byl jednatelem a spole¢nikem spolecnosti
M.P. - GACS s.r.o. v likvidaci, u které bylo vyhlaseno insolvenéni fizeni a které bylo
skondeno pro nedostatek majetku a spolecnost vymazana z obchodniho rejsttiku. Spravce
dané pokracoval, ze od 22. 6. 2017 je jednatelem spolecnosti ACTIVE CAPITAL a zaroven
i jejim jedinym spolenikem spoleCnost HALLU GI investment a.s., ktera je
nespolehlivym platcem. SpolecCnost je zastoupena P. H., R. 716/24, P. 1 (jedna se o bytovy
dim, ve kterém sidli pres 3 000 spole¢nosti), ktery se dle daju obsazenych v obchodnim
rejsttiku objevuje v riznych funkcich u 20 spolecnosti. Spravce dané dale uvedl, ze
spolecnost ACTIVE CAPITAL od roku 2011 nezvefejniuje uletni zavérky ve sbirce listin,
neposkytuje pozadovanou soucinnost (nereaguje na vyzvy spravce dané) a na internetu
byly k této spolecnosti dohledany informace, ze se jedna o podvodnou spolecnost v oblasti
obchodovani s akciemi. Ode dne 13. 12. 2016 je tato spolenost nespolehlivym platcem,
priemz poté, co ji jeji spravce dané zaslal oznameni o naplnéni podminek pro oznaceni
nespolehlivého platce (dle kterého dne 21. 11. 2016 marné uplynula lhita k napravé), doslo
v prosinci 2016 ke zméné dodavatele zalobce na spole¢nost TERINA.

V pifipadé spoleénosti TERINA (figurujici ve druhém retézci) spravce dané poukazal
na skutecnost, ze spolecnost ma sidlo v ¢inzovnim domé a od téhoz data 22. 6. 2017 (jako
v ptipadé spolecnosti ACTIVE CAPITAL) je jejim jednatelem a jedinym spole¢nikem
spole¢nost HALLU GI investment a.s. Obchodni korporace TERINA od svého vzniku
(8/2015) nezverejnila ve sbirce listin zadnou Gcetni zavérku, od fijna 2016 se vyhybala
snaham o zahajeni danové kontroly, pro spravce dané je nekontaktni. Za zdanovaci obdobi
mésice prosince 2016 spolecnost vykazala témér obdobnou vysi pfijatych zdanitelnych
plnéni jako vysi uskuteCnénych zdanitelnych plnéni (v duasledku cehoz dosahla nizké
danové povinnosti), av$ak v kontrolnim hlaseni zadna prijatd zdanitelna plnéni neuvedla.
Za zdanovaci obdobi mésice ledna 2017 spole¢nost TERINA vykazala v danovém priznani
zdanitelna plnéni prijata v tuzemsku (ve vysi 4 794 348 K¢), avsak v kontrolnim hlaseni
uvedla jako zdanitelna plnéni toliko plnéni prijata
od spoleénosti EKOLINE GROUP (ve vysi zakladu dané 2 118 124 K¢). Obchodni
korporace EKOLINE GROUP, jejimz jednatelem je P. S. a ktera 100 % uskutecnénych
zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi prosince 2016 a ledna 2017 vykazala na
spole¢nost TERINA, ukoncila ke dni 7. 2. 2017 ¢innost v rezimu zivnostenského zakona a
nema ve verejném rejstiiku zapsan zadny predmét podnikani. Nasledné byla ke dni 19. 4.
2017 zrusena s likvidacl.
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Ve vztahu k Gcasti Zalobce na tfetim fetézci se spravce dané v zajisfovacich prikazech
vénoval spole¢nosti ZAKING (jednatelé Z. M. a M. F. G. K. a jediny spoleénik H. E. M.),
registrované k DPH od 8. 11. 2016, ktera podle obsahu kontrolniho hlaseni ptijala ve
zdariovacim obdobi mésice ledna 2017 zdanitelnd plnéni od spolecnosti Prime Incas
holding, SE, v likvidaci, jejimz jednatelem je rovnéz P. S. Ke dni 20. 6. 2017 byla spolecnost
zrusena s likvidaci a od 31. 3. 2016 je evidovana jako nespolehlivy platce. Rovnéz v tomto
ptipadé z rozdilt obsazenych v kontrolnim hlaseni a dafiovém pfiznani vyplynulo, ze obé
spolecnosti postupovaly tak, aby vykazaly nizkou daniovou povinnost.

OdhliZet v této souvislosti nelze ani od plateb uskutectiovanych v hotovosti, jimiz spravce
dané stran vydani zajistovacich prikazl argumentoval podpurné. Krajsky soud ve shodé se
zavéry danovych organa poklada za nestandardni, ze se v pfipadé vSech identifikovanych
podvodnych fetézct zdanitelnad plnéni pfijata od vSech shora oznalenych dodavatelt (a
tedy 1 hotovostni platby za né) pohybovala vzdy (az na vyjimky) co do své vyse (zaklad
dané + DPH) v radu ,tésné“ pod limitem 270 000 K¢ stanovenym zikonem ¢. 254/2004
Sb., o omezeni plateb v hotovosti - viz k tomu tabulky ¢. 1 az 3 obsazené v zajistovacich
ptrikazech. Danovym organtm tedy nelze vytykat, ze se ve svych dvahach podptrné
zabyvaly také vysi tohoto limitu, jemuz jednotlivé provadéné hotovostni platby sice
vyhovély, avsak celkova vyse téchto plateb vsouctu presahla nékolik miliont korun.
Krajsky soud vtomto ohledu neshledal relevantnimi polemiky zalobce nad tim, co je
nutno rozumét vysi platby Ltesne” pod limitem, naopak
se ztotoznil s hodnocenim danovych organt, ze toto jednani nelze pokladat za standardni
a obezfetné.

Dtvodné pochybnosti pak vzbuzuje také propojeni jednatele Zalobce na spolecnost
SHIVA, v niz byl jednatel Zalobce A. K. A. jednatelem a spole¢nikem do 3. 8. 2016 a jesté
v prubéhu provadéné danové kontroly u této spolecnosti doslo k prevodu obchodniho
podilu

na A. B. (znamou zalobce, k niz sam uvedl, Ze je poji nejen obchodni, ale téz svym
zptisobem osobni vztah), kterd ziroven jednala i za odbératele ¥alobce - SK BENE a
GLOBAL COMP.

V podrobnostech krajsky soud dale na tomto misté odkazuje na obsah vydanych
V) 4 v/ o 4 v 7 M M vV . /4 v 4 v
zajistovacich prikazii a rozhodnuti Zalovaného. Z nich je zfejmé, Ze spravce dané
prosetroval transakce vykazujici shora specifikované nestandardni znaky, a krajsky soud se
vV Vv M / i 4 v v / /4 o v % v /4 3] 4 v

ztotoznuje s vyslovenymi zavéry danovych organu, ze nashromazdéné dikazni prostfedky
v v v I * Vv / M 4 4 M v 4 4
nasvéd¢ovaly mozné Gcasti zalobce na podvodném jednani, jehoz cilem bylo neodvedeni
dané z pridané hodnoty. Avsak otazky, zda a jak k tomuto danovému podvodu konkrétné
dochazelo a zda zalobce védél nebo minimalné mohl a mél védét, zZe je do tohoto podvodu
zapojen, nejsou a nemohou byt predmétem fizeni o zajiSténi dané, ale az samotného
nalézaciho fizeni. Z povahy véci neni
Ve 4 4 4 V) 4 v/ o 4 v v/ v 4 i 7 7
pti vydavani zajistovacich prikazi na misté obSirné prokazovat otazky souvisejict
s vlastnim stanovenim dané. Z tohoto dtvodu proto krajsky soud neptistoupil k provadéni
dokazovani listinami navrzenymi zalobcem pfi Gstnim jednani (platebnimi vyméry, jimiz
byla spole¢nosti ACTIVE CAPITAL vymeérena DPH za zdanovaci obdobi fijen a listopad
2016, a seznamenim zalobce se zjisténymi skute¢nostmi v ramci odvolactho nalézactho
fizeni ze dne 22. 5. 2020,
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¢. . 17394/20/5300-21443-702551), ani nepokladal za pochybeni majici vliv na zakonnost
¢i zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ze se zalovany v odivodnéni
vyslovné nezminil o tfetim podvodném fetézci. Jak v této souvislosti zalovany uvedl ve
vyjadreni k zalobé s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami Glastnika fizeni, coz zalovany vdané véci (byf strucné) uclinil. Vydana
rozhodnuti zalovaného
1 spravce dané tak krajsky soud nehodnoti jako neprezkoumatelna. Zajistovaci prikazy jsou
vydavany ve fazi, kdy jesté neprobéhlo dikazni fizeni o zalobcem tvrzenych Gdajich, avsak
existuje zde vysoka pravdépodobnost, ze jim uplatnéné naroky na odpoclet dané (resp.
plnéni

ze kterych vznikly) jsou zatizeny skute¢nostmi, které se vymykaji bézné obchodni praxi.

Krajsky soud ma ve shodé se zavéry spravnich organt obou stupnt za to, ze doslo
k naplnéni také druhé podminky pro vydani zajistovacich prikazu, a tedy ze zde soucasné
byla dana odGvodnéna obava, ze v dobé vymahatelnosti bude dan nedobytna nebo jeji
7 7 . Vv / . % . . ’ 4 [
vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi. Dle krajského soudu neni nutno vydani
eV 4 v/ / v M M 4 v /4 M 4
zajistovactho prikazu vyhradné spojovat se situaci, kdy danovému subjektu hrozi
insolvence, kdy se daniovy subjekt zbavuje svého majetku nebo kdy ¢ini kroky, které by
v IV Ve 4 / v v
podstatné ztizily nebo zmarily budouct vybér dané.

I v pripadé naplnéni této podminky pfitom spravce dané v odivodnéni zajistovacich
prikaza uvedl celou fadu indicii, které ve vzajemnych souvislostech vzbuzovaly obavu, ze
by vybrani dané v budoucnu mohlo byt spojeno se znalnymi obtizemi. Jednou z téchto
diléich indicii byla skute¢nost, ze zalobce prodal vozidlo Volkswagen Crafter (jedineé, které
mél v majetku) v dobé, kdy jiz védél o zahijeni danové kontroly, coz jisté samo o sobé
nepredstavuje poruseni zakona, presto ale mize vyvolavat predstavu ¢i obavu o to, jak by
danovy subjekt mohl v budoucnu postupovat s cilem rychlého ukonceni své ekonomické
¢innosti. Predchozim vlastnikem tohoto vozidla (pfed Zalobcem) nadto byla spolecnost
SHIVA, na zalobce bylo vozidlo pfevedeno 17 dni pred ukonlenim jednatelské cinnosti
jednatele zalobce ve spole¢nosti SHIVA a novym vlastnikem a provozovatelem je od 28. 8.
2017 pan M. P., byvaly jednatel a spole¢nik spole¢nosti SHIVA, jehoz jednatel zalobce znal
z doby svého predchoziho plisobeni v této spolecnosti.

Spravce dané hodnotil strukturu majetku Zalobce, vychazel ptitom z Gdaja predlozenych
zalobcem v pisemnosti oznacené jako kumulovana predvaha, z niz vyplynuly nasledujici
stavy uctt hlavni knihy (k datu 29. 8. 2017):

022A - 250 800,00 K¢ - dle predlozené karty majetku se jednalo o jiz prodané vozidlo
Volkswagen Crafter

132A - 5468 942,29 K¢ - stav zasob k 1. 1. 2017 vzhledem k tomu, ze zalobce ctuje
o zasobach zpusobem B

211A - 724 843,60 K¢ - stav penéz v hotovosti (v pokladné)

221A - 107 953,17 K¢ - stav penéz na bankovnim uétu

311A - 225 313, 64 K¢ - stav pohledavek z obchodnich vztaht

321A -2 348 839,15 K¢ - stav zavazki z obchodnich vztaht

365P - 4 879 000,00 K¢ - stav ostatnich zavazkt
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Z uvedeného prehledu je ztejmé, ze zalobce sice disponuje ,majetkem®, jehoz vyse by
mohla dosahnout vyse dosud nestanovené dané, jedna se vsak o majetek vysoce likvidni
(penézni prostredky, pohledavky a dale zasoby), ptricemz hodnota majetku je vyrazné
zatizena vysokou vys$i zavazkd a nic na tom neméni ani povaha 4étu 365P. Hodnota zasob
je navic uvedena neaktualné k datu 1. 1. 2017 s ohledem na skutecnost, ze zalobce Gctuje
zpusobem B (vydaje na pofizeni zasob rovnou do spotteby) a nevede skladovou evidenci
(zpusob A); aktualni stav zasob by tak bylo nutno zjistit provedenim inventury. Odhlizet
vtéto souvislosti nelze ani od potencialné rizikovych okolnosti spojenych s
predchozim pasobenim jednatele zalobce ve spolecnosti SHIVA, v niz doslo k prijeti
Gvéru, ktery spole¢nost nesplacela, naopak doslo k ukonéeni jednatelstvi jednatele zalobce
ve spolecCnosti a spole¢nost byla pfevedena na osobu cizi statni ptislusnosti vedouci k tomu,
ze sni bylo zahajeno insolvencni fizeni. Dle adaju uvedenych v insolvenénim navrhu,
kterj podal vétitel Ceskomoravski zaruéni a rozvojova banka, as. byla mezi ni a
spolecnosti SHIVA uzavtena dne 25. 5. 2015 smlouva o poskytovani bankovni zaruky (do
vyse 70 %) za provozni Gvér poskytnuty UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s.
v hodnoté 6500000 K¢. Vzhledem k tomu, ze tento Gvér spole¢nost SHIVA vibec
nehradila, byla Ceskomoravskd ziru¢ni a rozvojovi banka vyzvina bankou UniCredit
Bank k thradé 70 % tohoto Gvéru, coz ulinila, a spolecnosti SHIVA tak vznikl vaci
Ceskomoravské zarulni
a rozvojové bance zavazek z titulu Ghrady 70 % nesplaceného Gvéru a viéi UniCredit Bank
z titulu zbyvajici ¢asti neuhrazeného Gvéru. Spole¢nost SHIVA je nespolehlivym platcem
(informace o tom byla zvetejnéna dne 27. 6. 2017) a sidlo této spolecnosti bylo od 25. 6.
2002

do 22. 8. 2016 na adrese Staré namésti 26/27, Brno, na které ma zalobce nahlasenu jednu
ze svych provozoven. Pti Gstnim jednani (konaném dne 27. 9. 2017) zalobce na otazky
stran vyse uvedenych obchodnich vztahli neodpovédél, vyzadal si lhatu k zaslani pisemné
odpovédi

na otazky, posléze pozadal o prodlouzeni lhity, avsak k uvedenému se nevyjadril.

Dalsi indicii predstavovala skutecnost, ze po zahajeni danové kontroly u zalobce doslo
k zalozeni a vzniku nové obchodni korporace Shyam se stejnym predmétem podnikani
jako zalobce. Spravni organy se sice vtomto ohledu dopustily nepfesnosti, nebot
spolecnost nezakladal
a spole¢nikem neni jednatel zalobce, avsak s ohledem na shodu pfijmeni a stejnou adresu
. . . . . ./ Vé \ . /7 \"24 Ve

je z hlediska existence indicii relevantni, ze se jedna o osobu v pribuzenském vztahu
s jednatelem zalobce (manzelku).

Na zakladé veskerych shora popsanych skutecnosti se tak krajsky soud ztotoznil se zavéry
v /4 \4 4 v/ v /4 4 4 4 4 *eV) 4 v/ o
zalovaného, ze v daném ptipadé byly zakonné podminky pro vydani zajistovacich prikaza
naplnény.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak nazakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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39. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého zalobce,
ktery nemél ve véci Gspéch, nema vidi zalovanému pravo na nahradu nakladd tizeni pred
soudem
a zalovanému zidné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% ’ ’ M vVv/ 4 4 v/ 4 v /7 /v M 4 4
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. erven 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



