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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: M. S., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2020, ¢.j. OAM-2575-27/ZR-2019

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 2. 4. 2020,
¢.j. OAM-2575-27/ZR-2019, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥zeni ve vydi 15342 K¢ k rukim
zistupce Zalobce Mgr. Petra Viclavka do jednoho mésice od privni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezen{ véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadenym rozhodnutim zalovany 1. podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinci), zalobci zrusil povoleni k trvalému pobytu a /1. podle § 871 odst. 3 téhoz
zakona Zalobci stanovil lhiitu k vycestovani z Gzemi Ceské republiky v trvani 30 dnd od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti s tim, ze stane-li se toto rozhodnuti pravomocnym
pred skontenim nouzového stavu, vyhla$eného vladou Ceské republiky usnesenim & 194
ze dne 12. btezna 2020, publikovanym pod ¢. 69/2020 Sb., pfipadné v dobé, po kterou
bude tento nouzovy stav prodlouzen, je zalobce povinen vycestovat z Gizemi ve lhtté 30
dnt od jeho skonéeni.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincG Ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni obroZuje bezpecnost stitu nebo
zdvaznym zpisobem narusuje verejny poridek, neni-li zahdjeno ¥izeni o spravnim vyhostént, za
podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsahu do jeho soukromého nebo rodinného
Zivota.

Zaloba

Zalobce namita, ze A) nepredstavuje aktualni, skute¢né ani dostatené zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti a B) vydané rozhodnuti je neprimérenym
zasahem do jeho rodinného a soukromého zivota.

A) Zalobce uved], Ze jeho trestna ¢innost se odehrala pfed znatnou dobou a byla svévolné
ukonena. Ze béhem ¢asu klesd spolelenskd nebezpednost pachatele smérem ke
spole¢nosti, reflektuje mj. napfiklad zikonny institut promléeni trestnosti ¢inu. Zalobce
nikdy nebyl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, vSechny podminéné
tresty Fadné splnil. Zalovany viak shrnuje veskeré ziznamy v opisu rejsttiku trestd, jako
by kazdy z nich byl divodem pro zruseni povoleni k pobytu, pfi¢emz jejich souhrnnost
tento zavér jen podtrhuje. Mezi jednotlivymi skutky vSak ubéhla i fada let, ta nejdelsi
potom od posledniho odsouzeni. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti i smér dokazovani
v podstaté sméruji ke zruseni trvalého pobytu v reakci na tento odsuzujici rozsudek, aniz
by vsak byly splnény zakonné podminky pro zruseni pobytu v navaznosti jen na
odsuzujici rozsudek. Spravni organ nesmi své rozhodnuti vydané na zakladé § 871 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincG zakladat v takto formalni roviné, ale je povinen
prokazovat, ze ucastnik rtizeni je v dobé vydani rozhodnuti aktulni, skutecnou a
dostateCné zavaznou hrozbou dulezitému verejnému zajmu. Napadené rozhodnuti, al
opticky rozsahlé, toto zhodnoceni vSak neprovedlo. Odavodnéni napadeného rozhodnuti
se vyznaCuje znafnou repetitivitou, s niz spravni organ utvrzuje tezi, ze kazdy ze
spachanych ¢nt byl &inem proti dblezitému vefejnému zijmu. Zalovany oviem mél
vsouladu se zakonem posuzovat zejména to, nakolik je zalobce v okamziku vydani
rozhodnuti aktuilni, skuteénou a dostatené zavaZnou hrozbou spole¢nosti. Zalobce se
domniva, ze tomu tak neni.

Narusenim verejného poradku zavaznym zptsobem muze byt podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu jen jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. I v takovém pripadé je vsak
nutno zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové Zivotni
situaci. V zalobcové prfipadé neni naplnén znak aktualnosti. Od jeho posledni trestné
¢innosti uplynulo prakticky 6 let. V této dobé byl bezthonny, stara se o rodinu a nezavdal
jediny davod pro pochyby o tom, ze neohrozuje jakykoli zajem statu, natozpak ze by
zavazné ohrozoval néktery z dulezitych zajmu spolecnosti. Od roku 2014 nepachal zadnou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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trestnou ¢innost a i na prestupkovém vypisu zaznamenal od té doby pouze 2 blokové
pokuty ve vysi 200 K¢ a 1 000 K¢ na tseku dopravy. Od roku 2016 je vsak zcela
bezthonny 1 na poli pfestupkového prava. V zalobcové pripadé neni naplnéna ani
podminka dostateéné zavaznosti ohroZeni. Zalobce se nikdy nedopustil prestupku &
trestného ¢inu nasilného charakteru, ani jakéhokoli provinéni proti zdravi jinych osob.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru rozliSuje mezi jednotlivymi typy
trestné ¢innosti a umi odstupfiovat zavaznost jednotlivych typa: ,Pro posouzeni zavaznosti
jednani pak hraje roli vada faktori, jako je vyznam porusené normy, forma zavinéni apod.
Zaroveri musi byt pri posuzovani konkrétnibo pripadu dbino na zachovani primérenosti mezi
intenzitou poruseni normy a jeho nasledkem.” (rozsudek ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 7 As 90/2013-
41). Aniz by zalobce néjak zpochybnoval zavadné jednani, kterého se v minulosti dopustil,
nelze v ném vysledovat jakykoli trvaly sklon k urlitému typu zavazného jednani ani
konkrétni, skute¢nou hrozbu pro budoucnost.

B) Zalobce uvedl, ze spravni organ vénoval az excesivni energii nalezeni argumentl pro
v 4 4 b4 ./ 4 M v . v 4 4 \4 M
zruseni trvalého pobytu, byt kritérii aktualnosti, skuteénosti a dostatené zavaznosti
\4 4 / . M M v 4 . 4 4 v
ohrozeni se zabyval prakticky jen okrajové, zatimco rodinné vazby zalobce opakované
marginalizoval a zjisténi, ktera hovofila o jejich extrémnim vyznamu (jako je napt. zprava

OSPOD), vzal v potaz spise formalné.

Spravni organ zjistil, Ze zalobce Zije na Gzemi se svou manzelkou M. S., se kterou se pred
4 v i 4 \4 . v v 4 4 i v 4 . /4
vice nez osmi lety také ozenil. Spolecné vychovavaji sedmiletou dceru A. a ¢trnactiletého

/ v . v 4 4 4 .. 4 v 4
syna S., ktery povazuje zalobce za svého otce. Zatimco dcera A. ma ukrajinské obcanstvi,
manzelka 1 syn S. A. maji obcanstvi moldavské. Pro souziti na uzemi Ceské republiky

4 4 4 *Vv v V7 / \ Ve . . Ve .
nema tato narodnostni rozlicnost vétst vyznam vzhledem k tomu, ze vsichni jsou drziteli
J v/ vV oV v . . R v vV
trvalého pobytu a hovofi plynné Cesky. Avsak realizovat rodinny zivot preshrani¢né se
vzhledem k témto prekazkam jevi pokud ne nemozné, pak zcela nepfiméfené obtizné. Pro
déti je CeStina prvnim jazykem, vzdélavaji se v ném a jen tézko by mohly navstévovat
skolské zatizeni v jiné zemi. Dlouhodoba absence neni pro povinnou skolni dochazku na
zakladni skole akceptovana, mohlo by navic dojit k zavaznému naruseni vzdélavani déti.
Neuméji si zitl, ani kratkodobé, v jiné zemi vabec predstavit. Ceska republika je pro né
jedinym domovem, na jiny stat nemaji vazby a nechtéji si je ani tvofit. S ohledem na jejich
/4 4 v 4 M 4 \4 4 v \4 i
pobytové opravnéni po nich také nelze vyzadovat, aby déledobé vycestovaly, potazmo si
vybraly mezi odstéhovanim a odlouceni od otce.

Rozlozeni rodinného zivota na Gzemi vicero stata nebo jeho tGplny presun do domovske
zemé Zalobce je z hlediska zbytku rodiny zcela neredlné. Manzelka je v Ceské republice
zaméstnana v rodinné spolecnosti, vykonava funkei jednatelky a svou mzdou prakticky na
trovni minimalni mzdy prispiva na chod domacnosti. Absence manzela nejen jako zdroje
financniho zajisténi, ale 1 peCovatele o rodinu by na rodinu méla zdrcujici dopad. Docasny
vypadek jeho ptijml v souvislosti se zakazem ¢innosti je rodina schopna sanovat z uspor, a
to pravé diky tomu, ze manzelka pracovat maze, nebot zalobce se stara o domacnost a déti.
Pokud by vsak mél v dusledku zruseni trvalého pobytu vycestovat, manzelka by sama péci
o domacnost i déti jednoduse nezvladla. Tim spise, ze soudasti rodiny je také dcera N.,
které neni biologickym a tedy ani ,,ufednim rodi¢em®.

Pravé dcera Nikola by vycestovanim otce prisla o jediného zakonného zastupce, ktery
vykonava svou rodi¢ovskou odpovédnost. Matka z duvoda blize specifikovanych v
ptilozeném rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 99 P
245/2008, neni schopna se vychové a zastupovani Nikoly vénovat, nebot je sama

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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’ v U i / v 4 J Vv / Vv
zaneprazdnéna péci o sedmiletou dceru po mozkové obrné. S ni travi veskery Cas,
. . 7 . ’ v . A c*/ V17 4
nepracuje a Nikolu tak neni schopna ani pravné zastupovat, ani dohlizet na jeji vzdélani a
vychovani. Zejména v dobé, kdy ma nezletila ukonlovat zakladni vzdélani a prestupovat
na vzdélani stredoskolské, vybirat si skolu, spolupracovat s pedagogicko-psychologickymi
4 / v v/ ’ 4 . v v /4 v .
pracovniky na vybéru dalstho povolani, je nezbytné potfebné, aby u sebe méla nejen
zakonného zastupce, ale 1 pecujictho rodile, ktery nezletilou zna a dovede ji poradit. Matka
neni schopna plnit rodiovskou odpovédnost ani po materialni strance, ani po strance
pecujici. Na nezletilou nehradi vyzivné a tézko by tak byla schopna ¢init v neptitomnosti
zalobce na zemi Ceské republiky. Vzhledem k jeho absenci by navic pro rodinu nebylo
v 7 /N / . v / . . . v s
mozné vyzivné ani soudné vymahat, pokud by se rodina ocitla ve finan¢ni tisni. Zalobce
celou rodinu zabezpecduje finanéné, rovnéz zastupuje ve vsech vécech nezletilou Nikolu.

Jedndni pred soudem

Jednani pred soudem dne 15. 7. 2020 se zGclastnila pouze zastupkyné zalobce, zalovany
spravni organ se z narizeného jednani omluvil z kapacitnich divoda.

Pfedseda senatu oznamil, Ze zalovanému bylo ulozeno, aby nejdéle ve lhaté jednoho
v 7 v Ve 4 4 M /4 */ v 4 4 v . v . Ve /7 /7
mésice soudu predlozil spravni spis a své vyjadreni k zalobé. Jelikoz asistentka vytizujicitho
soudce uvedené podklady ve stanovené lhuté neobdrzela, opétovné vyzvala zalovaného,
aby spravni spis a své vyjadreni k zalobé predlozil soudu ve lhité dvou tydna. Zalovany
soudu obratem sdélil, ze ., Vyjadrent Zalovaného k Zalobé bylo spolecné se spisovym materidlem
odeslino dne 09.06.2020 a podle vrdcené dorucenky (viz el. priloba) bylo prijato Vasi podatelnou
dne 11.06.2020.“ Provedenym Setfenim bylo zjisténo, ze zasilka obsahujici spravni spis a

</ v /v /4 v v v/ v \4 v 4 4
vyjadfeni zalovaného skutecné byla podatelnou zdejsiho soudu prevzata, ze vsak spravni
spis ani vyjadreni zalovaného nebyly vyfizujicimu soudci ani jeho asistentce predlozeny.
Patrani po téchto podkladech nebylo zatim dspésné. Ziskana nebyla ani kopie vyjadreni
zalovaného k zalobé.

Senat zdejstho soudu, ktery tuto véc rozhoduje, tedy ke dni svého rozhodnuti nemél
k dispozici spravni spis ani vyjadreni zalovaného k zalobé. Vyjadreni zalovaného k zalobé
tudiz nemohlo byt pfedem dorudeno ¢i alespon pti jednani kratkou cestou predano
zastupci / zastupkyni zalobce.

Po uvedeném oznameni predsedy senatu zastupkyné zalobce navrhla, aby jednani bylo
v 4 \4 v v/ M i i 4 4 M / 4 4
odroceno, a nabidla, ze soudu predlozi kopie listin ze spravatho spisu, které byly ziskany
4 i a4 4 Ve V1°* 4 /v 4 VU 4 4 /

v ramci nahlizeni do néj. Po peclivém zvazeni stavu véci senat zdejstho soudu, ktery tuto
v . ’ Ve 7 v ) v v /
véc rozhoduje, navrhu na odroleni jednani nevyhovél, nebot dosel k tomu, ze v této
konkrétni véci je mozno rozhodnout i toliko na zakladé napadeného rozhodnuti a zaloby

M v A2 i / o v v/ 4 v 4 4 4 */ v 4
proti nému, kdyz je z nich seznatelny pribéh fizeni pfed spravnim organem, vyjadreni
/v ’ v/ /7 v ’ ’ / eV V7 ’ / /
Ucastnika fizeni pred vydanim rozhodnuti a skutkovy stav zjiStény spravnim organem a
jeho pravni posouzeni tohoto pfipadu.

K véci samotné zastupkyné zalobce zopakovala a upfesnila argumentaci uplatnénou
v zalobé a dovolala se rozsudku Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 99
P 245/2008. U zalovaného, ktery se jednani omluvené nezicastnil, senat zdejsitho soudu,
ktery tuto véc rozhoduje, predpoklada, ze setrvava na argumentaci obsazené v napadeném
rozhodnuti.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V napadeném rozhodnuti zalovany poudil zalobce takto: ,, Toto rozhodnuti dle § 168 odst. 3
zdk. & 326/1999 Sb. nabyva pravni moci jeho oznamenim, tedy dorucenim jeho pisemného
vyhotoveni ncastniku Yizeni nebo jeho zdstupci, je-li zastoupen. Z tohoto divodu proti nému
nelze podat odvolani. Proti tomuto rozhodnuti Ize dle § 172 odst. 1 zdk. & 326/1999 Sb. podat
Zalobu k prislusnému krajskému soudu, a to ve lhité 30 dnii ode dne jeho doruceni. [...] .

Zakon o pobytu cizincd byl s Glinnosti od 31. 7. 2019 zménén zakonem ¢. 176/2019 Sb.

S ¢innosti od tohoto data ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd zni:
Rozhodnuti ministerstva vydané z ditvodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a), § 37a odst. 1 pism.
d), § 37a odst. 2 pism. ¢), § 46a odst. 1 vété drubé, § 46a odst. 2 pism. c), § 46b odst. 1 vété drube,
§ 46b odst. 2 pism. a), § 46d odst. 1 vété drubé, § 46d odst. 2 pism. b), § 46f odst. 1 pism. j), § 46f
odst. 2 pism. b), § 46g odst. 1 pism. ¢), § 46g odst. 2 pism. d), § 56 odst. 1 pism. g), jde-li o
skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. h), § 56 odst. 2 pism. a), § 75 odst. 1 pism. e), § 75 odst. 2
pism. €) nebo f), § 77 odst. 1 pism. b) nebo i), § 77 odst. 2 pism. a) nebo f), § 87d odst. 2 pism. ¢)
nebo d), § 87e odst. 1 pism. f) nebo g), § 87f odst. 3 pism. e) nebo f), § 87k odst. 1 pism. a) nebo d)

nebo § 871 odst. 1 pism. a), e) nebo ), nabyvd pravni moci jeho oznamenim.

S Géinnosti od uvedeného data byl v § 172 zakona o pobytu cizinct doplnén odstavec 10,
ktery zni: O Zalobé proti rozhodnuti podle § 168 odst. 3 soud rozhodne do 90 dnii ode dne
podani Zaloby. Je-li podana kasacni stiznost, Nejvyssi spravni soud projednd a rozhodne véc
prednostné a s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 90 dnii ode dne, kdy byla kasacni stiznost
poddna.

Stézejni je zde zodpovédét otazku, zda lze proti rozhodnuti Ministerstva vnitra vydanému
z divodu uvedeného v § 871 odst. 1 pism. a) [nebo z dalsich divoda stanovenych v § 168
odst. 3] zakona o pobytu cizincd podat odvolani.

Podle § 81 odst. 1 spravntho tadu Ucastnik miize proti rozhodnuti podat odvolini, pokud
zdkon nestanovi jinak.

Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 22. 6. 2020, ¢.j. 43 A 55/2020-42, v obdobném
pripadé uvedl, Ze ackoliv napadené rozhodnuti vydané podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona
.. ° ’ v / ’ ’ . ’ ’
o pobytu cizinct nabylo podle § 168 odst. 3 téhoz zakona pravni moci oznamenim, ze
v/ 4 4 /4 7 VvV v 4 4 i /4 4 4
zadného zakonného ustanovent jiz neplyne, ze odvolani proti takovému rozhodnuti neni
v/ / /1 .V / v v 7 V7 / / v ’ /
pripustné. Ma-li vsak byt moznost uplatnéni fadného opravného prostredku ve spravnim
fizeni vyloucena, musi byt toto vylouceni dvojinstan¢nosti vyslovné upraveno. S formulaci
»odvoldni neni proti tomuto rozhodnuti pripustné“ pritom zakon o pobytu cizinct, ktery
v mnoha pfipadech dvojinstan¢nost spravniho rizeni vylucuje, bézné pracuje. Kromé
gramatického vykladu tak pro zavér, ze ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
v /7 V7 4 /4 v V.o v v/ vV Vv / M /
uplatnéni radného opravného prostfedku nevylucuje, svédéi rovnéz vyklad systematicky.
Je tak nutno dospét k zavéru, ze navzdory puvodnimu tUmyslu zakonodarce umoznuje
novela zakona o pobytu cizinci podani ,radného“ opravného prostredku proti
’ « ’ v v / ’ 7 7 ’ v/ v
»pravomocnému“ rozhodnuti. Skutecnost, ze zakonodarce odvolani v daném pripadé
vyslovné nevyloucil, ma tedy pro posouzeni pripustnosti zaloby klicovy vyznam, nebot
zalobci moznost brojit proti napadenému rozhodnuti odvolanim de iure uprena nebyla.
S ohledem na to dospél soud vsouladu s § 68 pism. a) s. t. s. k zavéru, ze zaloba je
v/ 4 > V v v/ 4 4 v v/ 4 v 4 4
nepripustna, nebot zalobce nevycerpal radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim
organem.

O kasalni stiznosti proti tomuto usneseni krajského soudu, ktera je vedena pod sp zn. 6
Azs 192/2020, Nejvyssi spravai soud dosud nerozhodl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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S uvedenym usnesenim Krajského soudu v Praze se ztotoznil senat 57 zdejstho soudu,
kdezto senat 77 zdejsiho soudu se zavéry uvedeného usneseni nesouhlasi.

Senat 77 Krajského soudu v Plzni nesdili predevsim tuto dikci: ,Je tak nutno dospét

k zdvéru, Ze navzdory pivodnimu vmyslu zikonoddrce umozriuje novela zakona o pobytu
N N o 4 / v/ 4 « 4 v . z <« 7 &«

cizinci podani ,¥adného opravného prostredku proti ,pravomocnému” rozhodnuti.

Je tu nutno zddraznit, ze podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd rozhodnuti
Ministerstva vnitra vydané z divodu uvedeného v § 871 odst. 1 pism. a) [nebo z dalSich
dtivodt stanovenych v § 168 odst. 3] nabyva pravni moci jeho oznamenim.

Senat 77 zdejsiho soudu konstatuje, Ze teorie i praxe rozliSuji opravné prostredky na radné

. v/ 4 4 7 . V4 4 / v v1/7 7/ ./ . ’ 4
a mimoradné. Odvolani je radnym opranym prostredkem. Délicim kritériem je pravni
moc rozhodnuti. Radnymi opravnymi prosttedky se broji proti nepravomocnym
rozhodnutim, mimoradnymi opravnymi prostfedky proti pravomocnym rozhodnutim.
Tomuto obecné uzniavanému pojeti pritakdva i komentarova literatura ke spravnimu
soudnictvi: ,Samotny pojem ,7ddné opravné prostiedky” stéZejni procesni predpisy upravujici
Yizeni pred spravnimi orgamy neznaji. Jde proto o soubrnmy a teoreticky pojem. Zahrnuje
opravné prostiedky, které se poddvaji proti rozhodnutim spravnich organi, kterd dosud
nenabyla pravni moci.“ (Lukas Potésil a kol.: Soudni fad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha:
Leges 2014, str. 592). Podle nazoru senatu 77 zdejsiho soudu je proto pojmové nemozné

4 4 4 . V4 4 4 v M 4 4
podavat odvolani (jako fadny opravny prostredek) proti pravomocnému rozhodnuti
spravniho organu.

Senat 77 zdejstho soudu dale konstatuje, ze pravni rad musi byt jednotny, prehledny,
srozumitelny a vnitfné nerozporny. Pro odvolani podle § 201 a nasl. obcanského soudniho
radu plati, ze ,Odvolani je rypickym 7adnym opravmym prostiedkem, nebot” sméruje proti
rozhodnuti, které jesté nenabylo pravni moci.“ Pro odvolani podle § 245 a nasl. trestniho
radu plati, ze ,Odvolini coby jediny zvidnych opravmych prostiedki [...], kterym lze
napadnout dosud nepravomocny rozsudek pruonibo stupné, je vyznammym trestnéprocesnim
prostiedkem realizace prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy.“ Naproti tomu pro
kasacni stiznost podle § 103 a nasl. s. . s. plati, ze ,Podle ndzoru autori toboto komentdre je
treba kasacni stiznost stale povazovat za mimorddny opravny prostredek, jelikoZ sméruje proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudn.“ (Lukas Potésil a kol.: Soudni fad spravni.
Komentar. 1. vyd. Praha: Leges 2014, str. 963 a 964). V soudnich tadech je tedy pravni moc
rozhodnuti délicim kritériem pro rozliseni radnych a mimoradnych opravnych
prostredkt. To jeSté neznamena, ze by tomu ve spravnim pravu nemohlo byt jinak.
Vzhledem k pozadavku jednotného a vnitfné nerozporného pravniho radu by k tomu vsak
musel byt padny diavod. Jelikoz zadny takovyto padny divod neshledava, ma senat 77
zdejstho soudu za to, ze podavat odvolani (jako radny opravny prostredek) proti
pravomocnému rozhodnuti spravniho organu je nemozné take z hlediska systémového.

Je na misté dovolat se i toho, ze k pouleni, které Ministerstvo vnitra uvadi ve svych
rozhodnutich podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, dosel Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 1 Azs 195/2020-21, k tomuto nazoru: ,,Vydané poucent je
v souladu s platnou pravni dpravou. Pravomoc spravnich soudi nastupuje po vycerpini
radnych opravnych prostredkd, pripousti-li je zvlasini zikon (srov. § 5 s. 7. s.). A contrario,
nepripousti-li takové prostredky zvlastni zikon, je tveba se soudni ochrany domdhat ve Ibité
zakonem stanovené. Jakkoliv se stéZovateli miiZe zdat citovand pravni viprava nepripoustéjici
odvoldni protisistavni, Nejvyssi spravni soud toto zdani nesdili.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Stranou nelze ponechat ani to, Ze citovana ustanoveni novely zdkona o pobytu cizinct
svéddi o vuli zakonodarce rozhodovani Ministerstva vnitra v pripadech stanovenych v §
168 odst. 3 zakona o pobytu cizincG a soudni prezkum takovychto rozhodnuti (af uz
krajskymi soudy nebo Nejvys$$im spravnim soudem) vyrazné urychlit.

Ucastnik tizeni mtze podle § 81 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti podat odvolani,

, ) . e 1y . ’ v 1 1.t v
pokud zakon nestanovi jinak. Krajsky soud v Praze je toho nazoru, ze ma-li byt moznost
v /7 V7 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 /
uplatnéni radného opravného prostredku ve spravnim fizeni vyloucena, musi byt toto
vyloudeni dvojinstanc¢nosti vyslovné upraveno. Senat 77 Krajského soudu v Plzni je toho
4 4 M v /. /4 v 4 ’ 4 v Vev/
nazoru, ze i1 kdyz vyslovné vylouceni odvolani by nepochybné bylo vhodnéjsim
legislativnim fesenim, je s ohledem na shora uvedené mozné jako podminku, ze zakon
stanovil jinak, akceptovat i dikci ustanoveni § 168 odst. 3 (ve vazbé na § 172 odst. 10 vétu
prvou) zakona o pobytu cizinct (ve znéni u¢inném od 31. 7. 2019).

Na uvedeném nemuze podle nazoru senatu 77 zdejsiho soudu nic zménit ani to, ze zakon o
pobytu cizinca nestanovi, ze na rozhodovani Ministerstva vnitra v pfipadech vymezenych
v § 168 odst. 3 se nevztahuji ustanoveni spravniho fadu o odvolacim fizeni (srov. § 31a ve
spojenti s § 9 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist).

Jelikoz soud dosel k tomu, ze zaloba je pfipustna, zabyval se dale jeji divodnosti.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Zaloba je d&vodna.

Z § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plyne, ze ke zruSeni povoleni k trvalému
pobytu musi byt kumulativné splnény dvé podminky: A) drzitel tohoto povoleni ohrozuje
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem naruSuje vefejny poradek (a soucasné neni

/& v/ 4 4 4 v,V 4 /4 v/ v i 4 4 \4 /4 v 4
zahajeno Fizeni o spravnim vyhosténi) [v daném pripadé bylo aplikovano zavazné narusent
vefejného poradku] a B) rozhodnuti bude priméfené z hlediska zasahu do jeho
soukromého nebo rodinného zivota.

A) K narusovani vetejného poradku zavaznym zplisobem zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl zejména to, Ze cizinec byl opakované v CR pravomocné odsouzen, a to
celkem ve 4 pripadech. Cizinec byl odsouzen pro spachani trestného ¢inu mareni vykonu
Gredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona, pfeinu nebezpe¢ného
\4 4 4 4 4 /7 vV Ve \4 4 .
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku, precinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku a pokracujictho zloéinu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho
4 /7 v ’ 4 v v \4 .. v, 7/ 4
zakoniku. Polet odsouzeni v trestnich vécech a skutecnost, ze se cizinec dopousti nové
trestné Cinnosti i pres predchozi odsouzeni, jednoznalné zvySuji stupen zavaznosti
v 4 4 Vo 4 v/ .. 4 A\ /4 v ’ vV o 4 v/ v .
narusovani verejného poradku cizincem. Zavazné naruseni verejného poradku spatiuje
spravni organ predev§im v charakteru spachané trestné cinnosti a poltu spachanych
7 Ve ) o . ’ ’ / / 4
trestnych ¢int. Cizinec se od doby, kdy ziskal povoleni k trvalému pobytu na Gzemi (15.
12. 2004), opakované dopustil umyslné trestné Cinnosti, jedna se tedy o aktudlni naruseni
verejného poradku. V prvnim ptipadé byl cizinec odsouzen za to, ze dne 4. 8. 2006 v Plzni
jel jako fidi¢ osobniho automobilu po ulici Kollarova ve sméru z centra mésta presto, ze
mu byl pfedchozim rozhodnutim Magistratu mésta Plzné mimo jiné ulozen trest zakazu
Ve . v/ /7 4 v/ 4 v / . vV / o
dinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict, tedy
Ve / 4 4 4 4 ’ \4 4 Ve 4
maril vykon rozhodnuti statntho organu tim, ze vykonaval Cinnost, ktera mu byla
zakazana. V pripadé druhého odsouzeni cizinec dne 21. 4. 2010 v Plzni pti opakovanych

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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telefonnich hovorech, které uskutecnil ze svého mobilniho telefonu, vyhrozoval
pracovnici oddéleni socialné pravni ochrany déti Uradu méstského obvodu Plzen, ze ji
v/ \4 v 4 . o v v 4 /
unese dceru, ¢imz v poskozené vzbudil duvodnou obavu z uskutecnéni uvedenych
vyhrizek. V dal$im ptipadé byl cizinec odsouzen za to, ze dne 29. 1. 2012 po predchozim
védomém poziti alkoholickych napojt jel jako tidi¢ osobniho motorového vozidla v Plzni
a byl kontrolovan hlidkou PCR MRP Plzern, kdy u ného bylo provedenou dechovou
zkouskou zjisténo 1,99 promile alkoholu v dechu, opakovanou zkouskou pak 2,03 promile
alkoholu v dechu a naslednym odbérem jeho krve pak u ného bylo zjisténo 1,72 g/kg
alkoholu v krvi. V ptipadé zatim posledniho odsouzeni cizinec v obdobi ode dne 23. 7.
2012 do dne 24. 1. 2014 opakované v Plzni, u Finané¢niho Gfadu pro Plzensky kraj, Uzemni
v v . . ’ v . ) . )
pracovisté v Plzni, jako jednatel obchodni spolecnosti, ktera byla registrovana jako
v 4 4 v Ve 4 v v 4 v 4 v v IV v
Cevrtletni platce dané z pridané hodnoty, védomé se zamérem neopravnéné snizit danovou
M v M v/ v /4 v 4 4 Ve ’ 4 M Ve 4
povinnost spolecnosti za prislusné zdanovact obdobi podal priznani k dani z pridaneé
hodnoty v némz Umyslné, vrozporu se zdkonem o dani z ptidané hodnoty, uvedl
7/ M / M 4 4 v 4 v . 4 v Ve 4
zkreslené udaje, kdy uvedenym jednanim uplatnénim odpoctu a zatajenim dané z pridané
hodnoty neopravnéné snizil dafiovou povinnost obchodni spoleénosti, jejimz byl
jednatelem, k dani z ptidané hodnoty v celkové vysi 1799 413 K¢. Za vySe uvedenou
trestnou ¢innost byl cizinec v prvaim pifipadé odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2
mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu 1 rok, spolecné s trestem zakazu
¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 roku, ve
druhém pripadé k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésict s podminénym odkladem na 12
vV / o v 4 v/ v v 7/ 4 4 vV / o /7 vV /
mésicu, ve tretim pripadé k trestu odnéti svobody v trvani 6 meésici s podminénym
odkladem na zkusebni dobu 18 mésict, spolecné s trestem zakazu ¢innosti spocivajicim v
zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésich a penézitym trestem v celkove
vysi 10 000 K¢, a v zatim poslednim pfipadé k trestu odnéti svobody v trvani 3 roky
s podminénym odkladem na zkusebni dobu 4 roky, spoleéné s trestem zakazu Cinnosti
spocivajicim v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodni spole¢nosti na dobu 4
roku a penézitym trestem v celkové vysi 50 000 K¢. K trestné Cinnosti, které se cizinec za
dobu svého pobytu na Gzemi CR dopustil, spravni organ poukazuje zejména na
skutednost, ze cizinec se v celkem dvou prfipadech dopustil trestné ¢innosti v souvislosti s
v/ 4 /4 i 4 v/ v v i M v v
fizenim motoroveho vozidla. V prvnim pripadé, ackoliv si byl védom toho, ze mu byl
v 4 Ve M v/ 7/ 4 v/ 4 v / i v/ 1° /
ulozen zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, fidil motorové
vozidlo a pti jeho rizeni byl kontrolovan hlidkou Policie CR. Ve druhém pripadé cizinec
fidil motorové vozidlo v dobé, kdy byl pod vlivem alkoholu. K tomu spravni organ
dodava, ze v daném pripadé je za zavazné narusovani verejného poradku nutné povazovat
v .. vV’ 1° / M i v / 4 4 \4 /4 v /4 4 vV . /4
to, ze cizinec fidil motorové vozidlo i pfes vysloveny zakaz. Zavazné narusovani vefejného
poradku spravni organ v tomto pripadé spatfuje rovnéz v rizeni motorového vozidla pod
vlivem navykovych latek, kdy navic tento stav si cizinec navykovymi latkami sam navodil.
Rizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, tedy ve stavu vylucujicim tradné a
bezpeéné ovladani motorového vozidla, je zcela jednoznaéné zavaznym narusenim
verejného poradku, kdy muize takto ovlivnéna osoba zpusobit dopravni nehodu, ktera
Casto kondi fatalnimi dusledky pro jiné acastniky silni¢niho provozu. Je nutné dodat, ze
v/ 4 M / 4 / /4 M M v v . VVV/
fizeni pod vlivem omamnych nebo navykovych latek je jednoznacné nejtézsi z
protipravnich jednani proti zakonu o provozu na pozemnich komunikacich. V této
M i 4 4 4 vV Vv M v / / i M v 7 Ve 1V
souvislosti spravni organ rovnéz odkazuje na obdrzeny Vypis z evidenlni karty ridice
zaslany Magistratem mésta Plzen dne 16. 1. 2020, z néhoz je zfejmé, zZe cizinec se v
prubéhu svého dosavadniho pobytu na Gzemi CR, kromé vyse uvedené trestné {innosti,
opakované dopoustél protipravaiho jednani v souvislosti s fizenim motorového vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dle vypisu z eviden¢ni karty fidice byl cizinec za obdobi od roku 2003 do roku 2016 v
v/ . 4 4 ’ 4 M ’ v 4 / 4 4 v * o
celkem 9 pripadech projednavan spravnimi organy za poruseni platnych pravnich predpisu
v souvislosti s fizenim motorového vozidla. Cizinec ma za uvedené obdobi evidovany
celkem 4 udélené zakazy fizeni motorovych vozidel. Co se tyka miry zavaznosti naruseni
verejného poradku v pripadé predinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1
trestniho zakoniku, spravni organ odkazuje na usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn.
6To 185/2012, kterym bylo zamitnuto odvolani cizince proti rozhodnuti prvoinstanéniho
soudu. Rovnéz tak v ptipadé zatim posledniho odsouzeni spatfuje spravni organ v jednani
cizince zavazné naruSeni vefejného poradku, nebof cizinec se dopustil zavazné
hospodarské trestné Cinnosti, kdyz védomé se zamérem neopravnéné snizit danovou
M v M v/ v /4 v 4 4 Ve ’ 4 M Ve 4
povinnost spoleCnosti za prislusné zdarnovaci obdobi podal pfiznani k dani z pridané
hodnoty, v némz Gmyslné uvedl zkreslené Gdaje, kdy uvedenym jednanim uplatnénim
odpoctu a zatajenim dané z pridané hodnoty neopravnéné snizil danovou povinnost
obchodni spolecnosti v imyslu neopravnéné snizit vlastni daiovou povinnost a zptsobil
X ) . v v 7 / . 7 7 . . ’ Ve
tak Ceské republice skodu znaéného rozsahu. Uvedenym jednanim cizinec utocil na
systém hospodareni Ceské republiky, konkrétné na radny vybér dani jakozto prostredku
Vo 4 . 4 4 4 4 Vo /4 4 M 4 v/ v
pro verejny sektor k financovani funkci statu a vefejné spravy. V krajnim pripadé by
takovéto jednani mohlo znamenat i1 ohrozeni bezpeénosti statu. Pfi posuzovani zavaznosti
v 4 Vv o /4 v/ 4 4 4 4 o / . ..
naruseni verejného poradku vychazel spravni organ z rozsudkud, kterymi byl cizinec
odsouzen v Ceské republice a které jsou zalozeny ve spisovém materialu, a dalSich
skute¢nosti zjisténych v ramei spravniho fizeni k osobé cizince. Naprosto jednoznacné se
tedy jedna o opakovanou trestnou Cinnost a pravomocné odsouzeni, kdy chovani Gcastnika
v/ 4 v . \4 v . ’ 4 v ’ v v
fizeni lze zcela prokazatelné vyhodnotit tak, ze predstavuje aktualni, skutecné a dostatecné
4 \4 4 \4 4 ’ 4 /e o v . . ’ [ \4 /7 4 ’ o a4
zavazné ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti, zejména zajmu na dodrzovani zakont CR
a zajmu na ochrané verejného poradku a ochrané vétSinové spolecnosti.

Ktomu soud konstatuje, ze zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
narusovani verejného poradku zdvaznym zpiisobem uvedené v § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
.. o . v 4 . . 4 4 /4 M v / 4 4

pobytu cizinci je potreba vykladat jako jednani, které je skutecnym, aktualnim a

dostateCné zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajml spolecnosti. V daném

v/ Vo v i M 4 /7 Vv v/ N4 4 4 4 5 i

pripadé je tak tfeba posoudit, zda lze jednani zalobce (spocivajici v pachani trestné ¢innosti

/4 v v / 4 4 v v 4 v /4 \4 4 v /4

popsané shora) povazovat za skutecne, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého

4 4 /e o v M M \4 /4 M M 4 4 v 4 \4 4

ze zakladnich zajma spolecnosti; tedy zda je mozné vjeho jednani spatfovat zavazné
v ’ vV o+ v/ , ’ .. °
naruseni verejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

Ohledné této zalezitosti dosel Nejvyssi spravni soud k tomuto nazoru: ,Odsouzeni za
trestny ¢in samo o sobé neoduvodriuje prijeti opatreni z ditvodu verejného porddku. Skutecné,
aktudlni a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zdikladnich zdjmii spolecnosti musi spocivat
v osobnim choviani dotyného jednotlivce. Odiivodnént, kterd primo nesouvisi s dotycnou
osobou, & odiivodnént souvisejici s generalni prevenci nejsou pripustnd. Omezeni prava pobytu
tedy nemaiize byt zaloZeno na divodech obecné prevence s cilem odradit ostatni cizince, obzvldsté
pokud by se jednalo o automaticky disledek odsouzeni pro trestny ¢in, aniz by bylo priblédnuto
k osobnimu chovdni pachatele trestného Cinu (cizince) nebo k nebezpect, které predstavuje pro
verejny porddek (srov. vyse citovany rozsudek Soudnibo dvora). To ovsem na drubou stranu
neznamend, ze by odsouzeni za trestny ¢in nebylo mozné vibec vzit v potaz. Paklize okolnosti
vedouci k takovému odsouzeni ukazuji na osobni chovini cizince - pachatele a toto chovini
predstavuje trvajici obroZeni wvereinébo poridku, lze z existence odsouzeni za trestny Cin
vychdzet. Pri posuzovini hrozby pro wvereiny povidek je pritom nezbytné zoblednit povabu
trestnych Cinid, jejich Cetnost, zpusobenou skodu &i djmu, ale také dobu, jakd od spachdni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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trestnych ¢ind uplynula a zda drZitel povoleni k trvalému pobytu vedl od té doby vadny Zivot.”
(rozsudek ze dne 11. 10. 2019, ¢.j. 5 Azs 172/2019-37).

K prezkoumavané véci soud zdlraznuje, Ze z odsuzujicich rozhodnuti, ktera jsou uvedena
v napadeném rozhodnuti, jasné vyplyva, ze se zalobce trestné C¢innosti opakované
dopoustél po delsi dobu.

Oproti zalobci dosel soud k tomu, Ze spravni organ veskeré relevantni okolnosti tykajici se
trestné Cinnosti zalobce nalezité zohlednil. V napadeném rozhodnuti se uvadi, ze v ptipadé
zalobce se jednozna¢né jedna o opakovanou trestnou ¢innost a pravomocné odsouzeni,
kdy chovani Gdastnika tizeni lze zcela prokazatelné vyhodnotit tak, Ze prfedstavuje
aktualni, skuteCné a dostate¢né zavazné ohrozeni zakladnich zajma spoleCnosti, zejména

/e v A / o A4 /e v v o+ 7 V., v
zajmu na dodrzovani zakond CR a zajmu na ochrané verejného poradku a ochrané
vetsinové spolecnosti.

Soud se stimto hodnocenim spravniho organu ztotoznuje. Jednani zalobce svéd¢i o
/ . N / / v/ X / . *v Vevys e
opakovaném jednani vrozporu spravnim radem Ceské republiky. Nejcetnéjsi je
protipravni jednani v souvislosti s fizenim motorovych vozidel. Spravni organ spravné
posoudil oba trestné ¢iny, jichz se v této souvislosti zalobce dopustil (trestny ¢in mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) trestnitho zikona a prelin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku), a devét
projednani pred spravnim organem, kterda vyustila vcelkem Cryfi zakazy fizeni
/ . 4 v i vV Ve v /4 v 4 4
motorovych vozidel. Dale se zalobce dopustil precinu nebezpecného vyhrozovani podle §
353 odst. 1 trestniho zakoniku. V tomto pripadé spravni organ vhodné vzal v Gvahu i
posouzeni individualnich okolnosti tohoto pfipadu provedené (v navaznosti na
. v 7 ”, ’ ’ ’ Ve . v v
prvoinstanc¢ni odsouzeni) odvolacim soudem. Poslednim trestnym cinem, jehoz se zalobce
dopustil, byl pokracujici zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku. Pfi posuzovani tohoto trestného ¢inu
4 4 4 4 v o v v i 4 v /4 /v /4 /
spravni organ spravné kladl diraz na to, ze se zalobce dopustil zavazne hospodarske trestné
Cinnosti, kdyz védomé se zamérem neopravnéné snizit daniovou povinnost spolecnosti za
v/ v /4 v 4 4 Ve 4 4 i Ve 4 v \4 / v
prislusné zdanovaci obdobi podal pfiznani k dani z pridané hodnoty, v némz umyslné
uved] zkreslené Gdaje, kdy uvedenym jednanim uplatnénim odpoctu a zatajenim dané z
Ve 4 4 v v IV v M /7 v M /
pridané hodnoty neopravnéné snizil danovou povinnost obchodni spolecnosti v tmyslu
’ vV vV IV / v . ° . 4 ’ . v
neopravnéné snizit vlastni danovou povinnost a zpusobil tak Ceské republice skodu
v 4 v 4 v v VA v M 4 v i
znacného rozsahu, kdyz neopravnéné snizil darfovou povinnost obchodni spolecnosti,
jejimz byl jednatelem, k dani z pridané hodnoty v celkove vysi 1799 413 K¢. Za to byl
zalobci ulozen (mimo jiné) trest odnéti svobody v trvani 3 roky s podminénym odkladem
v 4 4 / v 4 4 i
na zku$ebni dobu 4 roky. Rozhodnuti, kterym byl tento trest ulozen, nabylo pravni moci
v roce 2019, zkusebni doba tedy skonci az v roce 2023.

Ze vsech podkladu, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, vyplyva, ze okolnosti,
které vedly k odsouzeni zalobce za spachané trestné ¢iny, jednoznaéné ukazuji na osobni
chovani Zalobce. Soud ma pfitom (shodné jako spravni organ) za to, ze toto chovani
predstavuje predev$im s ohledem na soustavnost, dobu, po kterou byla trestna cinnost

4 4 v vz /. o v v M / Ve o / v 7 7/ v 4
pachana, a pocet diléich atokt a konelné i vysi zpusobené skody trvajici ohrozeni
vefejného poradku. Nelze pritom souhlasit se zalobcem v tom, ze spravni organ své
rozhodnuti vydané na zakladé § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zalozil toliko
ve formalni roviné (a neprokazal, ze zalobce je v dobé vydani rozhodnuti aktualni,
skute¢nou a dostate¢né zavaznou hrozbou dulezitému vefejnému zajmu). Z rozhodnuti

4 4 4 . vV . 4 v 4 v 4 v 4 Vo 4 v/

spravniho organu je zcela zrejmé, v Cem zavazné naruSeni verejného poradku shledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Nelze pak ptisvédcit zalobei ani v tom, ze tu neni mozné dovodit zavazné naruSeni
verejného poradku, kdyz jeho trestna ¢innost se odehrala pred znatnou dobou a byla
/4 v v v v v 4 v v
svévolné ukondena a béhem casu klesla spolecenska nebezpecnost pachatele smérem ke
spoleCnosti, pricemz mezi jednotlivymi skutky ubéhla i fada let, ta nejdel$i potom od
4 4 \4 . v 4 4 4
posledniho odsouzeni. Za podstatnou povazuje soud skutecnost, ze zalobce pachal trestnou
Cinnost a spravni delikty opakované a dlouhodobé. Svym jednanim tedy prokazal
nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky, coz pravé s ohledem na povahu této
J v/ . /v . v
trestné a dals$i deliktni Cinnosti, dlouhodobost, systemati¢nost a opakovanost tohoto
M 4 4 v . . 4 v 4 ’ 4 v v 4 \4 4 4 4 / Vv
jednani predstavuje i nadale skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni vyse
/ 4 4 /. o v M 4 4
uvedenych zakladnich zajmu spolecnosti ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinc. Na tomto zavéru neméni nic ani fakt, ze zalobce od svého posledniho odsouzeni
dodrzuje podminky stanovené pro odklad vykonu trestu odnéti svobody, nebot vzhledem
k tomu, ze zkusebni doba dosud neuplynula, mtze byt zalobci vykon trestu odnéti
svobody stale jesté natizen.

Zalobce poukazuje na to, ze se nikdy nedopustil prestupku ¢i trestného ¢inu nasilného
charakteru, ani jakéhokoli provinéni proti zdravi jinych osob. V této souvislosti soud
konstatuje, ze zavazné naruseni verejného poradku jako podminka zruseni povoleni
k trvalému pobytu neni omezeno toliko na protipravni jednani nasilného charakteru nebo
proti zdravi jinych osob. Dopoustél-li se zalobce takto opakované a dlouhodobé na Gzemi
Ceské republiky trestné ¢innosti, musel si byt védom toho, zZe z jeho jednani mohou byt
vyvozeny dusledky ve vztahu kjeho pobytovému opravnéni. Argumentace zalobce,
kterou se fakticky snazi zlehéovat zavaznost svého opakovaného protipravniho jednani, je
Ve v/ 4 14 v 4 4 4 4 Ve V . 4 4
pritom nepfipadna. Soud proto uzavira, ze spravni organ nalezité zohlednil konkrétni
. /4 /7 Vv /4 v/ 4 4 4 ' .. Vo /4 4 M o 4 v
jednani zalobce, které spocivalo v pachani trestné cinnosti, jakoz i spravnich deliktt. Zavér
4 \4 /4 v 4 Vo 4 v/ / 4 4 /4 4
o zavazném naruseni verejného poradku vyplyva z okolnosti, ktere vedly k odsouzeni a
které ukazuji na trvajici ohrozeni vefejného poradku, jak vyzaduje judikatura Soudniho
dvora Evropskeé unie a Nejvyssiho spravniho soudu.

B) K primérenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do zalobcova soukromého nebo rodinného
Ve v / /4 4 4 v i / M . 4
zivota se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval hlavné rodinnymi vazbami, déelkou
pobytu na Uzemi CR, fungovanim spolecnosti, jejimz spolecnikem je zalobce, a
vlastnictvim nemovitosti.

K rodinnym vazbam zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl zejména to, ze
spravni organ k osobé cizince zjistil, ze je zenaty. Cizinec ziskal povoleni k trvalému
pobytu dne 14. 2. 2012 [viz nize] za Glelem slouceni se svou byvalou manzelkou pani M.
K., statni ptislu$nost CR. Z manZelstvi se cizinci narodila dcera S. N., nar. X, statni
ptislu$nost CR. Rozsudkem Okresniho soudu Plzef-mésto bylo manZelstvi cizince
rozvedeno ke dni 25. 7. 2008. Cizinec se znovu ozenil dne 26. 1. 2012. Jeho soucasna
manZelka panf S. M., statni pfislu$nost Moldavska republika, ma na izemi CR povoleni
k trvalému pobytu obc¢ana 3. statu-rezidenta. Se svou soucasnou manzelkou ma cizinec dvé
dét, S. A., nar. X, statni pfislusnost Ukrajina, a S. S., nar. X, statni pfislusnost Moldavska
republika. Na tzemi dale zije dospéla dcera cizince S. V., statni prislusnost Madarska
republika. Spravni organ si za UCelem provéfeni soukromych a rodinnych vazeb cizince
vyzadal Setteni mistné prislusného socialntho odboru k nezletilym détem cizince. Ze
zpravy Magistratu mésta Plzné, odboru statni socialni péle, vyplyva, ze cizinec zije v
rodinném domé spolecné se svou manzelkou M. S. a jejich détmi A. S. a S. S.. Ve spolecné
domacnosti s nimi dale zije dcera cizince z prvatho manzelstvi N. S., kterou ma otec
svérenu do péce. Vsechny tfi zminéné nezletilé déti navstévuji 17. zakladni skolu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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A. chodi do prvni tridy, S. do osmé a N. do devaté. S prihlédnutim k vyse uvedenému je
Vi /N / . s Ve ’ e IV v 7 / / v o/
zrejmé, ze cela rodina cizince zije na Gizemi CR a tudiz zruseni pobytového opravnéni a
nutnost opustit izemi bude znamenat citelny zasah do cizincova soukromého a rodinného
zivota. AvSak pokud spravni organ porovna rodinné vazby cizince a okolnosti, které jsou
divodem tizeni o zruSeni trvalého pobytu, tedy miru zavaznosti naruseni verejného

V4 . 4 v/ v 4 4 M . M 4 ’ . ’ ’
poradku zejména v pripadé poslednitho odsouzeni, recidivu protipravniho jednani,

4 v, 7/ v/ M 4 / Vv 4 v M 4

opakovaneé tresty odnéti svobody a dal$i negativni vyse popsané skutecnosti, pak za danych
okolnosti je rozhodnuti nejen zcela priméfené, ale rovnéz naprosto na misté. Ucastnik
fizeni nebral naprosto zadné ohledy na své rodinné vazby, kdyz pachal trestnou ¢innost,
kterou navic v poslednim pfipadé zaméfil pravé ptimo proti hostitelskému statu, coz navic
nesvéd¢i o radné integraci do spolecnosti. Zrudeni trvalého pobytu si cizinec privodil a
zavinil sam opakovanou a dlouhodobou protipravni ¢innosti, které se dopoustél i pres své
rodinné vazby v CR.

K tomu soud konstatuje, ze podle § 174a odst. 1 véty prvé zakona o pobytu cizincG Pri
posuzovdani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi,
jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pravo kazdého na respektovani soukromého a rodinného zivota plyne také mimo jiné
z Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, kterou je Ceska republika vizana.
Podle danku 8 odst. 1 Umluvy ma ka?dy pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni statni
organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpeénosti, vefejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlodinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Ohledné uvedeného prava dosel Nejvyssi spravni soud ktémto nazoram: ,Prdvo
vypljvajici z &. 8 Umluvy ovsem neni absolutni a p¥i jeho hodnoceni je t¥eba zviZit Fadu
faktord, které ve své judikature stanovil ESLP, a je zde proto prostor pro vyvaZovdini
protichiidnych zdajmii cizince a statu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5.
3.2013, ¢ j. 8 As 11872012 - 45). Tato judikatura zobledriuje zejména: (1) povahu a zdvaznost
dotceného vereného zajmu (napr. zavaznost poruseni vereiného povddku Ci trestného Cinu
spachaného cizincem); (2) délku pobytu cizince v hostitelském stdaté; (3) dobu, jez uplynula od
poruseni vereiného porddku & spachdni trestnébo ¢inu a chovani cizince v pritbéhu téro doby; (4)
stéZovatelovu rodinnou situaci (napy. doba trvini manZelstvi a jiné faktory wvyjadrujici
efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by
byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny
Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zistat v
hostitelském clenském staté na zdikladé samostatnébo pobytového opravnéni); (7) rozsah a
intenzitu vazeb na hostitelsky stdt (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni
historie dotcenych osob (nap?. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni
stav dotéeného cizince [...]. Jednotlivd kritéria je nutné posoudit ve vzajemné souvislosti a
porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy stdtu. Soucasné Nejuyssi
spravni soud zdiiraziiuje, Fe ustanoveni &l. 8 Umluwvy neuklidd stitu vseobecny zdvazek
respektovat volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecnébo pobytu, resp. napomdhbat
rozvijeni vztabu mezi nimi. Pfi stanoveni rozsabu povinnosti stdtu je v tomto sméru nutno

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



50.

51.

52.

13 77A 62/2020

zvazit okolnosti konkrétniho pripadu [...]. V této souvislosti ESLP bere v sivabu mimo jiné i
pripadné extrateritoridind iéinky . 8 Umluwy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoznén
jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi piivodu a do jaké miry je prijimajici stdt
pravé z tohoto ditvodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, resp. soukromy Zivot na
jeho vizemi. Z judikatury ESLP pritom vyplyvd, Ze podminky pro spusténi extrateritorialniho
iéinku &. 8 Umluvy jsou velmi piésné [...].« (rozsudek ze dne 8. 3. 2018, &j. 5 Azs 194/2017-
22).

Podle napadeného rozhodnuti se zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadril
mimo jiné tak, ze ma na Gzemi Ceské republiky Ctyfi déti: V. S., nar. X, statni ptislu$nosti
Ukrajina, kterd na Gzemi CR pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, N. S., nar.
X, ktera je obéankou CR, S. S., nar. X, ktery je oblanem Moldavie a na Gzemi CR pobyva
na zakladé povoleni k trvalému pobytu, a A. S., nar. X, statni ptislusnost Ukrajina, ktera
na Gzemi CR pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu. O své déti se peclivé stara. S
v . . v/ . v Ve v /4 4 M v v v 4 4
tremi nejmlads$imi détmi zije ve spolecné domacnosti spole¢né s manzelkou M. S., statni
v/ M . / / 7 A /7 / v ’ /
prislusnost Ukrajina, ktera na tzemi CR pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu.
Vzhledem k tomu, Ze zde ma pocetnou a funkéni rodinu, je nutné, aby kazdy ¢lanek mél
pridélenu urcitou funkci. Jeden z rodi¢t musi zajistovat finanéni stranku a druhy musi
W4 v v 4 . v v/ M /4 4 v v Ve
radné pecovat o chod domacnosti. Predevsim je nutné vzit v potaz, ze zalobce zije ve
v 4 4 M 4 VvV 8% ’ M
spole¢né domacnosti se svou dcerou N., ktera mu byla svéfena do péce a ktera je
drzitelkou Ceského obcanstvi. Pfipadné rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
by proto bylo proti ustanoveni Umluvy o pravech ditéte, nebot dcera byla zalobci svétena
do péce a on o ni soustavné pecuje.

K prezkoumavané véci soud odkazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud, ktery se
predmétnou otazkou podrobné zabyval v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 404/2019-
28, dosel k této pravni vété: ,Pri posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika obéana EU dle § 871 odst. 1 pism. e) zikona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, do soukromého a rodinného ivota
cizince (§ 174a zdkona o pobytu cizinci) je tieba v pripadé, Ze se toto rozhodnuti dotyka
nezletilych déti, v souladu s judikaturon Evropského soudu pro lidski prava k vykladu cl. 8
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod zobledriovat nejlepsi zdjem ditéte, tedy
zabyvat se peclivé situaci téchto nezletilych déti, brat v svabu jejich vék, konkrétni okolnosti
jejich pobytu v CR i v zemi piivodu & miru zdvislosti na péli daného cizince. Nejlepsi zdjem
ditéte neznamend, e je tveba prijmout viechny déti, kterym by se lépe Zilo v CR, nicméné je
t7eba ho povaZzovat za sttedobod vivah a priznat tomuto zdjmu rozhodujici vyznam.“

Za pouziti argumentace obsazené v uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi
soud konstatuje, ze spravni organ v pravé prezkoumavané véci vlozil jen malo na onu
druhou misku vah, jez ma vyvazovat vefejny zijem na ochrané spolecnosti pred
v/ / v v M / M 4 4 \4 .
pripadnym spolecensky skodlivym jednanim zalobce, tedy na stranu ochrany jeho
4 M /4 i /4 Ve v/ . \2 4 4 /4 / 4
soukromého a zejména rodinného zivota. Lze fici, ze spravani organ k této otazce uvedl
malo konkrétnich skuteénosti nad ramec ponékud tautologické argumentace v tom
smyslu, ze si mél byt zalobce pred spachanim dané trestné ¢innosti védom duasledka svého
jednani z hlediska mozného pozbyti pobytového opravnéni na tzemi CR. To je jisté
pravda; pokud by vSak mél byt tento argument pouzivan takto mechanicky, jak ho
v M 4 4 4 M .. / 4 4 VO 4 o o
uplatniyje spravni organ mimo jiné v nyni posuzované véci, pak by, brano do duasledkay,
ochrana jakkoli intenzivnich rodinnych vazeb cizince, véetné zajmu jeho nezletilych déti,
nemohla nikdy prevazit nad skutecnosti, ze se dopustil v CR Gmyslné trestné Cinnosti
4 v / o Ve v . / A4 4 v 4 4 4
(zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek). Tim by byla ovsem druha zakonna
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podminka pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizinct de facto zcela vymazana.

V daném piipadé spravni organ zjistil vychozi fakta o zalobcové rodinném zivoté. Ve véci
byla opatfena zprava Magistratu mésta Plzné, odboru statni socialni péle. Na fakta o
rodinném zivoté poukazal ve svém vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti zalobce.
Spravni organ ovSem vychozi fakta dale neprovéroval, v podstaté je pominul. Podle ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vSak zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi
M 4 M Ve M / /7 7/ v 7/ b4 4 VvV 4 v o / . / M
jakékoli cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi
v/ 4 . A 4 /v 4 4 M 4 ’ / . 4 .
zafizenimi socialni péle, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Toto hledisko
nejlepsiho zajmu ditéte prenasi Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) i do posuzovani
zasaht smluvnich stran Umluvy do rodinného Zivota cizinct ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, jez
/ 4 v v/ 1.7 v 7/ Ve M . 4 4 A M v
se dotykaji (predevsim nezletilych) déti, a prisuzuje mu zejména ve své recentni judikature
zcela zasadni vyznam, byt ne v tom smyslu, ze by musela vzdy a za vSech okolnosti
v 4 7 /7 Vo 4 /e 4 v v v/ .
prevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem, ale pravé predevsim z hlediska
’ M v v v/ v 4 4 4 ’ v
procesniho, tedy ESLP posuzuje, zda skutecné prislusné spravni organy a soudy vénovaly
dostate¢nou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte, ktery
jsou povinny také v konkrétni véci definovat, a ptipadnym konkurujicim vefejnym
zajmem, a zda tuto svou Gvahu ve svych rozhodnutich dostateéné a prezkoumatelné
vyjadrily.
Vtomto kontextu tedy bylo tfeba hodnotit 1 pfiméfenost napadeného rozhodnuti
vzhledem k zajmim nezletilych déti Zalobce. Pravé predevsim hledisko nejlepsiho zajmu
ditéte (déti) nebylo dle nazoru soudu ve véci dostateCné zvazeno a poméfeno s
protichidnym zijmem statu na zruSeni povoleni k trvalému pobytu zalobce. Spravni
organ nevénoval nejlepsimu zajmu nezletilych déti zalobce dostateCnou pozornost, pouze
konstatoval, ze Umluva o pravech ditéte pripousti i oddéleni ditéte od rodict a pozaduje
4 /. VvV 4 v *Ve 4 v \4 Vv /7
ochranu prava ditéte na osobni kontakt s obéma rodici, nestanovi vsak, ze oba rodi¢e musi
zit se svymi détmi v jednom staté, naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodict
oV . . . v . v 7 . / ’
muze dojit, a pro takovou situaci pozaduje zabezpeceni pravidelného osobniho kontaktu.
Skuteénost, ze oddéleni ditéte od jednoho z rodi¢t je dle Umluvy o pravech ditéte za
Ve 7/ ‘[ / 4 \ 4 v v oV \4
urcitych kvalifikovanych okolnosti mozné, vsak sama o sobé nemlze znamenat, ze
v v 4 7. Ve vV /4 . v V1°* v . . v/ 154
predmétné rozhodnuti je pfiméfené. Naopak je treba peclivé definovat nejlep$i zajem
nezletilych déti zalobce v tomto konkrétnim pfipadé, zkoumat, do jaké miry by byl
zrusenim povoleni k trvalému pobytu zalobce narusen, a poméfovat takovou (jymu s
verejnym zajmem na ztraté pobytového opravnéni zalobce. To vsak spravni orgin
neucinil.
Spravni organ dosel k zavéru, ze zajem na ochrané verejného poradku v daném pripadé
v T4 /4 . ’ Ve \ Vv v v
prevazi nad ochranou soukromého a rodinného zZivota zalobce, aniz by vsak, ve svétle
judikatury ESLP, skuteéné ulinil stredobodem svého uvazovani zajem zalobcovych
nezletilych déti, pfiznal tomuto zajmu rozhodujici vyznam a teprve za takovych
podminek usiloval o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi témito protichidnymi zajmy.
Zatizil tak napadené rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost.

V dalsim se odkazuje na uplné znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3.
2020, ¢&.y. 5 Azs 404/2019-28.

Pro Uplnost soud dodava, ze zalovany pti posuzovani zalobcova pripadu spravné vychazel
z toho, ze zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu na uzemi ke dni 15. 12. 2004; na tom
nic neméni ani formulace na str. 8 napadeného rozhodnuti, ze ,Cizinec ziskal povoleni
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k trvalému pobytu dne 14.02.2012 za vicelem sloucent se svoji byvalon manzelkon pani M. K.“.
Rozhodnuti soudu

Jelikoz zaloba je divodna, soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro
vady ftizeni a soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze véc se vraci k dal$imu fizeni
zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim
v/ 4 4 4 v
fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Niklady rizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladG fizeni pred soudem v celkové vys$i 15 342 K¢ skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000
K¢ a dile z odmény advokata za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (9 300 + DPH = 11 253 K¢) a
z nahrady hotovych vydaja za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu (900 + DPH = 1 089 K¢). Za Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu se povazuji 1) prevzeti a ptiprava zastoupeni, 2) zaloba a 3) Glast na
jednani pred soudem. V akcesorickém fizeni o priznani odkladného Ucinku zalobé nebyl
zalobce Gspésny, a proto zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
Ucinku nebyl zahrnut do vyse priznané nahrady naklada fizeni. Jelikoz zastupce zalobce je
platcem DPH, byly pfislusné castky navySeny o DPH. Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena priméfend lhuta podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za
sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem zalované tuto
platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 15. ¢ervence 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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