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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: TELMONT Nymburk s. r. o.
sidlem Palackého 222, Nymburk
zastoupena advokatem Mgr. Luborem Cernym
sidlem Hvézdova 1716/2, Praha 4

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

za Udasti: Povodi Labe, statni podnik

sidlem Vita Nejedlého 951/8, Slezské Pfedmeésti, Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného zedne 11. 5. 2018, & j. UOHS-
R0031/2018/VZ-13725/2018/321/EDy,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladda fizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o prezkum zakonnosti rozhodnuti o vylouceni uchazele ze
zadavactho fizeni.

Povodi Labe, statni podnik (dale téz ,zadavatel®), uvefejnil dne 23. 2. 2017 na profilu
zadavatele vyzvu k podani nabidek na podlimitni vefejnou zakazku na sluzby zadavanou
ve zjednoduseném podlimitnim ftizeni dle § 53 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale téz ,ZZVZ*), snazvem ,VD Labskd, zvyseni retencni funkce
rekonstrukci spodnich vypusti v obtokovém tunelu - stavebni cast - vykon technického dozoru
objednatele”.

Dne 17. 5. 2017 zadavatel rozhodl o vylouceni zalobkyné ze zadavaciho fizeni (L
rozhodnuti o vylouceni) s odivodnénim, ze nesplnila pozadavky na prokazani technicke
kvalifikace. Zadavatel byl presvédCen, ze predlozené reference nesplnovaly pozadavky
zadavaci dokumentace, nebot se nejednalo o stavby obdobného charakteru, tj. o stavby
vodnich dél ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont (vodni zikon). Proti rozhodnuti o vylouceni podala zalobkyné
namitky, kterym zadavatel vyhovél a deklaroval, Ze bude provedeno nové hodnoceni

nabidek.

Nasledné ovSem dne 20. 6. 2017 zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni
s odvodnénim, ze v zadavaci dokumentaci nebyl vymezen termin ,stavba obdobného
charakteru®. Proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni podala zalobkyné namitky,
kterym zadavatel nevyhovél. Proto nasledné podala u zalovaného navrh na zruseni dkonu
zadavatele, jemu? Yalovany vyhovél a rozhodnutim ze dne 25. 9. 2017, & j. UOHS-
S0307/2017/V'Z-27878/2017/522/RCh, zrusil rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho
fizeni.

Nasledné zadavatel 10. 11. 2017 opétovné rozhodl o vylouleni zalobkyné ze zadavaciho
fizeni (II. rozhodnuti o vyloudeni). Divodem pro vylouceni bylo nesplnéni technickych
kvalifikacénich predpokladu podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ. I proti tomuto rozhodnuti
o vylouceni podala zalobkyné namitky, kterym zadavatel nevyhovél. Proto podala u
zalovaného navrh na prezkum tkonu zadavatele, konkrétné II. rozhodnuti o vylouceni.
Zalovany  rozhodnutim ze dne 9.2.2018, & j. UOHS-S0492/2017/VZ-
04238/2018/522/RCh, podany navrh zamitl.

Rozklad zalobkyné predseda zalovaného v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a
potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané alobé namitala, Ze zadavatel v rozhodnuti o vyloudeni porusil § 48

ZZVZ.

Zadavatel je podle § 36 ZZVZ povinen stanovit zadavaci podminky v dostate¢né mire
podrobnosti. Pouze pokud ucastnikem predlozené doklady nevyhovuji konkrétnim
zadavacim podminkam, lze rozhodnout o vylouceni 0lastnika ze zadavactho rizeni.
V rozhodnuti o namitkach zadavatel pripustil, Ze az komise stanovila kritéria pro
posouzeni, zda uchaze¢ splnit kvalifikacni predpoklady. Neni tedy sporu, ze uvedena
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kritéria nebyla uvedena v zadavaci dokumentaci. Nemohou proto tvofrit soucast
zadavacich podminek. Jejich nesplnéni tak nemtze byt divodem pro vyloudeni Gcastnika.
Pokud zadavatel presto zalobkyni ze zadavactho fizeni vyloucil, postupoval v rozporu s

§48 odst. 1a§ 6 ZZVZ.

9. Zrozhodovaci praxe zalovaného vyplyva, ze pouzilli zadavatel v zadavaci dokumentaci

4 vV Vv 7/ o / / v Vevy IV o

termin umoznujici ruzny vyklad, nelze tuto skutecnost pficitat ktizi dodavateld.

Zadavatel mél jednoznaéné pfijmout i doklady predlozené dodavateli, kteti se fidili

striktné jen textem uvedenym ve vyzvé k podani nabidek. Judikatura zminovana
zalovanym neni na danou véc priléhava.

10. Zadavatel podle zalobkyné nemohl v ramci kritérii technické kvalifikace stanovit pouze
pozadavek na realizaci plnéni obdobného charakteru a az nasledné uréit kritéria, k nimz se
podobnost bude vztahovat. Nejsou-li minimalni pozadavky vymezeny dostateéné
konkrétné, nelze za jejich nesplnéni uchazece sankcionovat vyloucenim.

11.  Stézejni otazkou, kterou zalovany nespravné posoudil, je, zda u verejnych zakazek na
stavebni prace zadavanych na zakladé zpracované projektové dokumentace muze
projektova dokumentace sama o sobé tvorit zcela exaktni podklad pro takové typové
pripodobnéni. Projektova dokumentace predstavuje rozsahly a komplexni soubor
charakteristik a kazda osoba vni muaze nalézt jiny soubor konkrétnich parametrt
typickych pro danou stavbu. Razné osoby tak mohou mit rGzny nahled na to, jak
obdobnost posuzovat. Zadny z nazorl pfitom nelze odmitnout jako jediny spravny. Je

4 M / / V 4 V7 M4 / \4 /7 IV 4 4
proto nutné zvolit vyklad pro tcastniky nejpriznivéjsi, ktery umozni Gcast v zadavacim
v/ 4 v 4 Ve V/ o Ve i v /
fizeni co mozna nejdirSimu okruhu dodavateld. Pokud to zadavatel neucinil a zalovany

jeho postup aproboval, doslo k poruseni § 73 odst. 6 ZZVZ.

12. To prokazuje i prubéh predmétné vetrejné zakazky. V odivodnéni prvého vylouceni
zalobkyné ze dne 17. 5. 2017 zadavatel uvadél, ze stavby obdobného charakteru vnima
jako stavby vodnich dél ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., tedy
prehrady, hraze, vodni nadrze, jezy, zdrze. Nasledné vsSak v odivodnéni druhého
vylouleni zalobkyné ze zadavactho fizeni dne 9. 11. 2017 dovozuje, ze pro posouzeni
obdobnosti jsou dulezita kritéria jako charakter stavby z hlediska jeji funkce, technicka
feseni, parametry stavby, velikost, rozsah, zpusob provadéni, bezpecnostni a jina rizika.
Nadto znalec v posudku ze dne 3. 11. 2017 velkou cast staveb, které zadavatel pavodné
povazoval za stavby obdobného charakteru (v rozhodnuti o prvnim vylouceni
zalobkyné), ze staveb obdobnych vyslovné vyloudil.

13.  Zalobkyné dale polemizuje shodnocenim ,obdobnosti“ zaujatym vbodé 101
prvostupnového rozhodnuti, resp. v bodé 38 napadeného rozhodnuti. Nesouhlasi s tim, ze
skutecnost, ze stavba spada do II. kategorie evidence zarazeni vodnich dél z hlediska
technickobezpeénostniho dohledu, ma byt relevantni pro obdobnost referencnich staveb.
Dulezity by podle zalobkyné nemél byt ani fakt, ze provadéni praci ma byt provadéno pri
stalé hladiné vody v nadrzi. Zalobkyné je presvédlena, ze ji predlozeny seznam

/ / \4 M v/ / / / v M v 4 N4
vyznamnych sluzeb nezahrnuje zadné vyznamné sluzby zcela zjevné neodpovidajici
v v vV Vv / v - / 4 A v v o 4 v 4
predmétu reSené verejné zakazky. Nepopira vsak, ze v dusledku vagné stanovené
4 M i 4 4 4 v v Ve 4 4
podminky obdobnosti bylo primarnim cilem zalobkyné pfi sestavovani seznamu
/ / \4 M 4 . v_ 7/
vyznamnych sluzeb splnit podminky finanéni hodnoty stavby.

14. Dalsim divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti je skutecnost, ze rozhodnuti
spravnitho organu 1. ani II. stupné se nevyporadalo se vSemi tvrzenymi duvody
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4 M v 4 4 4 4 4 / /4 v 4 v 4
nezakonnosti vyloudeni ze zadavactho fizeni. Vyznamné sluzby uvadéné v seznamu
4 / v / V 4 4 4 ‘(e A4 v
vyznamnych sluzeb pro ucely prokazani kvalifikace nebyly zadavatelem fadné posouzeny.
Rozhodnuti o vylouceni zalobkyné neobsahuje fidné odavodnéni, jaka kritéria jim
4 v /4 / /4 v v 4 M 4 o 4 4 4 v
uvadéné vyznamné sluzby nesplnuji, resp. zjakého duvodu. Spravni organ I. stupné
k tomu pouze strucné konstatoval, ze rozhodnuti o vylouceni obsahuje strohy zavér,
v v v . . , v .y . ,
znéhoz plyne, Ze ani jedna zreferenci nespliiovala kritérium obdobnosti. Takové
oduvodnéni je podle zalobkyné nedostatecné. Zalovany v reakci na podrobnéjsi
argumentaci uplatnénou v rozkladu dokonce konstatoval, Ze se jedna o namitku novou,
dfive neuplatiiovanou, proto se ji odmitl zabyvat.

15. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti predsedy
\4 ’ . Vv o 4 4 4 4 v Ve 4 4 4 o
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, a priznal ji ndhradu naklada
v/ ’
fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

16. Zalovany ve vyjadreni k ¥alobé uvedl, e zivéry napadeného rozhodnuti povaZuje za
zakonné a spravné. V podrobnostech odkazal na spisovy material.

17.  Stézejni otazkou podané zaloby je vyklad zadavaci podminky ,stavba obdobného
charakteru“. Podle zalovaného nelze tvrdit, Zze by zadavatel pri posuzovani splnéni
podminek zadavaci dokumentace stanovil nova kritéria. Je nutné zohlednit, ze soucasti
zadavaci dokumentace byla i podrobna projektova dokumentace. Stavbu obdobného
charakteru nelze posuzovat pouze na zakladé cenového vyjadreni, ale je treba ji
interpretovat v souvislosti s projektovou dokumentaci. Dodate¢né vymezeni znaku
obdobnosti nelze povazovat za rozsifeni ¢i zménu zadavacich podminek; navic povinnost
vyporadat se svyrazem ,stavba obdobného charakteru® vyplyvala pro zadavatele
z rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2017, & j. UOHS-S0307/2017/VZ-
27878/2017/522/RCh. Pfi dostatecné odborné trovni mohli 1 dodavatelé ocekavat, jak
bude obdobnost jejich referenci posuzovana. Vylouceni zalobkyné ze zadavaciho fizeni
tak nelze povazovat za rozporné se zakonem, ani sohledem na ponékud strohy text
oznameni o vyloudeni. Dilezité je, ze sdéleni bylo naprosto jasné a zfejme.

18.  Zalobkyné doloZila reference k vykonu technického dozoru na stavbé kanalizace a &istirny
odpadnich vod, prestoze ze zadavaci dokumentace jednoznacné vyplyva pozadavek na
technicky dozor investora na dasti stavby tzv. velké prehrady. I sohledem na
technickobezpeénostni rizika ¢i jinou funkci stavby nelze takové reference povazovat za
obdobné. Neshledava-li zalobkyné zasadni rozdil ve funkci zadrzovani odpadnich vod,
pitné vody a povrchovych vod, je tfeba zohlednovat pravé technickobezpecnostni rizika
vyplyvajici z toho, na jaké stavbé se prace maji realizovat. Dozor ma byt vykonavan nad
stavbou vztahujici se k prehradé velkého rozsahu, navic realizace dila ma probihat pti stalé
hladiné vody v nadrzi a neuvazuje se s vypousténim nadrze [¢l. B. 2 6. pism. b) souhrnné
technické zpravy].

19. Posuzovani referenci na zakladé typickych znakl pro danou stavbu nemuze byt pro
kvalifikované dodavatele nijak prekvapujici. Prestoze by bylo vhodnéjsi zakomponovat
zakladni znaky do zadavaci dokumentace, nelze dospét k zavéru, ze by se v daném pripadé
jednalo o dodatec¢né stanovené pozadavky zadavatele. Podle § 79 odst. 1 ZZVZ je smyslem
technické kvalifikace ovéreni personalnich a technickych kapacit dodavatele nebo ovéreni
odbornych schopnosti a zkuSenosti. Pfedmétem hodnoceni tak maji byt jen nabidky
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dodavatelt, u nichz jsou v maximalni mite vylouceny pochybnosti o tom, ze budou
.- vy v v . v v vV . 7 ’
schopni radné a vcas plnit predmét verejné zakazky.

Pokud si zadavatel nad ramec povinnosti nechal zpracovat znalecky posudek, samo o sobé
’ \4 v v . 4 ’ 4

to neznamena, ze by dodate¢né stanovil podminky pro posouzeni nabidek. Znalcem
definované znaky obdobnosti maji oporu v zadavaci dokumentaci a nejsou prekvapive. I
laikovi je ztejmé, ze reference predlozené zalobkyni neodpovidaji ¢innostem na stavbach
obdobného charakteru. Neni pochyb o tom, ze i stavby vodovodd, kanalizaci a disticek
odpadnich vod mohou byt organiza¢né a technicky narocné. Presto se jiz na prvni pohled
jedna o stavby odlisné od staveb realizovanych na vodnich dilech velkého rozsahu.

K namitce neprezkoumatelnosti zalovany doplnil, ze zalobkyné se v podaném navrhu
nevymezovala vudi vysledku posouzeni konkrétnich kritérii obdobnosti. Netvrdila, Ze by
ji predlozené reference spliiovaly charakter technickobezpecnostniho rizika. Takova
argumentace nebyla ani soudasti namitek proti oznameni o vyloudeni, prestoze se jednalo
o skutecnost, ktera mohla byt uplatnéna vuci zadavateli. Z § 251 odst. 4 ZZVZ plyne, ze
v/ 4 Vv v / M 4 4 4 v/ 4 v / v 4
fizeni pred zalovanym je ovladano zasadou koncentrace fizeni. K dodate¢nym zménam

4 v / Ve VA4 Ve 4 /7 v v
navrhu zalovany nepfihlizi. Zadavatel pri hodnoceni referenci zalobkyné neposuzoval
technickou narolnost a slozitost referenénich zakazek, ale naplnéni znakt stavby
obdobného charakteru. A¢ by oduvodnéni oznimeni o vylouceni sluselo podrobnéjsi
A4 4 7 Ve /4 M /7 Vv / 4
vyporadani, je z néj seznatelné, o jaké Gvahy zadavatel oprel své rozhodnuti.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

V replice ze dne 11. 1. 2019 zalobkyné setrvala na argumentaci uplatnéné v zalobe.
Zalovany podle jejtho nizoru naprosto ignoruje skuteény stav a stavi své vyjadfeni na
premise, ze zadavatel v zadavaci dokumentaci pozadoval prokazani poskytnuti sluzeb
technického dozoru investora na stavbach velké prehrady. Taktné mléi o konkrétnich a
rozumnych hlediscich, na jejichz zakladé posuzuje obdobnost staveb zalobkyné.
Zalobkyné je zavedenou spoleénosti piisobici jiz 20 let v oblasti stavebnictvi s rozsahlymi
zkusenostmi s poskytovanim sluzeb technického dozoru pfi vystavbé a rekonstrukeich
vodohospodarskych staveb. Svoji Gcast v pfedmétném zadavacim fizeni nechape jako
zasadni riziko pro verejnou bezpecnost. Stézejni otazkou tedy podle zalobkyné je, zda u
verejnych zakazek zadavanych na zakladé projektové dokumentace tvori tato
dokumentace exaktni podklad pro posouzeni obdobnosti pozadovanych stavebnich praci.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

Oveéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.
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27.  Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti [viz bod V. A) rozsudku], poté se

vénoval zdkonnosti vykladu zadavacich podminek vyzadujicich reference na ,stavby
obdobného charakteru® [viz bod V. B) rozsudkul.

V. A) Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii

28. K namitce nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt soud odkazuje na bohatou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti pro nedostatek dtvodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj.
jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008
Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). ,Pfezkoumatelnost” rozhodnuti neni
hodnotou sama o sobé. Za nepfezkoumatelné tak nelze povazovat takove rozhodnuti, z
jehoz odtGvodnéni lze (byt i zohlednénim celkového kontextu divodt uvedenych v
odtvodnéni) seznat, jaky nazor byl zaujat vici dulezitym skutkovym a pravnim otazkam
podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl nemuze byt zalozena tim, ze odGvodnéni je pouze stru¢né ¢i argumentacné chude,
popft. ze nebyly vyvraceny vsechny dil¢i argumenty uplatnéné Gcastniky rizeni (viz body
29 a 30 usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢.
3668/2018 Sb. NSS).

29. Zalobkyné méla za to, Ze spravni organ L stupné ani predseda Zalovaného dostateéné
nereagovali na argumentaci, ze jeji reference nebyly zadavatelem radné posouzeny a
rozhodnuti o vyloudeni je nedostatecné. Soud ovéril, ze zalobkyné na strané 7 podaného
navrhu na prezkoumani tkonu zadavatele skute¢né namitala, ze zadavatel stanovil
dodatec¢né 5 kritérii a namisto transparentniho posouzeni referenc¢nich zakazek jen stroze
uvedl, ze komise posoudila referenéni kritéria a konstatovala, ze nejsou stavbami
obdobného charakteru. Podle zalobkyné takové stru¢né odavodnéni rozhodnuti o
vyloudeni uchazece nenapliuje pozadavky zakona.

30. Spravni organ I. stupné se zabyval pfedmétnou namitkou v bodech 107 - 109 rozhodnuti
ze dne 9. 2. 2018. Shrnul, ze prestoze se zavér o vylouceni zalobkyné ,miize zdat strohy,
obsahuje jednoznacné sdéleni navrbovateli, Ze se komise zabyvala vsemi jeho predlozenymi
referencemi, pricemz ani jedna z téchto nespliiuje Zadné z kritérii obdobnosti“ (viz bod 108).
Spravni organ I. stupné tak mél za to, ze zalobkyni musel byt zavér posouzeni nabidek
ztejmy, a mohla tak proti jejich hodnoceni brojit v podanych namitkach, ptipadné
navrhu. Nasledné predseda zalovaného v bodé 50 napadeného rozhodnuti shrnul, ze ,z
oznameni o vylouceni je ziejmé, Ze zadavatel zkoumal, zda navrbovatelem predloZené
referencni stavby maji obdobné znaky jako rekonstrukce spodnich wvypusti VD Labskd.
Nehodnotil a ani nebyl povinen hodnotit technickou narocnost a sloZitost referencnich zakazek,
ale naplnéni znaki ‘stavby obdobného charakteru’. A by odiivodnéni oznameni o vylouceni
sluselo  podrobnéjsiho vyporadani, je znéj seznatelné, o jaké vvaby zadavatel opird své
rozhodnuti.“ Predseda zalovaného se tak ztotoznil se zavéry prvostupniového spravniho
organu, ze odivodnéni rozhodnuti o vylouceni bylo dostate¢né, byt bylo strohe.

31. Soud neshledal vytykané nedostatky v odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou
stupnu. Je presvédCen, ze spravni organy na argumentaci ohledné nedostatecnosti
odivodnéni rozhodnuti o vylouceni fadné reagovaly. Byt pripustily, ze rozhodnuti
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33.

34.

35.
36.

37.
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zadavatele bylo oduvodnéno struéné, sohledem na konkrétni okolnosti pfipadu

v 4 o v 4 v 4 4 /4 4 4 o
povazovaly takové odavodnéni za dostatecné. Rozhodnuti spravnich organa tak
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodd netrpi.

Pokud zalobkyné v podané zalobé konkrétnéji rozebira jednotliva kritéria, ktera zadavatel
vyuzil pro posuzovani obdobnosti, je nutno dat zalovanému za pravdu, ze zalobkyné
skutecné takto konkrétné proti rozhodnuti o vyloudeni v podanych namitkach ani
v navrhu adresovaném zalovanému nebrojila. Podle § 251 odst. 4, véta druha, ZZVZ plati,
ze k novym skutecnostem uvedenym v ndvrbu oproti skutecnostem obsazenym v namitkdch
podanych zadavateli priblédne Urad jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti, které navrhovatel
nemobl tordit jiZz vici zadavateli; navrbovatel je povinen prokdzat, Ze jde o takové nové
skutecnosti, které nemobl tvrdit jiz vici zadavateli. Zalovany tak nebyl povinen s ohledem
4 v Ve A% V/V 4
na zasadu koncentrace obsazenou v § 251 odst. 4 ZZVZ prihlizet k rozsifeni argumentace
v /4 4 7 i 4 v 4 v 4 4
uplatnéné v rozkladu. Z obsahu napadeného rozhodnuti je nicméné patrné, ze spravni
organy se vécnou argumentaci zalobkyné spocivajici v nespravném posouzeni obdobnosti
staveb detailné zabyvaly a poskytly zalobkyni jednoznaény zavér, ze vysledek posouzeni
zalobkyni predkladanych referenci provedeny zadavatelem byl spravny (napf. bod 44
napadeného rozhodnuti).

Namitka neprezkoumatelnosti tak neni divodna.
V. B) Néimitka nespravného posouzeni poZadavku na ,stavby obdobného charakteru*

Podstata zalobni argumentace spociva v nespravné interpretaci technického pozadavku na
»stavby obdobného charakteru® zadavatelem, resp. nasledné i zalovanym.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

Dne 23. 2. 2017 zahajil zadavatel zjednodusené podlimitni rizeni za Gcelem zadani verejné
zakazky. Jednalo se o vefejnou zakiazku na sluzby, jejimz predmétem byl vykon
obcasného technického dozoru objednatele na stavbé VD Labska spocivajici ve zvyseni
retencni funkce rekonstrukci spodnich vypusti v obtokovém tunelu. Podle vyzvy
k podani nabidek bylo ,/nliplni cinnosti technického dozoru objednatele (...) uplatriovat
v rozsabu platnych pravnich predpisi zajmy objednatele pri kontrole realizace stavby se
zaddvaci projektovou dokumentact, s platnymi technickymi normami ve vystavbé a s prijatymi

smluvnimi zavazky.“ Predpokladana hodnota verejné zakazky ¢inila 2 800 000 K¢ bez
DPH.

Z projektové dokumentace je zrejmé, ze predmétem verejné zakazky byl vykon
technickobezpeénostniho dohledu na stavbé VD Labskd, zvyseni retencni funkce
rekonstrukci spodnich vypusti v obtokovém tunelu“. Vlastni stavba je situovana na vodnim
dile Labska na fece Labi v . km 1083,025 v Kralovehradeckém kraji v okrese Trutnov.
Stavba byla provedena v letech 1910 az 1916. Prehradni hraz je tizna, obloukova,
provedena z mistniho rulového kamene. Lice hraze jsou tvofené licovym fadkovym
zdivem, CasteCné i zdivem z lomového kamene. Vodni dilo Labska bylo podle svého
vyznamu a rozsahu $kod a ohrozeni Uzemi pod prehradou zafazeno pro Ucely
technickobezpeénostniho dohledu ve smyslu § 61 vodniho zakona do II. kategorie [viz B.
1. a) Souhrnné technické zpravy, s. 3]. Navrhovana rekonstrukce vypusti méla spocivat v
nahrazeni péti stavajicich vypusti DN1000 dvéma kapacitnimi vypustmi DN2000 a jednou
vypusti DN800 s uzavéry, které budou odpovidat soucasnym pozadavkum platnych
norem a vyhlasek a umozni spolehlivé prevadéni od pratokt minimalnich do pratoku
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povodniovych. V ramci akce bude zvySen neskodny odtok pod hrazi, dojde ke zvyseni
kapacity spodnich vypusti, a tim i k lepsi transformaci povodniovych pratoka [viz A. 1. ¢)
Pravodni zpravy, s. 2]. V ramci stavby dojde predev§im k bouracim pracim v misté
4 /7 /7 v 4 v ’ ’ ’ /7 V/V ’
stavajici uzavérove Sachty a navodni a povodni zatky a bude provedeno rozsirent
stavajictho vyrubu v odtokové stole za uzavéry. Dale budou probihat betonafské prace na
stavebnich Gpravach pro usazeni novych technologii [viz A. 4. h) Pravodni zpravy, s. 9].

38. Nabidky byly hodnoceny na zakladé jejich ekonomické vyhodnosti, pricemz zadavatel
hodnotil dvé kritéria: nabidkovou cenu bez DPH s vahou 80 % a ,,Pocet staveb obdobného
charakteru nad ramec kvalifikacnibo kritéria v investicnich ndkladech min. 35 mil. K¢ bez
DPH za poslednich 5 let, na kterych uchaze¢ vykondval technicky dozor investora (hodnoceny
budou hodnoty od 1 do 5)“ s vahou 20 % (bod 8. 2. zadavaci dokumentace). Kvalifika¢nim
kritériem, na které odkazovalo druhé kritérium hodnoceni, byl dle ¢l. 10.1 zadavaci
dokumentace seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych za poslednich 5 let pred
zahajenim zadavactho fizeni vcéetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace
objednatele.

39. Zadavatel pozadoval dle § 53 odst. 4 ZZVZ s vyslovaym odkazem na § 79 odst. 2 pism. b)
Z7ZNZ jako kritérium technické kvalifikace min. 1 osvédCeni objednatele o radném
poskytnuti a dokonceni sluzby - vykon technického dozoru stavby obdobného
charakteru v investicnich nakladech min. 70 mil. K¢ bez DPH za jednu stavbu
v poslednich péti letech. Dale pozadoval osvédleni o odborné kvalifikaci vztahujici se
k pozadované sluzbé - min. 1 osvédleni objednatele o vykonu technického dozoru
investora (TDI) na stavbé v investicnich nakladech min. 35 mil. K¢ bez DPH pro osobu,
ktera bude vykonavat technicky dozor na predmétné stavbé, jako kritérium technické

kvalifikace dle § 53 odst. 4 ZZVZ s vyslovnym odkazem na § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ.
40. Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2017, ¢&. ;. UOHS-S0307/2017/VZ-27878/2017/522/ RCh,

zalovany k navrhu zalobkyné podanému proti zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem
konstatoval, ze nebyly dany diavody hodné zvlastniho ztetele, pro které nelze po
zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim Hzeni pokratoval. Zalovany dovodil, e na
zadavaci dokumentaci je nutno pohlizet komplexné a zohlednit veskeré jeji soudasti.
Vzhledem k tomu, zesoulasti zadavaci dokumentace byla 1 podrobna projektova
dokumentace k predmétné stavbé, nebylo podle zalovaného mozné konstatovat, ze by
pojem ,stavba obdobného charakteru“ byl pfi zohlednéni vSech souvislosti zadavacich
podminek pojmem bezobsaznym ¢i zcela nejasnym. Zadavatelovo rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni tedy bylo zalovanym zruseno.

41. Zadavatel poté pokracoval v zadavacim rizeni a dne 8. 11. 2017 probéhlo druhé zasedani
hodnotici komise. Do verejné zakazky byly podany 4 nabidky. Ze zpravy o hodnoceni
nabidek plyne, Ze si zadavatel nechal vypracovat znalecky posudek ¢. 43-2017 ze dne
3. 11. 2017, zpracovany prof. Ing. J. R., CSc., soudnim znalcem, jeho? predmétem bylo
stanoveni technickych parametrt, pozadavkl arizik staveb obdobného charakteru tak,
jak byly zadavatelem vymezeny v ramci pozadavki na splnéni technické kvalifikace, a
dale pozadavkt na hodnoceni nabidek. Na podkladé tohoto znaleckého posudku komise
vymezila nasledujici kritéria obdobnosti:

a) charakter stavby z hlediska jeji funkece,

b) technicke fesent,
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c) parametry stavby, velikost a rozsah,
d) zplsob provadéni a
e) bezpecnostni a jina rizika.

42. Na zakladé téchto kritérii komise posuzovala diléi hlediska, a to zda dolozena referencni
stavba je vzdouvaci stavbou na vodnim toku s vyznamnym zasobnim objemem [ad a)], zda
dolozena referenc¢ni stavba obsahuje technické feseni odpovidajici technickému feseni
rekonstrukce popsané v projektové dokumentaci[ad b)], zda dolozena referenéni stavba je
vodnim dilem prfehradniho typu vybavené funkénim zarizenim, tj. spodnimi vypustmi a
bezpecnostnimi prelivy [ad c)], zda dolozena referencni stavba je stavbou, kde byly
provadény ¢innosti typické pro hydrotechnické stavby, ¢ast ¢innosti byla provadéna pod
vodou, popf. pri Castetném vzduti, popf. za podminek mozného zaplaveni stavenisté
vodou z nadrze [ad d)] a zda dolozena referencni stavba je vodnim dilem a z charakteru a
parametru dila byla zarazena do III. kategorie, popt. vyssi L. nebo II. kategorie [ad €)].
Clenové komise ptitom vychazeli ze souhrnné evidence zatazeni vodnich dél do I. - TII.
kategorie z hlediska technickobezpeénostniho dohledu vedené Ministerstvem zemédélstvi
(stav k roku 2016). V ramci hodnoceni nabidek byla nabidka jednoho uchazece vytazena
z duvodu neslozenti jistoty. Dale komise posuzovala jednotlivé predlozené referencni listy
z hlediska vySe uvedenych kritérii, na zakladé cehoz ptistoupila k vyloudeni dvou
Ucastnika zadavaciho fizeni (véetné zalobkyné) z divodu nesplnéni technické kvalifikace.
Jako nejvhodnéjsiho dodavatele vybrala komise Vodohospodatsky rozvoj a vystavba a. s.,
ktery jako jediny predlozil reference odpovidajici zadavacim podminkam.

43.  Oznamenim ze dne 9. 11. 2017 zadavatel zalobkyni vylouéil ze zadavaciho fizeni. Shraul
postup komise pti stanoveni kritérii pro posuzovani predlozenych referenci a uzavtel:
~KJomise provedla posouzeni vsech doloZenych referencnich staveb a konstatovala, Ze nesplriuji
Zidné z kritéril a nejsou tedy stavbami obdobného charaktern.“ Zalobkyné byla vylouena s
odkazem na § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Proti svému vylouceni podala zalobkyné dne 23.
11. 2017 namitky. Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2017, ¢. VZD/17/53053, zadavatel podané
namitky odmitl. Odkazal na zivéry Zalovaného vyslovené v rozhodnuti & j. UOHS-
S0307/2017/VZ-27878/2017/522/RCh a na strané 6 uzavrel, ze predlozené referencni
stavby ,kritéria obdobnosti se stavbou, pro niz byl technicky dozor poptdvin, naplnéna nebyla
(coZ samozrejmé neznamend, Ze je referencni stavba méné sloZitd i ndrocnd, pouze to neni
stavba obdobného typu, ac se jednd o stavbu vodniho dila).“ Podotkl, ze stavby vefejnych
kanalizaci, prederpavacich stanic splaskovych vod a Cistiren odpadnich vod jsou ,stavbami
vodnich dél zdravotné technickych, vyrazné se lisicich svym dicelem a funkci, zpisobem
technického vesent, zpiisobem provadéni a pripadnym rizikem pri poruse téchto staveb od staveb
vodnich dél hydrotechnickych, uréenych ke vzdouvini a akumulaci povrchovych vod, zejména
velkych sdolnich prebrad, kterou je stavba prebrady Labskad (...). Z uvedeného je tedy zcela
zrejmé, Ze se jedna o zcela specifickou a specidlni zménu stavby vodniho dila, navic podléhajici
specidlnimu technickobezpecnostnimu dobledu p¥i provddéni stavebnich praci podle § 61 a 62
vodniho zdkona a vyblasky & 471/2001 Sb., o technickobezpecnostnim dobledu nad vodnimi
dily, a Ze tedy referencni stavby verejnych kanalizaci, vletné Cistiren odpadnich vod, nejsou
stavbami obdobného charakteru.”

44. 'V projednavané véci je spor, zda zalobkyni predkladané referen¢ni stavby vyhovovaly
pozadavkim technické kvalifikace, v nichz zadavatel vyzadoval min. 1 osvédceni
o rfadném poskytnuti a dokoncenti sluzby - vykon technického dozoru stavby obdobného



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

10 30 Af 67/2018

charakteru v investicnich nakladech min. 70 mil. K¢ bez DPH za jednu stavbu
v poslednich péti letech (viz bod 10. 1. zadavacich podminek).

Podle § 48 odst. 1 ZZVZ zadavatel miiZze vyloucit vicastnika zaddvaciho ¥izeni pouze z duvodii
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribébu zaddavaciho 7izeni.

Z § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ plyne, ze zadavatel miize vyloucit #icastnika zaddvaciho 7izent,
pokud sidaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené sicastnikem zadavaciho ¥izeni nesplviuji
zaddavact podminky nebo je vicastnik zadavacibho ¥izeni ve stanovené lhité nedoloZil.

Zaddvaci podminky zadavatel uvede v zaddvaci dokumentaci nebo je sdéli wcastnikim
zaddvaciho ¥izeni pri jednani (§ 36 odst. 2 ZZV'Z). Zaddvaci podminky zadavatel stanovi a
poskytne dodavateliim v podrobnostech nezbytnych pro iicast dodavatele v zaddvacim ¥izeni.
Zadavatel nesmi prendset odpovédnost za spravmost a dplnost zaddvacich podminek na

dodavatele (§ 36 odst. 3 ZZVZ).

Podle § 79 odst. 1 ZZVZ zadavatel stanovi kritéria technické kvalifikace za iicelem prokdzani

lidskych zdroju, technickych zdrojii nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro
plnéni vetejné zakizky v odpovidajici kvalité. Zadavatel miiZe povazovat technickou
kvalifikaci za neprokdzanou, pokud prokdze, Ze dodavatel ma protichidné zdjmy, které by
mohly negativné ovlivnit plnéni vereiné zakazky.

Zalobkyné jako pozadované referencni stavby uvadéla (¢. 1. 14 spravniho spisu):
a. technicky dozor investora ,Kanalizace a COV Lodénice®,
b. technicky dozor investora na akci ,Kanalizace a vodovod Vseradice®,

c. technicky dozor investora ,Stara Cervena Voda — COV a tlakova splaskova
kanalizace®,

V/ Vg

d. technicky dozor investora ,Kanalizace a COV Dobric“,

e. technicky dozor stavebnika , Velké Prito¢no, Dolany - kanalizace a istirna
odpadnich vod - TDI,

f. technicky dozor investora ,Rozvody kanalizace a COV Hfebetniky,
Krakov, Panosi Ujezd, Slabce a Vsetaty“ a

g. technicky dozor stavebnika ,Jizbice — kanalizace a vodovod*.

Smyslem pozadavku na predlozeni seznamu v minulosti realizovanych zakazek obdobného

rozsahu a charakteru je ovérit, zda ma ucastnik zadavaciho fizeni dostatecné praktické
zkuSenosti s plnénim obdobnych zakazek (a s tim souvisejici know-how), diky kterym lze
usuzovat na jeho schopnost plnit poptavany predmét verejné zakazky, tedy ze predmeét
zakazky bude skuteCné realizovan plné kvalifikovanym subjektem. Zadavatel tedy
nastavuje kritéria technicke kvalifikace tak, aby se o pridéleni verejné zakazky Gcinné
uchazeli pouze ti Gclastnici, kteti jsou ve skutecnosti schopni po strance technické a
materialni zakazku v pfipadé jejich Gspéchu v zadavacim fizeni téz plnit (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 62 Ca 15/2009-71).

K vykladu pojmu ,stavby obdobného charakteru® zalovany odkazoval na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 29 Af 29/2015-304. Z néj vyplyva, ze
k vaze o podobnosti pfi posuzovani technickych kvalifikacnich predpokladt ,postac?
pouby selsky rozum, jimz zajisté kazdy alespori priimérné rozummny uchazec o verejnou zakdzku
oplyva“. Obdobné z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢&. j. 6 As
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185/2017-31, se podava, ze nelze uméle konstruovat nesrozumitelnost pojmu uzitych
zadavatelem v zadavaci dokumentaci. Pojmim uzitych v zadavaci dokumentaci je naopak
tteba prisuzovat jejich obecné ptrijimany vyznam (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 12/2010-268).

52. Témito vychodisky se soud ridil pfi posuzovani obdobnosti referencnich staveb
predlozenych zalobkyni se stavbou, jejiz technicky dozor byl predmétem verejné zakazky.
V prvé fadé soud uvadi, ze pozadavek technického kvalifika¢niho kritéria na ,obdobnost
stavby“ je nutno vykladat v intencich celé zadavaci dokumentace, tj. 1 pti zohlednéni
projektové dokumentace tykajici se stavby, na niz mél byt technickobezpecnostni dohled
realizovan. Neni tedy pravdou, ze by zadavaci podminky byly nastaveny nekonkrétné a
nedostateéné uréité. Pokud na né bylo nahlizeno v intencich celé zadavaci dokumentace,
tj. vCetné priloh, lze je povazovat za dostate¢né urcité, vyhovujici § 36 odst. 31 § 73 odst. 6

ZZVZ.

53. Jako nepfipadnou soud odmita Gvahu zalobkyné, Ze projektova dokumentace predstavuje
natolik rozsahly a komplexni soubor charakteristik, v niz kazda osoba muze najit jiny
soubor parametra zakladajici obdobnost stavby. Pti znaéné mire invence a vynalézavosti
by skutecné bylo mozné uritou ,obdobnost“ shledat i u staveb spolu na prvni pohled
zdanlivé nesouvisejicich. Napt. stavbu odkalisté a stavbu studny by jisté bylo mozno
povazovat za ,obdobnou®, nebot se v obou pripadech jedna o stavby vodnich deél dle § 55
odst. 1 vodniho zikona. Takova ucelova interpretace vSak popira smysl stanoveni
technickych kvalifikacnich kritérii dle § 79 ZZVZ (viz bod 50 vyse). Aby byla zajisténa
Uspésna realizace zakazky, je nutné zadavaci podminky interpretovat objektivné, nikoliv
s cilem nalézt obdobnost u staveb, které spolu na prvni pohled nesouvisi.

54.  Soud se tak jednoznacné ztotoznil se zadavatelem i zalovanym, Ze jiz pti zbézném nahledu
musi byt praimérné zkusenému uchazeci o verejnou zakazku zfejmé, ze stavby verejnych
kanalizaci nebo Cistiren odpadnich vod nejsou stavbami obdobného charakteru ke stavbé
velkého vodniho dila pfehradniho typu. Soud odkazuje na zcela priléhavé odivodnéni
zadavatele uvedené v rozhodnuti o odmitnuti namitek, ze referen¢ni stavby uvadéné
zalobkyni je nutno odlisit od staveb vodnich dél hydrotechnickych, které jsou urceny ke
vzdouvani a akumulaci povrchovych vod, zejména velkych udolnich prehrad. Dalsi
dulezitou skutednosti, na niz upozornoval jak zadavatel, tak zalovany, je pozadavek na
specialni technickobezpecnostni dohled nad vodnimi dily dle § 61 a 62 vodniho zakona a
provadéci vyhlasky ¢. 471/2001 Sb. u predmétné stavby, ktery u referenénich staveb
zalobkyné pozadovan nebyl.

55. Zalobkyni nelze prisvéd¢it ani v tom, ze podminky pro posuzovani staveb obdobného
charakteru byly vytvoreny dodatecné a ze je nemohla v dobé podani nabidky predvidat. Je
M v .l Ve / N4 ./ v v 4 V. o
sice pravdou, ze kritéria pouzita hodnotici komisi byla vytvorena na podkladé zavértu
znaleckého posudku, ktery byl zpracovan az 3. 11. 2017, to v$ak niceho neméni na tom,
ze zadavaci podminka vyzadujici prokazovani technické kvalifikace (bod 10.1 zadavaci
dokumentace) byla po celou dobu zadavactho fizeni neménna a zalobkyné si jiz na
pocatku zadavactho fizeni mohla vyhodnotit, zda jeji reference o vykonu technického
bezpeénostniho dohledu byly realizovany na stavbach obdobného charakteru. Soud je
Vv v v v 4 i v / Ve i v/ A 4
presvédCen, ze posouzeni obdobnosti staveb bylo mozné ucinit primo hodnotici komist,
aniz by bylo nutné oslovovat znalce za tcelem formulace kritérii pro posuzovani
podobnosti staveb. Jiz ze zbézného nahledu na kategorie vodnich dél vymezenych v § 55
odst. 1 vodniho zakona je ztejmé, ze prehrady [§ 55 odst. 1 pism. a) vodniho zikona]
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spadaji do jiné skupiny vodnich dél nez kanalizace (i Cistirny odpadnich vod [§ 55 odst. 1
pism. ¢) vodniho zakona]. Ostatné touto logikou zadavatel postupoval v oduvodnéni I.
rozhodnuti o vyloudeni zalobkyné; takovy zavér soud sohledem na okolnosti
M 4 4 v/ \4 M v 4 VvV e /. Ve / c 7 Ve
projednavaného pripadu povazuje za zcela dostateny. Rovnéz kritéria uzita komisi pri II.
hodnoceni nabidek lze povazovat za adekvatni, majici zaklad v zadavacich podminkach.
Prestoze tato kritéria pro posuzovani obdobnosti referencnich staveb byla stanovena
dodatecné, jejich aplikace nemohla niéeho zménit na zavéru o podobnosti staveb
vyzadovanych zadavacimi podminkami. Ostatné hodnoceni nabidky zalobkyné komisi
v 1. 1 I pripadé hodnoceni shodné vedlo k vylouceni zalobkyné ze zadavaciho fizeni
ztychz divoda - pro nesplnéni pozadavki na technické kvalifikaéni predpoklady.
Zalobkyné se tedy myli, uvadi-li ze komise pti hodnoceni nabidek stanovila nova kritéria
pro posuzovani obdobnosti. Jednalo se o hodnoceni splnéni kritérii technické kvalifikace,
VeV v v v o / v v 4 4 4 4 o v
pridemz prestoze byl zptusob vykladu predmétné zadavaci podminky v prabéhu
zadavactho fizeni ménén, v obou pfipadech vedl k témuz vysledku, ktery soud aproboval.

56. Uvahy Zalobkyné, Ze nejsou-li zadivaci podminky dostate¢né konkretizoviny, mohou
vznikat mezi Gc¢astniky nejasnosti ohledné jejich vykladu a v takovém prfipadé je nutno
pripustit vyklad umozsujici G¢ast co mozna nejsirsimu okruhu uchazect, jsou v obecné
roviné spravné. V daném pripadé vsak soud nesdili jeji argumentaci, ze referenéni stavby
zalobkyné mohly byt povazovany za stavby obdobné k rekonstrukei prehrady velkého
typu. Jakkoli stavby kanalizaci a Cistiren odpadnich vod jsou rovnéz vodnimi dily, jejich
Ucel 1 stavebni reSeni je znalné odlisné od stavby velké prehrady. Navic, jak jiz bylo
zminéno vyse, pro predmétnou stavbu bylo zakonem vyzadovano povéreni Ministerstva
zemédélstvi k technickobezpeénostnimu dohledu II. kategorie v souladu s ustanovenimi §
61 vodniho zakona a § 5 vyhlasky ¢. 471/2001 Sb. [viz B. 2. 6 b) Souhrnné technické
zpravy, s. 20, nebo posudek ze 17. 9. 2015 o potrebé, popripadé navrhu podminek
provadéni technickobezpeénostniho dohledu (TBD) a k zarazeni vodniho dila do
kategorie podle § 61 odst. 4 vodniho zakona vypracovany Ing. Stanislavem Plecitym,
VODNI DILA - TBD a. s.], pfi¢em? kanalizace ani ¢&istirny odpadnich vod v souhrnné
evidenci zafazeni vodnich dél zpracovavané Ministerstvem zemédeélstvi dle § 61 odst. 9
vodniho zakona nefiguruji.

57. Namitka, ze zalobkyné byla vyloudena v rozporu s § 48 odst. 2 ZZVZ, tak neni divodna.

V1. Zavér a naklady fizeni

58.  Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zzalobu dtvodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

59. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / .

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 / o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

60. Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zGcastnéné na tizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.
V dané véci soud osobé zic¢astnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
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divody hodné zvlastniho ztetele pro pfiznani prava na ndhradu jejich dalSich nakladd
v/ ’
fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 ’ 4 v * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. ¢ervna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



