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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobkyneé: ].Z.

bytem D. 769/2E, X O.

zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Burdou

sidlem Lekninova 3033/7, 106 00 Praha 10 - Zabéhlice
proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 10. 10. 2018, ¢&. j. X, ve véci preplatku na prispévku
na bydleni

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu préce
Ceské republiky - krajské pobolky v Olomouci (dale jen ,Gfad prace®) ze dne 14. 8. 2018,
&j. X. Utad price timto rozhodnutim uloZil Zalobkyni vrétit p¥eplatek davky stitni
socialni podpory prispévek na bydleni ve vysi 70 294 K¢ za Cervenec 2017 az Cerven 2018
do 30. 9. 2018.

. Spravni organy oduvodnily povinnost vratit preplatek tim, ze zalobkyné dolozila Gradu
prace najemni smlouvu, ale pronajimatelé nasledné dfadu prace pfi Ustnim jednani
potvrdili, Ze ji nepodepsali. Nesporné bylo, ze zalobkyné ve stejném byté bydlela a
pobirala pfispévek nabydleni do bfezna 2017 a od 1. 4. 2017 méla uzavienou
s pronajimateli smlouvu o ubytovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ye Gfad price odtvodnil povinnost vratit preplatek tim,
7e zalobkyné nebyla najemkyni celého bytu, ale jen jeho &sti. Zalobkyné namitala, %e byla
v rozhodném obdobi (1. 7. 2017 - 30. 6. 2018) stale nijemkyni bytu. Zadny zikon neini
rozdil mezi ¢asti bytu a celym bytem. Posouzeni spravnich organt bylo formalisticke.
Najemce je obvykle v tizivé situaci a nema moznost ovlivnit, zda mu pronajimatel
prenecha cely byt nebo jen jeho Cast. Je rozdil mezi smlouvou o ubytovani a smlouvou o
najmu c¢asti bytu. Jiny davod vraceni preplatku spravni organy neuvedly. Napadené
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro ,nesrozumitelnost nebo nedostatek davoda“.
Najemni vztah byl platny, trval po celou rozhodnou dobu a zalobkyné se nikdy
nestéhovala. Zalobkyné méla na predmétné adrese také trvaly pobyt, a to do 30. 6. 2018.
Zalobkyné podepsala smlouvu o ubytovani v tisni a ,pod moZnym tlakem, zda chce
bydlet“. Smlouva o ubytovani ,plynula ¢aste¢né soubézné s najemni smlouvou, ale neméla
pro zalobkyni takovy vyznam®“. Po neustalych problémech s vlastniky nemovitosti je
alobkyné hlasila Magistratu mésta Olomouce, odboru socidlnich véci a Policii Ceské
republiky. Zalobkyné navrhla vyslech svédka (ale neuvedla kterych). U¥ad prace pochybil,
pokud bez znaleckého posudku ulinil zavér o zfalsovani smlouvy a ucinil zavér na zakladé
tvrzeni pronajimatelt. Najem byl prodlouzen, Grad prace nemél k dispozici zadny doklad
o ukonleni nijmu. Zalobkyné¢ namitla, Ye ji afad prace svypovédmi pronajimateld
neseznamil.

. Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, e Gfad price Zalobkyni ptiznal piispévek na
bydleni na zakladé nijemni smlouvy a posléze pfi jednani se zalobkyni zjistil, Ze najemni
vztah byl ukoncen a vznikly pochybnosti o délce jeho trvani. Z jednani s pronajimateli
bytu afad prace zjistil, ze se zalobkyni nesjednali najemni smlouvu a prodlouzeni po datu
31. 3. 2017, ale byla predlozena smlouva o ubytovani s dodatkem a protokol o predani a
vyklizeni bytu.

. Zalobkyné byla opravnéna uzavfit smlouvu o ubytovani, ale s takovou smlouvou neméla

4 v/ v 4 Ve 4 (M / v / 4 v 4
narok na pfispévek na bydleni, ten se pfiznava jen na zakladé najemni smlouvy. Uzavteni
smlouvy vtisni zalobkyné ve spravnim fizeni neprokazala. Ufadu prace vsak byla
predlozena smlouva o ubytovani od 1. 4. 2017, podepsana zalobkyni.

. Utad prace provedl Gstni jednani s pronajimateli dne 11. 7. 2018 a dne 16. 7. 2018 zah4jil
se zalobkyni fizeni o vraceni preplatku. Ve sdéleni o zahajeni fizeni Grad prace zalobkyni
poucil o moznosti nahlédnout do spisu na podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim.
Zalobkyné oznimen{ prevzala dne 23. 7. 2018 a rozhodnuti o pteplatku Gtad prace vydal
dne 16. 8. 2018.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

. Soud zjistil ve vztahu k posuzované véci ze spravniho spisu z protokolu o Ustnim jednani
ze dne 9.7.2018, ze na Grad prace se dostavila zalobkyné a uvedla, Ze ji pronajimatelé
Vey* /- 4 v 4 / Vv 4 v M ./ /4
neprodlouzili najemni smlouvu. Ke sdéleni Gradu prace, ze telefonicky pronajimatelé
V11 v /e v eV v/ \4 v v ./ 4 . 4 4
sdélili, ze najem byl ukoncen jiz drive, zalobkyné uvedla, Ze o tom ji neni nic znamo a nyni
bydli uz jinde, kde ji také nyni ukoncili najemni smlouvu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Soud zjistil z protokolu o Gstnim jednani dne 11. 7. 2018, Ze J. H. a J. N. jako vlastnici
predmétného bytu uvedli, ze zalobkyni pronajimali tento byt od 18. 2. 2016 do 31. 3. 2017
apotomto datu smlouvy o najmu a jejich dodatky, dolozené zalobkyni, nikdy
nepodepisovali a jsou tedy ,neplatné®. Prilohou protokolu o Gstnim jednani je protokol
o predani bytu ze dne 30. 3. 2017.

Smlouva o ubytovani byla uzavtena zalobkyni a pronajimateli dne 1. 4. 2017 a prodlouzena
dodatkem ¢. 3 ze dne 31. 10. 2017 do 30. 4. 2018.

Ufad prace doruéil zalobkyni dne 23. 7. 2018 oznameni o zahijeni fizeni, ve kterém ji
poucil o tom, ze muze nahlizet do spisu a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti do osmi dnt
od dorudeni oznameni.

Utad price v rozhodnuti ze dne 14. 8. 2018 uvedl, Ye predmétem smlouvy o nijmu
ze dne 1. 7. 2016 byla cast bytu, poté byla tato smlouva dodatky ménéna do 30. 6. 2017
a postupné dokladana Gradu prace od 3. 10. 2016. Dne 11. 7. 2018 se na Gfad prace dostavili
pronajimatelé J. N. a ] H., aby se vyjadrili k platnosti nijemni smlouvy atito shodné
prohlasili, ze byt zalobkyni pronajali do 31. 3. 2017 a pak zadnou najemni smlouvu nebo
dodatek nesjednali, ale uzavreli se zalobkyni smlouvu o prechodném ubytovani ve dvou
pokojich v tfipokojovém byté, kterou predlozili. Smlouva byla uzavrena dne 1. 4. 2017 na
dobu od 1. 4. 2017 do 30. 6. 2017. Protoze bylo prokazano, ze zalobkyné nebyla najemkyni
bytu, ptispévek na bydleni ji nenalezel a byla ji ulozena povinnost vratit preplatek.

Zalobkyné v odvolani uvedla, Ze smlouvu o ubytovani podepsala dodateéné, Ze pivodné
méla smlouvu o najmu.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani uzaviel, Ze k pfedmétnému bytu v rozhodném obdobi
zalobkyné neméla najemni vztah, jak vyplynulo ze svédeckych vypovédi pronajimatela
dne 11.7.2018. Nadto pro rozhodné obdobi uzavieli zalobkyné a pronajimatelé
k predmétnému bytu smlouvu o ubytovani a predlozili ji. Narok na pfispévek na bydleni
vznika pouze pro njemce bytu, nikoli ubytované. Zalobkyné byla povinna uvést pravdivé
Udaje. K predlozené najemni smlouvé pronajimatelé uvedli, ze ji nepodepsali. Uzavteni
smlouvy o ubytovani v tisni zalobkyné neprokazala a navic tuto namitku uvedla az
v odvolani.

Pfi jednani soudu zalobkyné namitla, Ze kolaudace probéhla na dim s byty, nikoli
na ubytovaci zatizeni. Pronajimatelé méli hodné bytt a neméli zivnost. K dotazu soudu
\4 v v / / /4
zalobkyné uvedla, ze nema omezenou svépravnost a k dotazu, zda rozhodoval soud
v / ’ v/ / . v / v /7 / Ve
v obCanskopravnim ftizeni o platnosti nékteré smlouvy, uvedla, ze nevi. Zalovany prti
jednani soudu poukazal na autonomii vule, ptfi neexistenci najemni smlouvy nemohl
rozhodnout jinak.

Soud provedl dikaz usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne
30.4.2019, ¢. j. 4 ZT 33/2019-19, a zjistil z néj, ze byla odlozena trestni véc proti
zalobkyni pro podezteni ze spachani precinu podvodu (vylakani prispévku na bydleni) na
zakladé nepravdivé najemni smlouvy. Duvodem odlozeni véci bylo, ze zalobkyné
prispévek na bydleni pouzila k uhrazeni vydaju na bydleni, zalobkyné nebyla schopna
rozeznat rozdil mezi smlouvami o najmu a o ubytovani a posudek znalce z oboru
pismoznalectvi nebyl vyzadan.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Z provedené rekapitulace vyplyva, Ze v posuzovaném ptipadé se jedna o posouzeni otazky,
zda zalobkyné od 1. 7. 2017 do 30. 6. 2018 méla, ¢i neméla narok na davku statni socialni
podpory - prispévek na bydleni.

Podminky naroku na prispévek na bydleni jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona
¢. 117/1995 Sb., ostatni socidlni podpofe, ve znéni Ucinném kdatu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,zdkon o statni socialni podpore®),
podle kterého ndrok na prispévek na bydleni md vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté
hlisen k trvalému pobytu, jestlize a) jeho ndklady na bydleni presabuji Cdstku soucinu
rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na vizemi hlavnibho mésta Praby koeficientu
0,35, a b) soucin rozhodného p¥ijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na vizemi hlavnibho mésta
Praby koeficientu 0,35, neni vyssi nez Cistka normativnich nakladi na bydlent.

Podle § 52 véty prvni zakona o statni socialni podpote zméni-li se v obdobi, na néz byla
ddvka prizndna, okrub spolecné posuzovanych osob nebo jiné skutecnosti rozhodné pro narok na
ddvku nebo jeji vysi, posoudi se nové narok na davku a jeji vysi ke dni, ke kterému k takové
zméné doslo.

Podle § 62 odst. 1 véty prvni zakona o statni socialni podpore prijemce davky, ktery nesplnil
nékterou jemu uloZenou povinnost nebo prijal divku nebo jeji ist, ackoliv musel z okolnost!
predpoklidat, Ze byla wvyplacena nepravem nebo wve wvyssi Cistce, nez naleZela, nebo jinak
zpisobil, Ze davka byla vyplacena nepravem nebo v nespravné vysi, je povinen Cdstky nepravem

prijaté vrdtit; to neplati, jde-li o preplatek na rodicovském prispévkn.

Podle § 68 odst. 1 pism. €) zakona o statni socialni podpore je zadatel povinen k zadosti
o davku kromé nalezitosti stanovenych spravnim radem prtilozit doklad o tom, Ze byt je
uzivan na zdkladé ndajemni smlouvy nebo na zdakladé vlastnictvi k nemovitosti, doklad o vysi
ndjemného, nakladi za plnéni poskytovand s uzivanim bytu a nakladii wvedenych v § 25 odst. 1
pism. ¢), jde-li o Zddost o prispévek na bydlent.

Skutkova zjisténi a zavéry, ze zalobkyné nebyla od 1. 4. 2017 najemkyni predmétného
bytu, se podavaji ze svédeckych vypovédi pronajimatelt, ktefi osobné Gradu prace pri
Ustnim jednani dne 11. 7. 2018 sdélili, ze od 1. 4. 2017 zalobkyné v byté bydli na zakladé
smlouvy o ubytovani, kterou dolozili. Tyto svédecké vypovédi jsou v souladu se smlouvou
o ubytovani ze dne 1. 4. 2017 a protokolem o predani a vyklizeni bytu ze dne 30. 3. 2017,
které zalobkyné rovnéz podepsala, coz nepoprela. Podpisy pronajimatelti na smlouvé o
najmu za rozhodné obdobi jsou na prvni pohled odlisné od podpist pronajimatelt na
smlouvach o najymu podepsanych do rozhodného obdobi (zde 1. 7. 2017 - 30. 6. 2018),
které predlozila Gradu prace zalobkyné, 1 od podpist na protokole o vyklizeni bytu ze dne
30. 3. 2017. Zalobkyné v ¥izeni o ¥idosti neprokizala, Ze by tvrzeni pronajimateld
o neexistenci najemni smlouvy v rozhodném obdobi nebyla pravdiva.

Pochybnosti do skutkovych zjisténi spravnich organt nevneslo ani usneseni Okresniho
statnitho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 30.4.2019, ¢. j. 4 ZT 33/2019-19. Pravost
smlouvy o najmu za rozhodné obdobi v trestnim fizeni nebyla prokazovana.

Zalobkyné je dle svého tvrzeni soudu pfi Gstnim jednani svépravna a o platnosti najemni
smlouvy nebyl zjevné vedeny spor, nevyplyva to z tvrzeni zalobkyné pfi jednani soudu ani
ze soudniho a spravniho spisu.

Zalobkyné tak nijemni vztah k pfedmétnému bytu v rozhodném obdobi neprokazala a
prispévek na bydleni ji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpote nenalezel.
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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S projednavanou véci se miji namitka o najmu casti bytu v rozhodném obdobi, protoze
bylo prokazano, ze vrozhodném obdobi méla zalobkyné uzavienou s pronajimateli
smlouvu o ubytovani podle § 2326 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
G¢inném ke dni uzavreni smlouvy.

V posuzovaném pripadé nejde o zalobkyni namitany nepfipustny formalismus. Davky
statni socialni podpory stat poskytuje pouze v ptipadech stanovenych zakonem. Vymezeni
moznych prijemct prispévku na bydleni v § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore
nevzbuzuje zadnych pochyb - jsou jimi vyluéné vlastnici nebo najemci bytu, ktefi jsou
v byté hlaseni k trvalému pobytu. Tento vyklad neni v rozporu s Gicelem prispévku na
bydleni (jim je poskytnout finanéni pomoc na Ghradu nakladt na bydleni), ale rozsah
poskytovani takového pfispévku nema byt absolutni a nema dopadat na vsechny osoby,
kterym by mohl pispévek pomoci. Ustavni poradek jako takovy nezarutuje ¥adateldm o
prispévek na bydleni ani uréitou vysi davky, ani nérok na davku jako takovy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 4 Ads 132/2010-96).

Rozsah statni socialni podpory a vymezeni okruhu osob, které mohou pfi splnéni
zakonnych podminek z podpory statu benefitovat, je tak predevsim zalezitosti socialni
politiky statu, tedy prioritné moci zakonodarné, nikoliv moci soudni. Je zasadné na
politicky zformulované vuli zakonodarce, jakym zpusobem stanovi rozsah a vymezi

podminky statni socialni podpory (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2008, & . 4 Ads 2/2007-72).

Pozadavky § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore prismatem ochrany poskytnuté
¢l. 30 Listiny posuzoval Ustavni soud jiz v usneseni ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. L. US
138/01. Dospél k zavéru, ze ,(n)nedostatek splnéni takové zikonné podminky (poznamka:
tj. vlastnického nebo ndajemniho vztabu k bytu) nelze nabradit rozsitujicim vykladem a dovodit
tak, Ze ndrok na tento prispévek md iten, kdo uZivi byt (obytnou mistnost) na zdikladé
podndjemniho vztabu. Resend spoctvajici v nabrazeni nedostatku zdkonem stanovené podminky
pro priznani prislusnébo naroku extenzivnim vykladem pravnibo predpisu orgdnem prdavo
aplikujicim by bylo postupem jdoucim nad zikon a - pokud by tak ucinil soud - postupem
porusujicim ustanoveni &l. 95 odst. 1 Ustavy C.

Zalobkyné uzaviela smlouvu o nijmu od 18. 2. 2016 a tu postupné prodluZovala
jednotlivymi dodatky do 31. 3. 2017. Zalobkyné podepsala dne 30. 3. 2017 protokol
o predani a vyklizeni bytu. Soud nemél diavod neuvéfit vypovédim pronajimatelt, kteri
shodné se zalobkyni tvrdili a dolozili sjednani smlouvy o ubytovani od 1. 4. 2017.

Rozhodnuti Zalovaného netrpi ani namitanou nepfezkoumatelnosti. Zalovany uvedl
v rozhodnuti nosné rozhodovaci davody, vyporadal se snamitkami zalobkyné,
z rozhodnuti jsou seznatelné iuvahy zalovaného, jeho zjisténi a posouzeni skutkového
stavu, skutkové i pravni zavéry aspravné vybrana a pouzita ustanoveni ptislusnych
zakonu.

Neduvodna je namitka, ze zalobkyné neméla moznost seznamit se svypovédmi
pronajimatelt. Urad prace dorucil zalobkyni dne 23. 7. 2018 oznameni o zahajeni fizeni,
ve kterém ji poucil o tom, ze muze nahlizet do spisu a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
do osmi dnt od doruceni oznameni. Zalobkyné toto oznameni prevzala do vlastnich rukou
a nijak na néj nereagovala, podle zaznamu ve spise do néj nenahlizela, ani nezadala kopie ze

i ~ v v 4 v ./ Ve v / / vV 1/ v 4 4
spisu. Zalobkyné méla realnou moznost vyjadrit se ke svédeckym vypovédim az do vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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rozhodnuti Gfadu prace a dale v odvolani. Skute¢nost, ze zalobkyné zustala v rizeni pred
Uradem prace necinna, nelze pricitat k tizi spravnim organim.

Za dané procesni situace byl navrhovany vyslech svédkt (dalSich obyvatel, které vsak
zalobkyné nejmenovala) nadbytecny.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Uspésny zalovany a nelspéSna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni
podle § 60 odst. 1s. t.s.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. ¢ervna 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



