¢.j. 30 A 100/2018 - 64

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: JUDr. J. K., M.Jur., Ph.D.
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Liborem Moravkem, Ph.D., LL.M.
sidlem Martinelliho 335/10, Praha 9

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 16. 4. 2018, & j. UOHS-V0153/2017-
11059/2018/130/]JHv

takto:

I.  Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 16. 4. 2018, & j. UOHS-
V0153/2017-11059/2018/130/JHv, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vys$i 15 342 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Ing.
Libora Moravka, Ph.D., LL.M., advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni v zéhlavi oznaleného rozhodnuti,
kterym zalovany dle § 17 odst. 5 zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,informalni zakon®),
odlozil zadost zalobce o informace ze dne 26. 7. 2017, a to z dtvodu neuhrazeni nakladd
pozadovanych zalovanym.

Zalobce podal dne 26. 7. 2017 k zalovanému Zadost o poskytnuti informaci tykajici se
nékterych informaci o podnétech ptijatych Zalovanym v obdobi ode dne 1. 1. 2017 do dne
vytizeni zadosti, tj. pfinejmensim do dne 26. 7. 2017. Konkrétné zalobce pozadoval:

1) uvedeni poctu podnéti, které zalovany prijal v obdobi od 1. 1. 2017 do dne vyrizeni Zadosti, a
to v uvedeni zvldst ve vécech tvrzeného zneuziti dominantnibo postaveni, tvrzenych dobod
narusujicich hospodarskou soutéz, tvrzeného poruseni § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,zdkon o ochrané hospoddrské
soutéze) a tuvrzeného zneuziti vyznamné trini sily ve smyslu zikona ¢ 395/2009 Sb., o
vyznamné trzni sile pri prodeji zemédélskych a potravinarskych produktii a jejim zneuziti, ve

<«
.

znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o vyznamné trini sile®)

2) ve vztabu k vyse uvedenym podnétim dale sdéleni (napy. strucnou tabulkovou formou)

a) data obdrzeni podnétu Zalovanym;

b) zda, se podnét tykd zneuziti dominantniho postaveni, dohod narusujicich hospodarskou
soutéz, poruseni § 19a zikona o ochrané hospodarské soutéze, nebo zneuziti vyznamné trini sily
ve smyslu zakona o vyznamné trini sile;

¢) proti jaké pravnické ¢i fyzické osobé, popr. organu vereiné spravy, dany podnét sméroval;

d) jakého sektoru se podnét tykal;

e) sdéleni aktualniho stavu setveni daného podnétu, zda bylo prosetrovini ukonceno bez zahdjeni
spravnibo 7izeni ¢i doslo v diisledku podnétu k zahdjeni spravnibo vizeni (Zddal uvést datum
zahdjeni Tizeni a jeho identifikaci, zejm. spisovou znacku), i zda je dany podnét stdle
prosetrovin, aniz by doslo k rozhodnuti o dalsim postupu.

Pfipisem ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. UOHS-V0153/2/17-22707/2017/130/] Da, zalovany na
zadost zalobce k bodu 1 odpovédél tak, ze v obdobi od 1. 1. 2017 do data vytizeni zadosti
prijal celkem 133 podnétd. Poskytnuti ostatnich pozadovanych informaci dle bodu 2
zadosti pak zalovany postupem dle § 17 odst. 1 a 3 informacniho zakona podminil Ghradou
tastky 47 481 K& (viz ozndmeni o vy$i Ghrady ze dne 8. 8. 2017, & j. UOHS-V0153/2/17-
22711/2017/130/]Da). Zalobce se proti postupu Zalovaného branil stiznosti dle § 16a odst.
1 pism. b) a d) informacniho zakona, které predseda zZalovaného nevyhovél, a rozhodnutim
ze dne 31. 10. 2017, & j. V0223/2017/S0-31629/2017/310/TFr potvrdil v§& Ghrady
pozadované zalovanym, jakoz i zpusob jejiho vy¢islent.

V navaznosti na vyzvu zalobce k prijeti opatfeni proti neéinnosti ve smyslu § 80 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.), pak zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 4. 2018, ¢. ;. UOHS-V0153/2017-11059/2018/130/]Hyv, odlozil

zadost zalobce o informace dle bodu 1 a 2, nebot zalobce neuhradil Zalovanym
pozadovanou castku.

II. Shrauti obsahu zaloby
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Zalobce byl presvédéen, ze napadené rozhodnuti, jakoz 1 postupy zalovaného vedouci k
jeho vydani, byly zjevné nespravné a nezdkonné. Mél za to, ze zalovany excesivnim
zpusobem zveli¢uje naro¢nost vyhledani prisluSnych informaci dle jeho zadosti. Ve
skutednosti ma zalovany vesSkeré (anebo pfinejmensim valnou vétSinu) pozadované
. . e e e 7. v v v ’ v v ’ v ,
informace k dispozici, jelikoz zalobce pozadoval zamérné pouze poskytnuti nékterych
zakladnich informaci z podnétd pfijatych zalovanym, které jsou zjistitelné z tzv. spisovych
v o / 4 / . 4 v v / 4 4 vV
prehledt vedenych zalovanym. Tyto spisové prehledy pak zalovany zpracovava rovnéz
elektronicky. V daném pripadé tedy stacilo, aby pracovnici zalovaného pozadované
informace mechanicky zkopirovali, coz dle zalobce predstavuje praci na nékolik desitek
sekund. Pravé i vzhledem ktomu (a sohledem na dalsi skuteénosti viz nize) proto
povazoval stanovenou vysi thrady za nepfimérenou.

Vyhledani takovych informaci by proto dle nazoru zalobce nemélo byt v prvni radé
povazovano za mimoradné rozsahlé ve smyslu § 17 odst. 1 informaéniho zakona, jelikoz
pracovnici zalovaného nemuseji podrobné analyzovat spisové dokumentace, nebot
disponuji dostateCnymi zdroji v podobé spisovych prehledt a elektronické databaze. Navic,
1 kdyby snad ve vztahu k nékterym podnétim zalovany spisové prehledy nevedl, neni
realistické, aby mu vyhledani pozadovanych informaci zabralo ve vztahu ke kazdému z
nich 45 minut, nebot v jinych typové obdobnych vécech zalovany tuto dobu jednou
stanovil na 30 minut, jindy na 15 minut, coz je rovnéz dle zalobce doba nepriméfené
dlouhd. Zalobce totiz Zidal pouze o zakladni informace, které byly snadno dohledatelné
napf. vsamotnych podnétech ¢i vedenych spisech. Nezvolil-li zalovany dostateéné
jednoduchy a casové nejméné narolny zpusob vyhledani pozadovanych informaci,
nemohla tato skutecnost jit k tizi zalobce, nebot naklady na mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci musi byt zaroven naklady dlelné vynalozenymi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢&. j. 6 As 326/2016 - 32). Dle zalobce tedy zalovany
zvolil nevhodny postup vyhledani informaci, ktery pak mylné oznalil za mimoradné
rozsahlé vyhledani.

V souvislosti s tim zalobce dale namital nedostate¢né odtvodnéni opodstatnénosti vyse

\4 4 / 4 \4 /4 ’ Vo 4 v 4 ’
pozadované thrady. Z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, pro¢ by mu vyhledani

v /7 . ’ . v v R . . . ’
pozadovanych informaci u jednoho podnétu mélo zabrat pravé 45 minut, a sice z jakych
dil¢ich ¢innosti pracovnika vyhledavajictho informace ve vztahu k jednomu podnétu se
tato doba sklada. Tim zalovany nesplnil svou oznamovaci povinnost ve smyslu § 17 odst. 3
informacniho zakona a ztratil narok na Ghradu souvisejicich nakladt (dle § 17 odst. 4 téhoz
zakona).

Zalovanym uplatnénou hodinovou sazbu ve vysi 476 K¢, potazmo 238 K¢ za kazdou
v o M / M 4 M v/ v 4 / 4 4 i 4 \4
zapocatou pulhodinu, za Udajné mimoradné rozsahlé vyhledani informaci povazoval
zalobce za neadekvatni, dokonce az za zjevné excesivni. K tomu pro porovnani poukazal
na sazbu 200 K¢ za 1 hodinu u jinych organa verejné spravy. To, ze zalovany sazbu radné

i vV . i v/ v 4 4 v i v v/ c
publikoval a zvetejnil v prislusném sazebniku, samo o sobé automaticky nesvéddi o jejt
Ve vV M * Vv / v/ V1 v/ 4 M /
primérenosti. Nechal-li Zalovany pripravu odpovédi na zadost zpracovavat jedny ze svych
odborné nejvyse postavenych pracovnikd, zvolil opét nevhodny postup, nebot s ohledem
na charakter pozadovanych informaci mohl vyhledani pozadovaného delegovat i na

4 *VVv/ /7 v *VVv/ i / i 4
pracovniky nizsi odborné Grovné s nizsimi platovymi naklady.

/4 v v 4 v \4 / 4 o v Ve /4 M v/ M v 4
Zavérem zalobce namital, Ze zalovany navic v prabéhu vyfizovani jeho zadosti jiz veskeré
pozadované informace vyhledal a shromazdil. V takovém pfipadé je mél poskytnout
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zalobci bez naroku na jakoukoliv dhradu. Nahrada nakladd ve smyslu § 17 odst. 1
informacniho zakona totiz dle zalobce nemtze sméfovat pouze ke zpracovani odpovédi na
zadost (ale k mimoradné rozsahlému vyhledani). Tim, ze zalovany i nadale trval na Ghradé
Castky za poskytnuti informaci, se fakticky pokousel jiz dohledané informace Zalobci
,prodat®, a vytvofit tak zisk. CimZ porusil ustanoveni § 6 odst. 2 s. ., dle néhoZ je povinen
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady.

S ohledem na vse vySe uvedené mél zalobce za to, ze Zalovany mu svym postupem
znemoznil vykon jeho zaruCeného prava na informace dle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, potazmo i dle informaéniho zakona. Proto zalobce navrhl, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému povinnost bezplatné veskeré
informace pozadované v zadosti ze dne 26. 7. 2017 poskytnout a dale mu ulozil povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé nejdiive uvedl, ze zalobce pozadoval velké
mnozstvi velmi podobnych a podrobnych informaci, pficemz tyto informace, jak je patrné
/ ’ A /N IV o / ’ ~ / .
z oznameni o vys$i uhrady, byly shromazdény na rdznych mistech. Zalovany souhlasil s
4 \4 . W4 v 4 /4 4 4 oV / 4 M 4 M i V. 7/
tim, ze mimoradné rozsahlé vyhledani nemuze byt zavislé na komplikovanosti vnitfniho
/4 Ve 4 4 v/ i v v/ v o 4 4 * o Ve
systému {1 procesu vyrizeni zadosti, napr. v pripadé nedukladného vedeni spist i
i 4 4 i o v 4 v 4
chaotickeho nastaveni archivace dokumentt apod. Avsak domnival se, Ze v posuzovaném
ptipadé se o takovou situaci nejednalo. Zalovany nema povinnost vést souhrnnou databazi
4 \4 v/ 7 7 /v v \4 /4
a navzdory tvrzeni zalobce zadnou takovou databazi, v niz by vSechny pozadované
informace schrarioval, ani nedisponuje. Nejedna se proto o nehospodarny postup, nebot
zalovany musel pozadované informace ovéfit a vypsat ,rucné“ z jednotlivych spisovych
dokumentaci. V tomto pripadé vsak z nemalého mnozstvi, kdy pro vytizeni zalobcovy
v/ . , . . ’ ’ /
zadosti bylo nutné vyhledat informace ve 133 spisovych dokumentacich; v mnohych
pripadech se jednalo o spisy o nékolika svazcich. Pritom pouhé nahlédnuti do spisového
prehledu by nebylo pro zjisténi vSech pozadovanych informaci dostacujici, k ziskani
ostatnich informaci musel pracovnik zalovaného spisovou dokumentaci uréitym zptsobem
»procist®.
Zalovany dale odmitl zalobcovu namitku o neopravnénosti vyse pozadované castky na
thradu nakladt a namitku nedostate¢ného odivodnéni. V oznameni o vysi Ghrady dle
nazoru zalovaného dostatecné popsal divod, proc¢ byl zalobce vyzvan k uhrazeni nakladt v
souvislosti s poskytnutim informace. Nejednalo se o predem odhadnutou éastku, nybrz
zcela jasné vypoclitany Cas, ktery na vyhledani informaci zameéstnanci zalovaného jiz
vynalozili, a sice 45 minut na jeden podnét, coz pri 133 podnétech ¢ini 99,75 h prace, tedy
Ve v v v o M v/ v ./ v /7 v / 4
pti sazbé 238 K¢ za zapocatou pulhodinu éastku 47 481 K¢. Ve vyjadreni zalovany dale
odkazal na vypocet doby potrebné pro mimoradné rozsahlé vyhledavani v pripadé jiné
predchozi zadosti o informace podané zalobcem, kterou povazoval za obdobnou. Zalovany
tehdy prezkoumaval Casovou naroénost ziskani informaci ve vzorku nahodné vybranych
i / 4 v 4 v v v / 4 7 4
spisovych dokumentaci a dospél k zavéru, ze ¢as nutny pro vyhledani informaci zabere
dobu mezi 40 az 50 minutami. Jelikoz se dle zalovaného nyni jednalo o vyhledani
obdobnych informaci, pouzil jako odpovidajici dobu 45 minut na jeden podnét. Pritom
zdtraznil, ze se jedna o dobu vyhledani a vypsani pozadovanych informaci, nikoliv
jakékoli dalsi zpracovani. V neposledni fadé zalovany uvedl, ze aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady, nemohl castku, ktera tvori thradu za mimoradné rozsahlé vyhledani,
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pouze ,od boku“ odhadnout. Musel nejdtive pozadovanou ¢innost provést, aby zjistil,
jakou ¢astku po zalobci pozadovat. Nemuze se proto jednat o ,prodavani“ informaci ¢i
snahu generovat zisk, ale o jediny mozny postup, jak jinak by totiz mohl zjistit, jakou
¢astku ma po zalobci pozadovat.

K vy$i sazby stanovené za Cas straveny vyhledavanim informaci zalovany odkazal na
Sazebnik thrad nakladi za poskytovani informaci zvetejnény na jeho internetovych
strankach. Doplnil, ze ackoli se stanovena ¢astka muze zdat zalobci vysoka, byla vytvorena
v souladu s § 17 informacniho zakona, stejné jako s narizenim vlady ¢. 173/2006 Sb., o
4 4 7/ M v /7 v 4 7 . 4 4
zasadach stanoveni uhrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle zakona o
svobodném pristupu k informacim (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb.“). Co se tyce
4 M *VVv/ .. 4 4 v o 4 4 v / o . v
rozdilnosti sazeb (nizsich sazeb) u jinych organu vefejné spravy, zalovany zduraznil, ze
jemu adresovanymi zadostmi se musi zabyvat pfimo odborni radové, jelikoz
specializovany Gtvar k vytizovani zadosti nema ptistup do spisové dokumentace potrebné
ke zjisténi informaci, proto vysledna sazba reflektuje platové naklady odbornych radd a
nikoli napt. administrativnich pracovnika zalovaného.

Zavérem zalovany shrnul, Ze vydislenim Ghrady neni pravo na informace upfeno, ale jsou
pouze vymezeny podminky, za nichZ budou poZadované informace poskytnuty. Zalovany
proto nesouhlasil s argumentaci zalobce a navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v ni% predeviim zopakoval
argumentaci, ktera zaznéla jiz v podané zalobé. Byl nadile presvédcen, Ze neslo o
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci ve smyslu § 17 odst. 1 a 3 informadniho zakona.
Zalovany naro¢nost vyhledini poZadovanych informaci zvelituje, jelikoZ postadi
nahlédnout do spisovych prehleda, zvoleni jiného zpusobu vyhledani informaci je
nevhodnym postupem, ktery nemuze jit k jeho tizi. Ostatné mél za to, ze krajsky soud
muze sam posoudit, zda by typové obdobné informace, napf. ve vztahu k tomuto
soudnimu fizeni, skutecné bylo adekvatni zjistovat ze spisu celych 45 minut. Podle zalobce
bylo zjevné, ze nikoli. I kdyby se snad mélo jednat o mimoradné rozsahlé vyhledani,
muselo by trvat desitky sekund, maximalné jednotky minut.

Dle zalobce az nyni vpodaném vyjadfeni zalovany poprvé odavodnil tdajnou
opodstatnénost jim pozadovanych nakladu dostate¢nym zptsobem, byt dle ndzoru zalobce
vécné nespravné. Zalovany viak byl povinen toto udinit jiz v ramci Hzeni o Zadosti,
potazmo v rozhodnuti o stiznosti zalobce dle § 16a informacniho zakona. Nic takového
vsak zalovany ani jeho predseda neucinili, nebot pfislusna oduvodnéni jejich rozhodnuti
byla v tomto sméru naprosto nedostatecna.

Rovnéz vysi sazby stanovenou zalovanym v souvislosti s mimoradné rozsahlym
/4 4 \4 \4 4 v v VeV vV o+ s/ /4 4
vyhledanim zalobce povazoval nadale za neopodstatnéné vysokou, pficemz jeji formalni
uvedeni v sazebniku zalovaného v této souvislosti neni podstatné. Zalovany znovu
. v . ’ /7 <V / . /4 Ve 4
upozornil, ze informace mohly byt vyhledany i fadovymi referenty, na ktere pripadaji
nizsi platové naklady.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . . s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.), a jedna se o zalobu ptipustnou. Vzhledem k tomu, Ze zalovany ve lhité dvou tydnt ode
dne dorudeni vyzvy nevyjadril nesouhlas s takovym projednanim véci, ackoli byl poucen o
tom, ze nevyjadii-li svlj nesouhlas, bude se mit za to, ze souhlas je udélen, a zalobce
s takovym postupem vyslovné souhlasil, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. 0 véci
samé bez jednani.

Krajsky soud se na dvod nejprve zabyval pfipustnosti zaloby, pficemz dospél k
jednoznalnému zavéru, ze usneseni o odlozeni zadosti o informace pro nezaplaceni
pozadované thrady
je rozhodnutim, které je zptsobilé prezkumu ve spravnim soudnictvi. Ke shodnému zavéru
dospél 1 Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 6 As 16/2012 - 62,
a téz v rozsudku ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 6 As 326/2016 - 32, zde se vyjadril 1 k prezkumu
IaY% s VeV \4 v \4 4 v /7 N/ i
vyse stanovené uhrady, pricemz uzavrel, ze teprve rozhodnuti o odlozeni zadosti (a tedy
vlastni odepfeni informaci poskytnout) podle ustanoveni § 17 odst. 5 informac¢niho zikona
. ’ . vy v ’ oV v .
je pod soudni ochranou. Pokud je zadost odlozena pro nezaplaceni, muze zadatel proti
takovému rozhodnuti brojit zalobou ve spravnim soudnictvi, nebof timto rozhodnutim
bylo teprve do jeho prava zasazeno. Protoze diavodem odlozeni bylo nezaplaceni,
prezkouma ovsem spravni soud vécné také tuto otazku, a v tomto ramci se bude mimo jiné

zabyvat vysi Ghrady.

Krajsky soud tedy pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného, a to v

mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet
/ V. 4 . M v 4 v v v . o 4

z uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podminky pro predepsani thrady za poskytnuti informaci, véetné podminek pro pripadné
odlozeni zadosti pro nezaplaceni predepsané thrady vymezuje § 17 informaéni zakona.

Podle § 17 odst. 1 informacniho zikona jsou povinné subjekty v souvislosti s

4 4 . ’ 4 v v/ / Ve 4 4 vV 4 4
poskytovanim informaci opravnény zadat thradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady
spojené s porizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢d dat a s odeslanim informaci
zadateli. Povinny subjekt muze vyzadat i Ghradu za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci.

V piipadé, ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat thradu, pisemné
oznami tuto skutenost spolu s vysi Ghrady zadateli pfed poskytnutim informace. Z
oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpasobem byla vyse
Ghrady povinnym subjektem vycislena (§ 17 odst. 3 informacniho zakona). Poskytnuti
informace podle odstavce 3
je podminéno zaplacenim pozadované thrady. Pokud zadatel do 60 dna ode dne oznament
vy$e pozadované thrady thradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Po dobu
vytizovani stiznosti proti vysi pozadované thrady lhata podle véty druhé nebézi (§ 17
odst. 5 informaéniho zakona). V pfipadé nesouhlasu s vysi thrady sdélené podle § 17 odst.
3 informacniho zakona lze podle § 16a odst. 1 pism. d) téhoz zakona podat stiznost, o niz
rozhoduje nadtizeny organ povinného subjektu.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) informa¢niho zdkona kazdy povinny subjekt musi pro
i 4 4 vV . i 4 4 / / vV 4 vV . i 4 v D
informovani verejnosti ve svém sidle a svych Gfadovnach zvefejnit na misté, které je
v v v/ 4 M A2 \4 M v/ AR M 4 / 4 4
vSeobecné pristupné, jakoz 1 umoznit porizent jejich kopie, sazebnik (hrad za poskytovani
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informaci. Vlada stanovi nafizenim zasady stanoveni thrad a licencnich odmén za
poskytovani informaci (§ 21 odst. 2 informac¢niho zakona).

Podle § 1 natizeni vlady ¢ 173/2006 Sb. toto natizeni zapracovava prislusny predpis
Evropskych spolelenstvi a upravuje zasady, podle nichz povinné subjekty stanovi vysi
Ghrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle zakona. Povinny subjekt stanovi
vy$i Ghrady na zakladé jednotkovych sazeb, pokud je to mozné. V ostatnich pfipadech
stanovi povinny subjekt vysi Ghrady jinym prokazatelnym zpusobem, zejména na zakladé
individualni kalkulace nakladt (§ 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb.). V sazebniku
stanovi povinny subjekt dle § 7 natizeni vlady ¢. 173/2006 Sb. hodinové sazby odvozené z
nakladd na platy, pripadné mzdy a z ostatnich osobnich nakladd spojenych s mimotradné
rozsahlym vyhledanim informaci.

V projednavané véci bylo nutno posoudit otazku, zda byly naplnény podminky § 17 odst.
3 informac¢niho zakona, tedy zda zalovany jakozto povinny subjekt v ozniameni o vysi
Ghrady za poskytnuti informaci ze dne 8. 8. 2017, & j. UOHS-V0153/2017/2/17-
22711/2017/130/JDa (resp. odvolaci organ v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017, ¢. ;.
V 0223/2017/S0O-31629/2017/310/TFr), dostatecné zdiavodnil, na zakladé jakych
skutednosti a jakym zpasobem byla vyse Ghrady povinnym subjektem vycislena.

Z dikce § 17 odst. 1 a 3 informac¢niho zakona vyplyva, ze pokud zada povinny subjekt
thradu

za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, musi dostatecné jasné ozfejmit divody, pro
které se v konkrétnim pripadé jedna pravé o mimoradné rozsahlé, a nikoli bézné vyhledani
informaci. Ve vyzvé k thradé musi povinny subjekt rozvést, na zakladé jakych skutecnosti
a jakym zpusobem byla vyse thrady povinnym subjektem vy¢islena. Je tfeba, aby povinny
subjekt uvedl nejen jednotkovou sazbu a dobu, kterou vyhledavani informace trvalo, ale
téz oduvodnéni, v ¢em konkrétné spocivala mimoradna rozsahlost vyhledani informaci. O
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci pljde naptiklad tehdy, jestlize s ohledem na
konkrétni podminky u povinného subjektu a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo
jejich povahu bude vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou
(srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 As 35/2016
-25).

Zalobce v dané véci pozadoval informace o poctu podnétd, které zalovany v obdobi ode
dne 1. 1. 2017 do dne vyftizeni zadosti obdrzel a to uvedeni zvlast, co se tyce véci tvrzeného
zneuziti dominantniho postaveni, tvrzenych dohod narusujicich hospodatskou soutéz,
tvrzeného poruseni § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze a tvrzeného zneuziti
/ 4 \4 4 4 4 / 4 v 4 4 v /
vyznamné trzni sily ve smyslu zakona o vyznamné trzni sile. Ve vztahu ke kazdému
z téchto podnéta dale sdéleni data obdrzeni podnétu, oblasti, které se podnét tykal, proti
jaké osobé smeéruje, sektoru, kterého se podnét tykal a sdéleni aktualniho stavu Setfeni
v v v 4 v v 4 4 v /> 4 4 4 v/ 4
podnétu (napf. ukondeni prosetfovani podnétu, zahajeni spravniho fizeni).

V samotném oznameni o vysi thrady zalovany uvedl, ze pozadované informace mohou
byt poskytnuty za dhradu nakladd spojenych s jejich mimoradné rozsahlym
vyhledavanim, a to dle § 17 odst. 1 a odst. 3 informadniho zdkona a vydislil celkove
naklady na vyhledani a zpracovani zalobcem pozadovanych informaci na éastku 47 481 K¢.
K vypoltu vyse pozadované thrady zalovany konstatoval: ,, 1. bylo shromdZdéno celkem 133
podnétii a specifikovano datum obdrZent, proti komu smétuji, popis sidajného protisoutéZniho
jednant, oblast/relevantni trh/sektor a moZnou pravni kvalifikaci jednini, aktudlni stav
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Settent, 2. niklady dle sazebniku Uradu &ini za kazdou zapolatou pilhodinu 238,- K& Ufad
uvadi, Ze celkem se jednalo o 45 minut prdce 1 pracovnika na analyzu jednobo podnétu. Jedna se
tedy o 99,75 hodin price jednoho pracovnika. Celkovd vyse ihrady tak ¢ini 47.481,- K&
Krajsky soud na tomto misté podotyka, ze rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 31. 10.
2017, &. j. UOHS-V0223/2017/50-31629/2017/310/TFr, o Zalobcové stiznosti, jimZ byla
zalovanym pozadovana vySe Ghrady v Castce 47 481 K¢ potvrzena, neobsahuje (ve srovnani
s tdaji v oznameni zalovaného o vysi Ghrady), zadné dal$i Gdaje, z nichz by bylo mozné
dovodit, jakym zptsobem byla vyse Ghrady stanovena. Predseda zalovaného toliko doplnil,
ze uvedena doba 45 minut pro ziskani informaci dle pozadavkia zalobce z jedné spisové
dokumentace byla zjiSténa vrimci predchoziho fizeni vedeného pod sp. zn.
V128/2014/IN, v némz byly pozadovany obdobné informace, proto lze tuto dobu pouzit i
v pripadé zadosti zalobce ze dne 16. 4. 2017.

Krajsky soud pfitom nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze ze zminéného oznameni o vysi
Ghrady je patrné, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpisobem byla vyse dhrady
v/ v v / / v / . v 7/
vyCislena, a ze zalovany tak dostal pozadavku stanovenému v § 17 odst. 3 informac¢niho
zakona. Samotné uvedeni cdasové naro¢nosti vyhledani a zpracovani pozadovanych
informact je v tomto sméru nedostate¢né. Podle § 17 odst. 3 informacniho zakona must byt

/7 ’ /N 7 N 4 ’ v o / v ’ . / o
z oznameni o vysi thrady zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zptsobem byla
vySe Ghrady povinnym subjektem vydislena. SkuteCnosti rozhodnou pro stanoveni vyse
4 ’ ’ 4 v ’ /7 v ’ 4 4 ’ . ’
thrady neni pouha celkova casova narocnost vyhledani a zpracovani informaci, ale
v v/ / Vv . . . / v’ 4 o 4 ’ 4 Ve 7.
predevsim vycet a popis jednotlivych dil¢ich tkont, které musi pracovnik (¢i pracovnici)
povinného subjektu pfi vyhledani a zpracovani informaci proveést, a to alespon v obecné
. v Ve Vv / v 4 4 v . 7 . . / 4 o
roving, spolu s pribliznym odhadem Casové narocnosti provedenti jednotlivych ukonu. Jen
tak muaze zadatel o informace a ptipadné téz soud v prezkumném fizeni ovéfit, zda Gdaj o
/v /4 4 v . 4 4 4 VB 4 ’ ’ v .
celkové ¢asové narocnosti vyhledani a zpracovani informaci odpovida skuteénosti.

V posuzované véci navic ze samotného oznameni o vys$i thrady za poskytnuti informaci
vyplynulo, ze zalovany jiz veskeré pozadované informace shromazdil a zpracoval do
podoby, ktera v podstaté mohla byt odeslana jako odpovéd’ na zadost zalobce. Rovnéz
z obsahu spravniho spisu, a sice z interniho sdéleni zalovaného ze dne 1. 8. 2017, ¢. j.
UOHS-22092/2017/461/LNe vyplyvaji jiz konkrétni pozadované informace ohledné
podnéta tykajicich se mozného zneuziti vyznamné trzni sily ve smyslu zakona o
vyznamné trzni sile. Krajsky soud k tomu dodava, ze za situace, kdy se tedy jednalo o
informace jiz vyhledané a zpracované, nemohlo byt pro zalovaného uvedeni 4daji o
/. / M v i Ve 4 4 4 4 v v /
tkonech, které jeho zaméstnanci pti vyhledani a zpracovani zalobcem pozadovanych
informaci ucinili, nijak zvlast problematické ¢i obtizné. Mohl zcela jisté rozepsat diléi
tkony, které byly nutné pro vyhledani pozadovanych informaci, a kolik dasu jednotlivy
/. 4 v v \4 / o 4 / Vv \4 /4
Gkon zabral. Je tedy na misté pozadovat, aby zalovany zpasob stanoveni vyse pozadovane
/. i 4 v v v v/ v v Ve v
thrady maximalné presné popsal a dokladoval (pfipadné se o to alespon snazil), coz
zalovany v této véci vibec neudinil.

Zalovany na tuto svou povinnost zcela rezignoval, pficemz pouze pausalné uvedl, ze si
4 v J i / i 4 v/ v . Vi .
analyza kazdé jednotlivé spisové dokumentace vyzadala ¢asovou dotaci v délce 45 minut.
To presto, ze si vdané chvili jiz musel byt védom toho, kolik ¢asu jeho pracovnici
skutedné stravili vyhledanim a zpracovanim pozadovanych informaci. O ¢isté formalnim
ptistupu zalovaného svédéi rovnéz skutecnost, ze ve vyse citovaném dokumentu, neni
uvedena zadna zminka o tom, kolik ¢asu zabralo zpracovani informaci ohledné podnétt
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tykajicich se mozného zneuziti vyznamné trzni sily (celkem byly 3). V internim sdéleni ze
dne 1.8.2017, & j. UOHS-21775/2017/800/JN¢é  Zalovany konstatoval, Ye bude nutné
provérit celkem 133 podnétd, coz predstavuje mimoradné rozsahlé vyhledavani v podobé
dtkladné analyzy, kterd s ohledem na obdobnou véc z minulého roku vyzaduje Casové
penzum jednoho odborného rady 45 minut na 1 podnét. Je tedy zfejmé, ze se zalovany
vibec nezabyval konkrétni ¢asovou narocnosti zpracovani informaci v této zadosti, ale
vychazi z diivéjsiho jiného ftizeni, které povazuje za obdobné a jako urcéujici povazuje
zminénych 45 minut. Zalovany nasledné bez bliz$iho vyjadieni v oznimeni o vy$i thrady
bez dalsiho uvadi, Ze pfiprava pozadovanych informaci trvala jednomu jeho pracovnikovi
99,75 hodin.

Ve vyjadreni k podané zalobé ptitom zalovany pfipomnél, zZe v ramci stiznosti zalobce
vjiné avsak obdobné véci, provedl pracovnik zalovaného vyhledani zalobcem
pozadovanych informaci v deseti nahodné shromazdénych spisovych dokumentacich
/ VU V_o /v eV _V 7 . / Vv /7 i /4 4 4
vedenych ve véci podnétq, a to za ulelem zjisténi, jak velky casovy tsek si dané vyhledani
v/ 4 / v i \4 4 Ve VvV 4 /v / i V4 v
vyzada, aby mohla byt po zalobci pozadovana primérena vyse thrady za mimoradné
4 4 4 4 7 4 i v 7/ 4 4
rozsahlé vyhledavani informact v souladu s § 17 odst. 1 informac¢niho zakona. O této
innosti byl proveden ufedni zaznam do konkrétniho spisu. Dle krajského soudu tak neni
ztejmé, pro¢ zalovany v nyni posuzované véci nezvolil stejny postup (neucinil vyhledani
informaci na vzorku podnétd) tak, aby dostal podminkam § 17 odst. 3 informacniho
4
zakona.

Tvrdil-li dale zalovany, ze ze zavért vyse uvedeného uredniho zaznamu pak vychazi i v
dalsich obdobnych fizenich, je tato argumentace v daném pripadé neprijatelna. Zalobce
v nyni projednavané véci nepozadoval zcela shodné informace jako ve véci odkazované
v / 4 \4 v/ v B
zalovanym. Jak sam zalobce uvedl, formuloval svou zadost tak, aby pozadované informace
byly, alespon zvelké casti, zjistitelné ze samotného spisového prehledu jednotlivych
4 4 * o 4 VU 4 M 4 /4 Vo \4 4 4 M
spravnich spisa. V odkazované véci byl na rozdil od projednavané véci pozadovan navic 1
struény popis, ¢eho se mélo v podnétu namitané jednani tykat. K tomu bylo tehdy nutne,
aby zalovany prochazel podrobnéji dorucené podnéty, pozorné je procetl a vhodné
sumarizoval do kratkého sdéleni pro zadatele, to zalovanému tenkrat zabralo 20 az 30
minut v zavislosti na délce, slozitosti a srozumitelnosti podnétu. V zidosti ze dne 26. 7.
2017 takovou sumarizaci vsak zalobce vubec nepozadoval, naopak vyslovné uvedl, ze
sdéleni jim pozadovanych informaci postaéi stru¢nou tabulkovou formou. Je tedy ziejmé,
v 4 4 / v/ M v/ v 4 V7 v/ i M
ze pro posuzovani této zadosti nelze bez dalstho prevzit dfive vycislenou dotaci 45 minut,
) Y . .o 7 . \ . (A 4 4 4
nebot v ni je mimo jiné zahrnuto i 20 az 30 minut za vyhledavani informaci, které nyni
nebyly pozadovany. K tomu krajsky soud konstatuje, ze zalovany nemél zvolit obdobné
primo dobu potiebnou pro vyhledavani informaci (45 min), ale mél zvolit obdobny postup
pro zjistovani této doby. Tedy stejné jako tenkrat vyhledat utéto konkrétni zadosti
informace pouze ve vzorku podnétl, a na zakladé toho zjistit potfebnou dobu pro
vyhledavani informaci dle této zadosti. Zalovany vsak jiz vyhledal pozadované informace,
nemohl tedy odkazat na predchozi fizeni o jiné zadosti zalobce. Zalovany mél do
spravniho spisu zanést informaci (napf. pravé sepsanim ufedniho zaznamu, jak ostatné
ucinil v odkazované véci) o presnych casech, které mu zabraly jednotlivé Gkony nutné k
vyhledani dat a jejich naslednému zpracovani. Ackoli tedy ve vyjadreni k podané zalobé
\4 / M v * 1V 4 4 /v v 7 . 4 /
zalovany tvrdil, ze nejdfive musel vyhledani a shromazdéni informaci provést, aby mohl
predlozit zadateli presnou ¢astku k zaplaceni, timto zpasobem nepostupoval.
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Krajsky soud je proto toho nazoru, ze v daném pripadé zalovany jakozto povinny subjekt
dle informaéniho zikona nesplnil pozadavek § 17 odst. 3 téhoz zikona, jelikoz
neodtivodnil, na zakladé jakych skutednosti a jakym zplsobem byla vycislena vyse Ghrady

M V4 v 4 /4 ’ 4 v / . 4 v/ 4 4 4
za mimoradné rozsahlé vyhledani pozadovanych informaci. Lze uzavtit, ze vydani

v /4 ’ 4 / Ve / M v/ 4 4 v

neprezkoumatelného oznameni o vysi Ghrady je podstatnou vadou fizeni, ktera méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti o odlozeni predmétné zadosti.

Co se tyle zalobcovy argumentace zpochybriujici pfiméfenost sazby za mimotadné

4 /4 4 4 4 /4 v 4 4 / 4 o 4 4
rozsahlé vyhledavani stanovené zalovanym v sazebniku Ghrad nakladt za poskytovani
informaci, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici. Pokud nadtizeny organ pti prezkumu
konkrétni povinnym subjektem pozadované Ghrady nakladd prezkoumava (k namitce
zadatele) 1 zakonnost sazby uvedené v sazebniku, nemuze se zamérit jen na posouzeni, zda
sazba presné odpovida vydajim povinného subjektu v dané oblasti, ale bude zvazovat i zda
vySe sazby radové odpovida nakladim, které povinny subjekt s danou cinnosti ma nebo

oV ’ /v 4 . . v Ve vV 4 M vV Vv v /v

muze mit, tzn., zda vyse sazby neni objektivné neprimérena. Jinak reeno, prezkum vyse
sazeb uvedenych v sazebniku je zaloZzen na posouzeni jejich adekvatnosti. Jestlize sazby
’ Y . . v ’ 2% .y . ;7
thrad nevybocuji z objektivné akceptovatelné vyse (zejména z hlediska srovnani
s obdobnymi naklady jinych povinnych subjektd), lze jejich vysi povazovat za odpovidajici
zakonu. Povinnost prokazat zakonnost konkrétni stanovené sazby vsak lezi na povinném
subjektu, ktery tak maze (a je-li jeji vyse zpochybnéna zadatelem ve stiznosti, musi) ucinit
bud’ tim, ze dolozi jeji presny vypocet, nebo prokazanim, ze jeji odhadnuta vyse odpovida
nakladim, které s danou {innosti zpravidla vznikaji (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016).

V daném pripadé prestoze zalobce zpochybnil primérenost vyse sazby stanovené za
M v/ v 4 4 4 4 7. 4 v v 4 4
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, predseda zalovaného se v rozhodnuti ze dne
31. 10. 2017, ¢. . UOHS-V0223/2017/SO-31629/2017/310/TFr, o zalobcové stiznosti
omezil toliko na konstatovani, ze jelikoz byl jako povinny subjekt pfi stanovovani
hodinové sazby za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci vazan narizenim vlady ¢.
173/2006 Sb., je nepochybné, Ze jiz pfi stanovovani sazby odvodil tuto z nakladi na platy a
z ostatnich osobnich naklada s tim spojenych. Dale uved], ze vzhledem ke zvefejnéni sazby
v sazebniku thrad na internetovych strankach, zalobce jiz pfedem o vysi této sazby védél a
v ’ v/ ’ « v v ’ . Ve v v
mél s ni poéitat. Tuto ,Gvahu® predsedy zalovaného je pritom treba povazovat za zcela
Vv, 5 R .V v Ve WV . . °
nepfezkoumatelnou, nebot se namitkami zalobce ohledné neptimérfenosti prakticky vibec
nezabyval, pouze mechanicky odkazal na sazebnik. Predseda zalovaného mél totiz
v rozhodnuti o stiznosti zalobce v souladu svyse uvedenym prezkoumat komplexné
/4 / Vv / M M 4 v . v 4 4 M i v 4
zakonnost vyse uhrady, t. i zakonnost zverejnéného sazebniku, jelikoz samotna
skutecnost, ze byla pouzita sazba ze zverejnéného sazebniku, automaticky nedoklada jeji
priméfenost. Rozhodnuti tak postradalo jakékoli Gvahy, pro¢ zalovany nepovazuje
pozadovanou Castku za nepfiméfenou, resp. pro¢ mneshledal divody pro pfipadnou
neaplikaci sazby dle sazebniku. Je proto potfeba vysvétlit a rovnéz adekvatné dolozit, jak
byla c¢astka 238 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu mimoradné rozsahlého vyhledavani
v 4 v v v / J'A / v/ v v/ v v
vypoctena. Zaroven mél zalovany uvazit to, zda v daném pfipadé tato Castka skutecné
odpovidala nakladim, které zalovanému v souvislosti s danou ¢innosti vznikly. Na tyto
povinnosti vSak predseda zalovaného pfi vytizeni stiznosti zalobce rezignoval.

VL. Zavér a niklady tizeni
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Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti a Gvah shledal krajsky soud zalobu divodnou, a
proto napadené rozhodnuti zalovaného dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu ftizeni. V ném bude tkolem zalovaného zaslat Zalobci takové oznameni o vysi
pozadované thrady, z néhoz bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym
zpusobem byla vyse Ghrady vydislena. Pravnim nazorem, ktery krajsky soud ve zrusujicim
rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Krajsky soud sice zrusil napadené rozhodnuti, nicméné nemutze postupovat podle § 16
odst. 4 informadniho zakona, jak navrhoval zalobce, jelikoz soud nemutze nafidit
poskytnuti informace v ptipadé zaloby sméfujici proti vy$i Ghrady za informace. V této
souvislosti 1ze odkazat na judikaturu Méstského soudu v Praze, ktery v rozsudku ze dne 4.
11. 2015, ¢. 5. 10 A 4/2014 - 148, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢&. 4/2016 pod ¢.
3372/2016, uvedl, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti povinného subjektu o odlozeni
zadosti podle § 17 informacniho zakona, soud neposuzuje vécné divody pro poskytnuti
nebo neposkytnuti pozadované informace, nybrz posuzuje pouze, zda jsou dany podminky
pro uplatnéni thrady nakladi podle § 17 odst. 1 citovaného zakona, resp. posoudi
primérenost vyse uhrady vzhledem k povaze informace a tomu odpovidajicimu rozsahu
vyhledani informace. Pouziti § 16 odst. 4 véty druhé citovaného zikona je proto v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o odlozeni zadosti podle § 17 citovaného zakona vyloudeno, soud
nenaridi povinnému subjektu poskytnout pozadovanou informaci, prestoze shleda
pozadavek na thradu nakladt nezakonnym.

Vyrok o nahradé nakladt fzeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce mél ve
véci plny Gspéch, a proto ma vidi zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 11 342 K¢ dle vyhlasky ¢
177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pfipadé se jedna
o odménu advokata JUDr. Ing. Libora Moravka, Ph.D., LL.M., za zastupovani v fizeni
pred krajskym soudem, a to za tti Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a
dvé pisemna podani soudu ve véci samé - podani zaloby a repliky k vyjadreni zalovaného)
dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢
(3 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Vzhledem k
tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se ¢astka odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici prislusné dani z
pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o castku ve vysi 15 342 K¢. Ke splnéni uvedené
povinnosti byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. éervna 2020
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