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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobcu: a) N. D. T, narozen X, X
b) N.T.K. L., narozena X, X
zastoupenych JUDr. Martinem Tocikem, advokatem, Moskevska
1461/66, 360 01 Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Generalni Yeditelstvi cel, IC 71214011, Budéjovicka 1387/7, 140 96
Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2017 ¢&. j. 50105-4/2017-900000-304.6,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim Celntho dfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo
»prvoinstanéni spravni organ“) ze dne 12. 6. 2017, ¢.j. 30110/2017-540000-31 (dale jen
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti“ nebo ,platebni vymér®) byla podle § 92, § 101, § 139 a § 147
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad),
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za pouziti § 101, § 102 a § 104 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebni danich, ve znéni
pozdéjsich prepist (dale jen ,zakon o spottebnich danich“ nebo ,ZSD%), zZalobcim
vyméfena z moci ufedni spotrebni dan z tabakovych vyrobkd, a to za zdanovaci obdobi

kvéten 2015 ve vysi 4373 257 K¢ V platebnim vyméru byl uveden datum narozeni
zalobkyné b) daj ,X*.

. Rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel (dale jen ,zalovany®) ze dne 12.12. 2017, ¢.j.
50105-4/2017-900000-304.6 (dale jen ,napadené rozhodnuti), bylo k odvolani zalobct
podle § 116 odst. 1 pism. a) daniového fadu zménéno datum narozeni zalobkyné b) z ,X“
na ,,X“; v ostatnim byl platebni vymér potvrzen.

. Problematika spottebnich dani byla upravena zakonem o spotfebnich danich. Postup

4 o 4 4 . . v / M o Vv 4 B M 4 Ve
spravcu dani, prava a povinnosti danovych subjektt a tretich osob, které jim vznikaji pfi
spravé dani, upravuje danovy rad.

[II] Zaloba

. Zalobci v uvodu konstatovali, ze odavodnéni rozhodnuti obou stupnt spocivaji de facto na
stejnych (nasledujicich) zavérech:

Darlovy subjekt (zalobci) skladoval(i) ve sklepnich a ptdnich prostorech bytové jednotky
v 4 v 4 4 v/ v . 4
¢. X umisténé ve 4. a 5. nadzemnim podlazi budovy C.p. X, evidované v Katastru
nemovitosti ve spravé Katastralnitho Gfadu pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté
Karlovy Vary, a zapsané na ¢. LV X pro obec Karlovy Vary a katastralni tzemi Tuhnice,
tabakové vyrobky - tabak ke koufeni - bez platné tabakové nalepky v mnozstvi
v N4 v 4 4 v 4 v 4
presahujicim mnozstvi pro osobni spottebu v celkovém mnozstvi 2 306,57 kg.

Pfedmétné tabakové vyrobky nebyly znaceny v souladu s § 114 ZSD.
Darlovym subjektem nebylo prokazano radné zdanéni tabakovych vyrobka.

. Zalobci v rAmci vymétovactho Hzeni predloZili spravci dané ndjemni smlouvu ze dne 1. 3.
2012 (dale jen ,najemni smlouva®) o pronajmu skladu umisténého ve sklepnich prostorech
a ¢asti pudnich prostorti uzavienou mezi N. D. T. [= zalobce a)] coby pronajimatelem a P.
T. T., nar. X, coby najemcem.

. Spravce dané v odivodnéni platebniho vymeéru k najemni smlouvé konstatoval nasledujici:
»INa zdkladé zjisténych pochybnosti souvisejicich s podpisem ndjemce skladii na predmeétné
ndjemni smlouvé, spravce dané rozhodl o ustanoveni soudniho znalce k provedeni znaleckého
posudku, aby provéril podpisové dolozky ndjemce skladi uvedené na najemni smlouvé. Spravce

A4

dané vydal 22. zdvi 2016 Rozhodnuti o ustanoveni soudniho znalce v oboru pismoznalectvi -
rucni pismo, kriminalistika ¢. j. 4447-27/2016-540000-31. Dne 21. #ijna 2016 byl spravci dané
dorucen od ustanoveného soudni znalce vysledek znaleckého posudku ¢. j. 4447-30/2016-540000-
31. Z tohoto znaleckého posudku vyplyvd, Ze podpisovd dolozka uwvedend na ndajemni smlouvé je
padélek smysleného charakteru. Osoba ndjemce nemd vibec Zidnou Zivnost, neni zapsand v
Sivnostenském rejstiiku a pobyt na tizemi Ceské republiky ukondila ke dni 12. kvétna 2012,
tedy 173 roky pred provedenim domovni problidky, a navic tyden po podepsini iidajné najemni
smlouvy o prondjmu. Spravce dané z tohoto diivodu nepovazuje predlozenou najemni smlouvu
jako dikazni prostredek, ktery by podpofil tvrzeni dariového subjektu, Ze tyto predmétné
prostory dajné pronajal ndajemci skladu.“. Spravce dané dale konstatoval: ,Dariovy subjekt v
pritbébu domovni problidky odemkl svymi klici jak dvete do pidnich prostor, tak i dvere do
sklepnich prostor. Po ukonceni domovni problidky si tyto dvere do zmiriovanych prostor
dariovy subjekt opét uzamkl predmétnymi klici. Na zdikladé vyse uvedenych skutecnosti a
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predmétného znaleckého posudku vybodnotil spravce dané ndjemni smlouwvu jako sicelové
predlozenou a jako ditkazni prostredek ji neuznal.“.

Zalobci od poclatku ftizeni zastavali konzistentni a neménné stanovisko, ze pfislusné

4 v /. 4 V4 o \4 M .
prostory (= sklad umistény ve sklepnich prostorech a c¢ast pudy) byly zalobci pronajaty
treti osobé, pani P. T. T., a Ze nebyli skladovateli pfedmétnych tabakovych vyrobkda. K
tomuto tvrzeni predlozili spravci dané najemni smlouvu ze dne 1. 3. 2012.

Zalovany i spravce dané konstatovali, Ze podpis na smlouvé nepatfi uvedené osobé (pani P.
T. T.) a ze ,podpisova dolozka uvedena na nijemni smlouvé je padélek smysleného
charakteru®. Takovy zavér z provedeného dokazovani vSak nevyplyva. Naopak, zavér
’ Va \2 . . . . . v v;
znaleckého posudku zni, Ze o pravosti podpisu nejde objektivné rozhodnout. Skuteénost,
v v / Ve / 7 / V. e ’
ze méla uvedena osoba ukoncit pobyt na tzemi CR tyden po uzavreni najemni smlouvy,
neni v tomto sméru relevantni a nemuze jit k tizi zalobcu. Zalobce a) navic na vyzvu
4 v 4 4 4 v /7 vV /
spravce dané po provedené domovni prohlidce podal vysvétleni, jez zahrnovalo podrobny
popis anabaze s vyjednavanim o obsahu smlouvy (zejména najemném) a také okolnosti, za
nichz jim P. T. T. dorucila podepsanou smlouvu. Sam zalobce a) ptripustil, ze smlouvu jako
takovou pani P. T. T. nepodepisovala pfed nim, ale pfinesla ji podepsanou dodateéné poté,
co se s ni seznamila. Zalobce a) uvedl tato skutkova tvrzeni v dobé, kdy nemél absolutné
v 4 4 Ve / / / Vv 4
tuseni o tom, zda bude nebo byl zpracovan néjaky znalecky posudek za ulelem potvrzeni
nebo vyvraceni pravosti podpisu na nijemni smlouvé. Tento skutkovy popis je navic tak
podrobny, Ze nelze uvazovat o tom, ze by si jej jen tak vymyslel. Proto nelze nez
povazovat tato tvrzeni za vérohodna, a navic konzistentni po celou dobu fizeni. Navic,
potencialni zavér o pravosti ¢i nepravosti podpisu nema vliv na skuteCnost, ze predmétné
prostory byly v najmu uvedené osoby.

Pokud zalovany i spravce dané v oddvodnéni svych rozhodnuti uvedli, ze P. T. T.
ukondila pobyt na Gzemi CR tyden po podpisu smlouvy, je tato skuteCnost zcela
irelevantni. Naopak, pouze potvrzuje, Ze se tato osoba na tizemi CR zdrzovala a najemni
smlouvu mohla podepsat. Ve vySe uvedeném turednim zaznamu o podani vysvétleni
[sepsaném pracovniky oddéleni 71 - Odhalovani trestné {innosti] zalobce a) podrobné
. . v ’ / v v ’
popsal existenci muze - kamarada osoby P. T. T., ktery predmétné prostory spravoval. S
touto argumentaci se dle nazoru zalobct zalovany ani spravce dané nevyporadali.
Skutecnost, ze P. T. T. vycestovala do zahranici, tak nema vliv na tvrzeni zalobcd. Pravé
Vo 4 \4 4 v .. ’ eV _V 4 Ve
naopak. Je zfejmé, ze pravé P. T. T. nebo jina, dosud nezjisténa, osoba vyuzila omylu
zalobct, a zajistila si tak prostory, kde mohla skladovat nezdanéné tabakové vyrobky pro
sebe ¢i jinou tfeti osobu.

Zalovany ve vztahu k njemni smlouvé uvedl (str. 10 napadeného rozhodnuti) dale toto:
wPodezieni na ncelové predloZeni ndjemni smlonvy vyplynulo i z rozsabu ndjemni smlouvy,
nebot’ podle usporddani prostor v bytovém domeé, kde se nachazi bytovd jednotka, jejiz soucdsti
jsou i piadni prostory a sklepni prostory odwvolateld, by bylo pochopitelné pronajmuti sklepnich
prostor, ale jiz méné pochopitelny by byl prondjem prdnich prostor. Pristup k témto prostoram
je pres byrovou jednotku. Odvolacimu orginu se nejevi redlné, aby pres osobni prostory
odvolatelii nékdo naskladrioval a vyskladrioval takové mnoZstvi zboZi a tyto prostory byly
v v v/ s /7« AR v v ’ o ’ .
soucasné uZivany k bydleni.“. Takovy zavér je vsak absolutné mylny. Padni prostory nejsou
v/ 4 v/ v v/ 4 v M ~ o 4 o A / M
v zadném pripadé pfistupné pres bytovou jednotku. Zalobcum neni vibec ztfejmé, jak
mohly spravni organy dospét k takovému absurdnimu zavéru. Padni prostory v domé jsou
ptristupné prostrednictvim spolecnych casti domu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rozebira judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
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(zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢.j. 7 Afs 69/2007-85) a
uzavira, ze zalobci byli v souladu s vykladem Nejvyssiho spravniho soudu skladovateli
nezdanénych tabdkovych vyrobkd. Zalobci se vsak s timto zavérem nemohou vzhledem k
vySe uvedenému ztotoznit. Dle jejich nazoru je pro pravné relevantni posouzeni
skutednosti, zda byli ¢i nebyli skladovateli, rozhodujici fakticita pomért, tj. zda zalobci
v/ M v/ v / v 4 v 4 4 4 / .

vyuzivali prislusny prostor, v némz byly nalezeny neznacené tabakové vyrobky, jako

v 4 v/ v 4 4 4 4 /4 Ve1°* v/ M
prostor k uskladnéni zbozi urceného pro zasobovani své provozovny, cili zda vyuzivali
dany prostor pro provozovani své zivnosti. Z provedeného dokazovani takovy zavér

/ 4 . v \4 / 4 4 v - \4 o

nevyplyva, a to i presto ze se v uvedenych mistech nachazely véci zalobcu. Naopak,
zalobci poskytli spravci dané podrobna vysvétleni vyvracejici tento zavér.

Nelze ani opominout, ze se de facto celé dikazni fizeni vedlo vici zalobci a). Co se tyce
zalobkyné b) - manzelky zalobce a), - nebyl v pribéhu fizeni proveden jediny dikaz
prokazujici jeji spojeni s nalezenymi tabakovymi vyrobky. Naopak, v pfipadé zalobkyné je
jesté vice ztfejmé, ze nebyla majitelem, skladovatelem ¢i detentorem predmétnych
tabakovych vyrobkd.

Zalovany dodatecné zalozil do spisu zaznam o zji$téné informaci ¢.j. 10607/2015-540000-
71. Podani oznameni této informace méla ulinit jakasi nezjisténa a neidentifikovatelna
osoba. Zalobci jsou presvédceni, ze muselo jit o osobu, ktera v ramci konkurencniho boje
A 4 v /v Ve 4 . v 4 v o 4 4
vyuzila spravce dané za ulelem kfivého obvinéni zalobct. Tvrzeni uvedena touto
\4 v \4 . /7 4 \4 o ° . . o Ve /
neztotoznénou osobou zalobci naprosto odmitaji. Z pohledu zalobct je tato listina dulezita
snad pouze z toho pohledu, ze neznamy oznamovatel hovotil o jakémsi pronajatém byté.
Lze se divodné domnivat, Ze pravé neznimy oznamovatel mél informaci o tom, ze
Gcastnici pronajimaji nékteré prostory P. T. T. tak, jak zalobci tvrdi po celou dobu fizeni.

Pokud spravni organy vychazely z podani neznamého oznamovatele, mél by tento
oznamovatel byt nepochybné vyslechnut v pozici svédka a zalobcim mélo byt umoznéno
klast mu otazky. Pokud tento oznamovatel 1zivé uvedl, Ze zalobci nebo kterykoliv z nich
distribuuje nezdanéné tabakové vyrobky mezi komunitu Vietnamca, potom takovy zavér
z prozatim provedeného dokazovini udinit nelze. Zalobci oznaluji tvrzeni timto
oznamovatelem jako zcela nepravdiva. Takovy dikaz je navic z pohledu pravidel
daniového fizeni nepouzitelny a nezakonny.

Lze rovnéz davodné polemizovat o zakonnosti dalsich dukazt provedenych v pfedchozim
fizeni. Domovni prohlidka byla provedena, aniz by byl proveden predchozi vyslech
zalobce b) v souladu s § 84 trestniho fadu. Dle tohoto ustanoveni plati, ze vykonat
domovni prohlidku nebo osobni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor a pozemk lze
jen po predchozim vyslechu toho, u koho nebo na kom se ma takovy tkon vykonat, a to
jen tehdy, jestlize se vyslechem nedosahlo ani dobrovolného vydani hledané véci nebo
odstranéni jineho davodu, ktery vedl k tomuto tkonu. Pfedchoziho vyslechu neni tfeba,
jestlize véc nesnese odkladu a vyslech nelze provést okamzité. Ze spisu je zfejmé, ze se
policejni organ nepokusil vyslech zalobce b) provést. Taktéz ze zadného listinného ¢i
jiného dikazu neni zfejmé, pro¢ by véc nesnesla odkladu, Ze by neslo vyslech zalobce b)
(okamzit€) provést ¢i zajistit jeho Gc¢ast béhem domovni prohlidky.

Taktéz se zalobci domnivaji, ze nebyl divod provést domovni prohlidku jako neodkladny
¢1 neopakovatelny ukon. Z navrhu statniho zastupce na provedeni domovni prohlidky ani
ze samotného prikazu soudce Okresniho soudu v Karlovych Varech k provedeni domovni
prohlidky takova nutnost predpokladana zakonem nevyplyva.
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Spravce dané nepostupoval v souladu s § 92 odst. 1 a 2 daniového radu, dle kterého spravce
dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
*/ Vee 4 A . ’ v / . ) v i o 4 v

nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektd. Ackoliv dikazni bremeno
lezelo v pribéhu danového ftizeni na zalobcich a spravce dané nema povinnost zjistit
skuteény skutkovy stav, mél by spravce dané vyvinout maximalni Gsili, aby se tomuto

Ve IV v 4 v Ve M o v \4 4 \4 4 \4 M
stavu priblizil. To vsak spravce dané neucinil a dikazy predlozené a navrzené zalobci
hodnotil zcela jednostranné v jejich neprospéch.

Dle nazoru zalobct, zalovany a spravce dané dospéli na zakladé provedeného dokazovani k
nespravné zjiSténému skutkovému stavu véci, fizeni zatizili podstatnymi vadami a véc

’ v 4 v *1° o M 4 ’ ’ ’
nespravné pravné posoudili. V duasledku toho je napadené rozhodnuti nespravné a
nezakonné.

[[II]Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 13. 2. 2018 predné odkizal na odévodnéni
napadeného rozhodnuti.

Stran namitky tykajici se najemni smlouvy zalovany zopakoval, Ze zalobci se snazi vyvinit
z povinnosti uhradit spotfebni dan za zjiSténé tabakové vyrobky. V priabéhu fizeni byly
**V_V v i 4 \4 4 7V \4 /. 4 v \4
zjistény skutecnosti, které vedly zalovaného k zavéru, ze najemni smlouva byla predlozena
Ulelové. Pres zjevnou snahu spravnich organid se nepodatilo zkontaktovat osobu
najemkyné, a proto bylo nezbytné vychazet z diikaza predlozenych zalobci, ktefi neunesli
své dikazni bremeno. Presto, spravce dané ve snaze co nejvice objasnit skutkovy stav véci
nechal zpracovat znalecky posudek v oboru pismoznalectvi, v jehoz zavéru znalec uvedl,
v . ’ . . v / > . ’ / / v
ze pro vznik sporného podpisu jsou dvé hypotézy - bud se jedna o pravy, ale imyslné
komoleny podpis, nebo se jedna o padélek smysleného charakteru. Ackoliv znalecky
. v / ’ v v \4 / 4 Vv \4 v/ .
posudek neposkytl jednoznacny zavér, dospél zalovany k zavéru, ze v kontextu s dal$imi
zjisténimi (zejména nejasnosti a nepresnosti najemni smlouvy, neplatna kopie
zivnostenského listu u najemni smlouvy a neovéreni totoznosti najemkyné, neulast pri
. ’ ,. v v 7 . . ’
podpisu, dlouholety pobyt najemkyné na opaéném konci republiky a neuvedeni
najemniho vztahu pfi domovni prohlidce), které vzbuzuji divodné pochybnosti ohledné
platnosti celé najjemni smlouvy, se jevi vysoce nepravdépodobné, ze by nijemkyné méla
divod komolit vlastni podpis. Nicméné, sami zalobci v zalobé snizuji vyznam Gvah o
podpisu ve smlouvé, kdyz tvrdi, Ze potencialni zavér o pravosti ¢i nepravosti podpisu nema
vliv na skuteCnost, ze byly predmétné prostory v najmu nijemkyné, proto zalovany
nerozumi opakované snaze zalobcu upozormiovat na nejednoznalny zavér znaleckého
posudku, kdyz oni sami jeho zavérim neptipisuji relevantni vyznam.

Zalovany nepovazuje popis skutkového d&je ohledné podpisu nijemni smlouvy za
konzistentni a vérohodny. Ze spisového materialu vyplynulo, ze Zzalobci se zadnym
zpusobem o najemni smlouvé nezminili, af jiz v ramci protokolu o predchozim vyslechu
pred provedenim domovni prohlidky ze dne 30. 5. 2015, sp. zn. K-5407/TS-5/2015
(zatazeno ve spisu pod ¢.j. 30219-2/2015-540000-31), ¢i v prubéhu domovni prohlidky, ale
predlozili ji az dodateéné. Toto podporuje podeztent, ze ndjemni smlouva v dobé domovni
prohlidky neexistovala. Ke stejnému zavéru vede i vyjadreni zalobce a), ve kterem uvedl, ze
se k nalezenym tabakovym vyrobkum, které byly zjistény v bytové jednotce a sklepnich
prostorech, nechce vyjadrovat. Predchozi vyslech skondil dne 30. 5. 2015 v 14:00 hod., ale
domovni prohlidka zacala téhoz dne az v 14:10 hod., tedy v Case jeho vyjadreni dosud
nebyla zahijena, a nemohlo tedy byt nic nalezeno. Jiz v tomto momentu, pokud by
najemni smlouva existovala, méli zalobci jedine¢nou moznost predlozit najemni smlouvu a
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napomoci tak objasnéni skutkového stavu véci, coz neuéinili. Pochybnosti vzbuzuji také
okolnosti, za kterych byla domnéld nijemni smlouva uzavirana. Najemni smlouva byla
vyhotovena ke dni 1. 3. 2012 a najemkyni kondilo nedlouho poté povoleni k pobytu. Neni
obvyklé, aby nékdo, komu kondi povoleni k pobytu a posléze i Zivnostenské opravnéni,
investoval své finané¢ni prostredky do najmu prostor, které nebude moci vyuzivat, aniz by
se vyhnul pfipadnému postihu pfi zjisténi, Ze se neopravnéné zdrzuje a podnika na zemi
Ceské republiky. Zarovei v dobé podpisu smlouvy méla nijemkyné povolen pobyt
v Brné, kde také podnikala, proto plsobi nepravdépodobné, Ze si nijemkyné chtéla
pronajmout prostory v Karlovych Varech, kdyz od roku 2010 bydlela i podnikala v Brné,
tedy na opacném konci republiky. Dalsi pochybnosti vzbuzuje znéni najemni smlouvy,
kdy zalobce a) v ifednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 5. 6. 2015, ¢.j. 29901/2015-
540000-71, uvedl, Ze najemni smlouvu sepsali spolu s manzelkou a najemkyni, ale v textu
najemni smlouvy je uveden pouze zalobce a), ackoliv v té dobé byly prostory ve spole¢ném
jméni manZeld (2alobct). Zalobce a) také uvedl do protokolu ze dne 14. 6. 2016, &.j. 4447-
10/2016-540000-31, ze neni schopen potvrdit, ze smlouva byla najemkyni skutecné
podepsana, a také to, ze ani nekontrolovali zadné doklady, které by prokazovaly totoznost
najemkyné, ¢imz opét sami sebe dostali do dukazni nouze.

Ohledné tvrzeni, ze ukondeni pobytu nijemkyné na Gzemi Ceské republiky po podpisu
najemni smlouvy je de facto potvrzenim, ze najemkyné mohla najemni smlouvu podepsat,
zalovany uvedl, ze teoreticky tato moznost existuje, ale pfi porovnani s ostatnimi
zjisténymi okolnostmi, se jevi vysoce nepravdépodobna. Zalovany se domniva, ze pokud
. 4 4 /e v / Vv 4 v **V_V 4 o 4 v
jednani najemkyné nebylo ucelové, coz s ohledem na zajisténé dukazni prostredky nebylo
prokazano, pak je vice nez pravdépodobnou varianta, kterou zastaval spravce dané, a to, ze
najemkyné onu smlouvu neuzavtela. Sami zalobci pfipousti v zalobé moznost, ze prostory
ke skladovani nezdanénych tabakovych vyrobku si nemusela zajistit najemkyné, ale jina
4 Ve \4 o v . 4 4 4 v v v/ i
osoba, ktera vyuzila omylu zalobct, ackoliv dale neuvadi, v ¢em mél omyl spocivat a ani
nepredkladaji zadné konkrétni dikazy, které by toto tvrzeni mély podporovat. Naopak,
dle zalovaného toto tvrzeni podporuje zavér, ze sami zalobci jsou si védomi nedostatka ve
4 4 v ’e 4 M M i 4 4 4
svych tvrzenich ohledné najemni smlouvy a v jejich nemovitosti nalezenych tabakovych
/ o v/ v 4 v/ M v 4 M 4 4 4 4
vyrobku a snazi se predkladat dal$i varianty mozného popisu udalosti. Stran namitané
skutednosti, ze v predmétném ptipadé spravoval pronajaté prostory pan H., ktery mél dle
v i v /4 /4 v 4 o 4 v / \4
zalobce vlastnit Cerné plastové pytle uskladnéné v pudnich prostorech, zalovany uvedl, ze
zalobci nesdélili spravci dané zadné blizsi identifikacni Gdaje, které by pomohly tuto osobu
ztotoznit. Pochybnosti vzbuzuje i vyjadreni zalobce ze dne 5. 6. 2015, dle kterého bylo
najemné hrazeno v hotovosti ve vysi 5000 K¢ tdajné panem H. na zadatku kazdého mésice.
Zaroven vsak zalobce dne 21. 7. 2015 uvedl, ze najem platila osobné najemkyné, ktera ho
zalatkem kazdého meésice méla nosit do jeho obchodu. Najemné mélo byt hrazeno az do
doby domovni prohlidky, tedy do 30. 5. 2015. Pfi srovnani téchto vypovédi vidi zalovany
rozpor ve vyse uvedenych tvrzenich, ktery také podporuje zavér, ze ndjemni smlouva byla
zalobci predlozena ucelové.

Pfi hodnoceni pristupnosti pudy vychazel zalovany z protokolu o ohledani mista ¢inu ze
dne 1. 6.2015, ve kterém je uveden popis vstupnich prostor pred bytovou jednotkou a
samotna bytova jednotka. Je zde uvedeno, Ze za mrizemi pokrytymi PVC deskami jsou zde
také dvere do pokoje oznaceného . 4, dvere k mistnosti oznacené jako ptda a dvere do
mistnosti oznacené jako WC. I kdyby zalovany ptistoupil na namitku, ze pudni prostory
nejsou pristupné primo pres bytovou jednotku, presto by tato okolnost nic nezménila na
skutednosti, ze pudni prostory pronajali zalobci jako pfislusenstvi jejich bytové jednotky a

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



24.

25.

26.

27.

7 30 Af7/2018

také k nim méli klide, nebof tam méli uskladnény i vlastni véci (véetné také pivodné
nezdanénych tabidkovych vyrobkt). Samotné ptresné oznaleni pristupu k ptdnim
prostoram neni v daném piipadé relevantni a ani zalobci neuvadéli, ze by ptdni prostory
byly napftiklad volné pfistupné. Proto zalovany stale zastava nazor, ze umisténi pidnich

/ 24 /’ Vv / /’ Vv / /’ v/ -V Vv
prostor neni prihodné pro naskladnovani a vyskladniovani zbozi, aniz by bylo zasazeno do
chodu domacnosti.

Zalovany setrvavé na stanovisku, Ze Zalobci byli v daném pipadé skladovateli vybranych
vyrobkd dle § 4 odst. 1 pism. f) ZSD. Smyslem citovaného ustanoveni je postihovat za
neopravnéné skladovani vétstho mnozstvi vybranych vyrobku jejich skladovatele, tj.
osobu, ktera ma k témto V}'f'robkﬁm vlastni subjektivni vztah. Rozhodovani v téchto
vécech je proto Vzdy do jisté miry ovlivnéné okolnostmi konkrétniho p¥padu. Zalovany v
predmétné véci nejprve provéroval, zda osoby zalobcd jsou pravé ty osoby, které mély
nejblizsi vztah ke skladovanym vybranym vyrobkim. V daném pripadé se resilo, ktere
osoby jsou zodpovédné za nalezené skladované tabakové vyrobky a jsou povinny zaplatit
danou spottebni dar. Ze spisového materialu vyplynulo, ze zalobci jsou témi osobami,
které skladovaly predmétné tabakové vyrobky, a to nejen na zakladé vlastnictvi téchto
osob k nemovitosti, kde byly tabdkové vyrobky nalezeny, ale rovnéz na zakladé dalSich
dtikazl a indicii, které dohromady v jejich vzajemné souvislosti prokazuji skutecnost, ze
pravé oni skladovali predmétné tabakové vyrobky. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobci
méli tabakové vyrobky v detenci, a tudiz na né lze nahlizet jako na skladovatele vybranych
vyrobkd ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich. Detentorem
neznacenych tabakovych vyrobkd v daném pfipadé tak mohly byt jen osoby, které mély
ptistup do ptudnich a sklepnich prostort, v nichz byly tyto tabakové vyrobky nalezeny.
Jediné tak lze naplnit podminku faktického ovladani véci.

Zalobci se myli, pokud se domnivaji, ze dikazni fizeni se vedlo pouze proti zalobci a),
) *eV v/ v /4 v/ 4 i 4 i 4 v 4 4 /4
nebot jiz na zacatku danového fizeni byli vyzvani ke zvoleni spolecného zastupce, kterého
st nasledné sami zvolili. Zalobci méli tedy stejnou moznost uplatnit sva procesni prava,
stejné tak rozhodnuti spravce dané i napadené rozhodnuti bylo adresovano jim obéma. To,
ze byl zalobce a) v fizeni aktivnéjsi, svéd¢i pouze o tom, ze moznosti uplatnit procesni
4 4 Ve o v v 4 v/ 4 v /
prava vice vyuzil a v prabéhu danového rizeni byl dokonce ustanoven spolecnym
4 o v /4 v/ 4 v o 4 i v
zastupcem. V prubéhu celého fizeni nebyla ze strany zalobcl vznesena namitka, ze by
v/ ’ v ’ v v . ,e ’ VN .
fizeni mélo byt vedeno pouze s zalobcem a). Ackoliv na nijemni smlouvé je uveden jen
zalobce a), byly pronajaté prostory dle vypisu z katastru nemovitosti ve spolecném jméni
VvV 1o v v . /e , ° v . ey
manzelt a zalobkyné nezpochybnila platnost najemni smlouvy z davodu, ze by o jeji
existenci nevédéla, naopak oba zalobci najemni smlouvu sami predlozili na podporu svych
4
tvrzeni.

Ve vztahu k zalozeni zaznamu o zjisténé informaci ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 10607/2015-
540000-71, do spravniho spisu zalovany konstatoval, ze zaznam byl do spisu vlozen
spravcem dané pro ilustraci, co bylo podnétem pro zahijeni trestniho fizeni. Na
v v 4 v / V7 4 VA / M / Vv /4 v v 4
predmétné danové fizeni nema zadny vliv, a proto nebylo Gcelné pro potreby danového
v/ 4 *eV) / 4 4 4 Ve M /4 / /4 4
fizeni zjistovat a vyslychat osobu, ktera oznameni udinila. Jak také vyplyva z napadeného
rozhodnuti, informace uvedené v tomto zaznamu nebyly nijak vyuzity v predmétném
danovém rizeni.
Zalovany na rozdil od Zalobct nevidi Z4dny divod k polemice o zikonnosti vyuziti
podkladt ziskanych v trestnim fizeni jako dikaznich prostredkd, nebot toto vyslovné
umoznuje § 93 odst. 2 danového radu. Vzhledem k tomu, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by
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tkony v trestnim fizeni byly provedeny nezikonné a spravci dané ani zalovanému
nepfislusi hodnotit neodkladnost a neopakovatelnost tkonu, kdyz soudkyné, ktera prikaz
k domovni prohlidce vydala, tento dkon za neodkladny a neopakovatelny oznalila,
zalovany nevidi dtvod k tomu, aby tyto dikazni prosttedky nebyly vyuzity.

Zalovany zastava nazor, ze jak spravce dané, tak zalovany naplnili znéni § 92 odst. 1 a 2
dariového radu, pricemz lze v obecné roviné uvést, ze fizeni probéhlo v souladu s dafiovym
v/ ~ . . o1 V v/ /N7 v v e / / .
radem. Zalobci byli v prubéhu fizeni fadné pouceni o procesnich pravech a povinnostech,
byl jim dan dostate¢ny prostor k uplatnéni dikaznich navrha a bylo jim umoznéno unést
dtikazni bfemeno. Zaroven ohledné dikazniho bfemene zalovany uvedl, Ze dariové tizeni
dle § 92 odst. 3 danového fadu neni zaloZeno na zdsadé vySetfovaci, ale na prioritni
povinnosti darfiového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. K tomu zalovany dodal, ze
v . v . . . \4 o 4 v 4 M v Vel* v
ackoliv zalobci sami uznali, ze dikazni bfemeno lezi na nich, neptedlozili kromé
v v Ve 4 /. 4 4 4 V11 V7 I
nepresvédcive najemni smlouvy a tvrzeni o panu H., ke kterému nesdeélili zadné informace,
zadné dikazy, které by dosvédlovaly, ze nebyli skladovateli tabakovych vyrobkd. Naopak
spravce dané i zalovany se snazili o co nejuplnéjsi zjisténi skutkového stavu, coz vyplyva z
vyse uvedeného.

Zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v - o ’ IV . ’ V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. f. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravaniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. . s. o véci samé bez jednani, nebot zalobci i
zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Zaloba neni divodna.

Platebnim vymérem byla Zzalobcim vyméfena z moci uredni spotrebni dan z tabakovych
vyrobku za zdanovaci obdobi kvéten 2015 ve vysi 4 373 257 K<¢.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich (zvyraznéni provedl krajsky soud),
platcem dané je pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky,
aniZ prokaze, Ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu, nebo wvidi do volného
dariového obébu vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo
pokud neprokdze zpisob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dari spolecné a nerozdilné
odpovidd také pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd se na uvedeném skladovini nebo dopravé

podilela.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 30. 5. 2015 byla na zakladé prikazu Okresniho soudu v
Karlovych Varech ze dne 28. 5. 2015 ve véci vedené pod sp. zn. 2 Nt 8/2015 provedena
domovni prohlidka bytové jednotky ¢. X umisténé ve ¢étvrtém a patém nadzemnim podlazi
bytového domu nachazejictho se na adrese X, jejiz soucasti jsou i pudni prostory, a
domovni prohlidka sklepnich prostor prislusejicich k této bytové jednotce. Bytova
jednotka nalezela dle vypisu z katastru nemovitosti do spolecného jméni manzelt -

zalobct. V ramci prohlidky byly nalezeny tabakové vyrobky - tabak ke koufeni bez
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platné tabakové nalepky v celkovém mnozstvi 2.306,57 kg (dile jen ,predmétné tabakové
vyrobky“). Tyto tabakové vyrobky nebyly znadeny v souladu s § 114 odst. 2 zikona o
spottebnich danich a zplisobem uvedenym ve vyhlasce ¢ 467/2003 Sb., o pouzivani
tabakovych nalepek pfi znaceni tabakovych vyrobkd, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy
nebyly opatfeny platnymi tabadkovymi nalepkami, a nebylo tedy prokazano radné zdanéni
nalezenych tabakovych vyrobka. Na zakladé téchto zjisténi rozhodl spravece dané o
zajisténi tabakovych vyrobkt. Soudasti spisu je nijemni smlouva ze dne 1. 3. 2012 o
pronajmu skladu umisténého ve sklepnich prostorech a ¢asti pidnich prostort, uzavrena
mezi zalobcem a) jako pronajimatelem a pani P. T. T. jako najemkyni. Soucasti spravniho
spisu je dale protokol o Gstnim jednani ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 4447-10/2016-540000-31. Z
provedeného Ustniho jednani vyplynulo, ze Zalobci Gdajné pronajali cast sklepnich a
pudnich prostort najemkyni na zakladé nijemni smlouvy, ze které mélo vyplynout, ze
zalobci v dobé domovni prohlidky nebyli uzivateli uvedenych prostor, ve kterych byly
zjistény tabdkové vyrobky. Ve spravnim spisu je dale znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi ¢. j. 4447-30/2016-540000-31. V posudku je uvedeno, ze o pravosti podpisu
nejde objektivné rozhodnout. Pro vznik sporného podpisu na nijemni smlouvé jsou dvé
hypotézy - a) bud’ se jedna o pravy, ale imyslné komoleny podpis, anebo b) padélek
smysleného charakteru. Soudasti spravniho spisu je dale rozhodnuti ze dne 9. 3. 2017, ¢&.j.
2847-5/2017-540000-31, o ustanoveni spole¢ného zastupce, kterym byl Zalobcim ustanoven
spolecny zastupce N. D. T., nebotf zalobci ani po vyzvé spravniho organu spole¢ného
zastupce neuvedli.

Prvoinstancni spravni organ nasledné dne 12. 6. 2017 vydal pod ¢.j. 30110/2017-540000-31
platebni vymér, kterym z moci uredni po provedeném dokazovani vyméfil zalobcim ve
smyslu § 92 danového radu a za pouziti § 147 danového radu a § 101, § 102 a § 104 zakona
o spotfebnich danich spottebni dan z tabakovych vyrobkd za zdanovaci obdobi kvéten
2015 ve vysi 4.373.257 K¢. Spravce dané v rozhodnuti mj. uved], ze ze znaleckého posudku
vyplyva, ze podpisova dolozka uvedena na najemni smlouvé je padélek smysleného
charakteru. Osoba najemce nema vubec zadnou zivnost, neni zapsana v zivnostenském
rejsttiku a pobyt na Gizemi Ceské republiky ukondila ke dni 12. 5. 2012, tedy tfi roky pred
provedenim domovni prohlidky a tyden po podepsani Udajné najemni smlouvy o
pronajmu. Spravce dané z tohoto dtvodu nepovazoval pfedlozenou najemni smlouvu jako
dtkazni prostredek, ktery by podpofil tvrzeni danového subjektu, ze predmétné prostory
Udajné pronajal najemci skladl. Spravce dané mél za prokazané, ze zajisténé tabakove
vyrobky - tabak ke koufeni jsou predmétem dané z tabakovych vyrobka podle § 101 odst.
3 pism. c¢) zakona o spotfebnich danich a mé dostatek dikazi k vyméfeni dané z
tabdkovych vyrobkd z moci fedni. Zalobci skladovali neznaceny tabdk a neprokazali, Ze
se jedna o tabak zdanény nebo opravnéné nabyty bez dané, a proto jim spravce dané dle
stanovené sazby spotfebni dané pro tabak ke koufeni vyméfil spottebni dan. Za
rozhodujici dikaz v tomto fizeni spravce dané povazoval, ze skladovany neznaceny tabak
nebyl znaden tabakovou nalepkou ve smyslu § 114 ZSD a predmétny tabak byl skladovan
danovym subjektem - Zalobci. Na zakladé vyse popsaného se zalobci stali skladovateli
neznacenych tabakovych vyrobku a zaroven platci dané.

Proti uvedenému rozhodnuti podal pravni zastupce zalobca dne 11. 7. 2017 odvolani, o
kterém zalovany rozhodl zpisobem uvedenym vyse.

Soud o zalobnich namitkach uvazil nasledovné.

Predevsim, neni sporu o tom, ze zalobci a) a b) méli ve spolecném jméni manzeld m;.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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prostor, kde bylo celnimi organy zjisténo skladovani predmétnych tabakovych vyrobkda.
Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu dospét k
zavéru, ze zalobci byli platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zikona o spotfebnich danich.
Tedy, zda bylo zjisténo, ze zalobci predmétné tabakové vyrobky skladovali ve smyslu
citovaného ustanoveni.

Soud konstatuje, ze spravce dané i zalovany se ve svych rozhodnutich dikladné zabyvali
skutkovymi zjiSténimi vyplyvajicimi z provedeného dokazovani. Nejvyssi spravani soud
v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 2 Afs 306/2017-30 (vSechna rozhodnuti kasa¢niho soudu
jsou k dispozici na www.nssoud.cz), vyjevil mj. toto (zvyraznéni provedl krajsky soud):
»[11] Podle ustilené judikatury Nejvysiiho spravnibo soudu pro zdvér, Ze konkrétni osoba
skladuje vybrané vyjrobky, neni nutné prokdzat, Ze o existenci téchto vyrobki védéla a méla v
sdmyslu je uchovdvat a zajistovat pred znebodnocenim, odcizenim apod. V nékterych pripadech
tak za skladovatele ve smyslu zikona o spottebnich danich miiZe byt povazovin i ten, kdo md
dani zatizené zboZ{ pouze v detenci, a to zejména tebdy, neni-li zjisténa osoba, kterd by zboZ{
skladovala kvalifikovanym zpiisobem (srov. rozsudky ze dne 26. 2. 2009, ¢ j. 7 Afs 69/2007-85,
publ. pod & 2533/2012 Sb. NSS, ze dne 6. 10. 2010, ¢. . 9 Afs 11/2010-71, ze dne 31. 5. 2017, ¢.
7. 5 Afs 123/2016-28, ¢i ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 10 Afs 8/2015-42). Detence je obdobnd drzbeé.
Podstatou drzby jsou dva proky: viile drZitele nakladat s véci jako s viastni (subjektioni proek) a
faktické ovladdini véci, tzv. vyjkon faktického panstvi nad véci (objektivni prvek). Detencni
pravo vykondvd osoba, kterd stejné jako drZitel vykondvad faktické panstvi nad véci, avsak
naklddd s véci jako s cizi (jiZ zmiriované rozsudky ¢ j. 9 Afs 11/2010-71 & ¢ j. 10 Afs 8/2015-
12).

[12] Pro naplnéni pojmu skladovini je nepodstatné, kdo md wuloZené wvyrobky wve svém
vlastnictvi (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢ j. 1 Afs
81/2009-68, a ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 35/2008-53), podstatné je faktické ovladdani véci. Z
povahy véci pak plyne, Ze pri urcovdni osoby povinné k dani se orginy celni spravy obraceji
nejprve na osoby, u nich? je detence zboZ{ nejvice pravdépodobna, tedy vlastnika & opravnéného
ndjemce skladovacich prostori. Tyto osoby bud’ prokizou, Ze se jednd o vyrobky zdanéné, nebo
se od odpovédnosti odvést dari liberuji tim, Ze prokdzou, Ze k témto vyrobkiim nemaji jakykoliv
kvalifikovany vztab (jiz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 9 Afs 11/2010-
71). Je vsak tieba zdiraznit, Ze urovdni osoby povinné k dani nemiiZe byt ani v téchto
specifickych pripadech svévolné i nahodilé. Postup cestou od osoby s nejblizsim vztabem k
vyrobkiim k osobim dalsim je nutné omezit, a to pouze na osoby, u kterych je existence
detencnibo prava k vyrobkiam alespor pravdépodobna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 59/2008-80).“.

Byl tak logicky a spravny postup celnich organt, kdyz se pfi urcovani osoby povinné
k dani nejprve obratily na osoby, u nichz je detence zboZi nejvice pravdépodobnd, tedy
vlastniky skladovacich prostorii (= zalobce). A bylo na zalobcich, aby prokazali, ze se jedna
o vyrobky zdanéné, nebo se od odpovédnosti odvést dari liberuji tim, Ze prokdZou, Ze k témto
vyrobkiim nemaji jakykoliv kvalifikovany vztah. Zalobci toto bremeno neunesli.

Leitmotivem zalobnich namitek jsou tvrzeni o existenci najemniho vztahu mezi zalobcem
a) a pani P. T. T., ktery byl dle zalobct dostatené prokazan predevsim predlozenou
najemni smlouvou, v dasledku ¢ehoz zalobci nebyli skladovateli predmétnych tabakovych
vyrobkda.

Soud se s timto tvrzenim neztotoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pfedné, lze se ztotoznit se zavérem zalovaného o tcelovosti predlozeni oné smlouvy. Je
totiz skuteéné s podivem, jak vyjevil zalovany na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti, zZe ,0
ndjemni smlouvé se odvolatelé Zadnym zphsobem nezminili, at jiz v ramci protokolu o
predchozim vyslechu pred provedenim domovni problidky ze dne 30. kvétna 2015, sp. zn. K-
5407/1S-5/2015 (zatazeno ve spisu pod ¢. j. 30219-2/2015-540000-31), ¢&i v priibébu domouvni
problidky, ale predloZili ji a2 dodatecné.“. Zalovany nasledné uvedl toto: ,Ke stejnému zivéru
vede 1 vyjadreni odvolatele 1 [= Zalobce a)] zaznamenané v protokolu o predchozim vyslechu
pred provedenim domouvni problidky, ve kterém odvolatel 1 wvedl, Ze se k nalezenym
tabikovym vyrobkiim, které byly zjistény v bytové jednotce a sklepnich prostorech, nechce
vyjadrovat. Predchozi vyslech skoncil dne 30. kvétna 2015 v 14:00 hod., ale domovni problidka
zacala téhoZ dne az v 14:10 hod., tedy v case jeho vyjddreni dosud nebyla zahdjena a nemohblo
tedy byt nic nalezeno. Z této vypovédi odvolatele 1 je patrné, Ze jiz pred domovni problidkou
védél o tabakovych vyrobcich, a proto neni diivodna ani namitka odvolateln, Ze neméli védomi
o tom, Ze se v predmétnych prostorech tabakové vyrobky nalézaly. Jiz v tomto momentu, pokud
by ndjemni smlouva existovala, méli odvolatelé jedinecnou moznost predloZit ndjemni
smlouvn, a napomoci tak objasnéni skutkového stavu véci, coz neucinili, a sami se tak dostali do
situace, kdy nedostatecné unesli své ditkazni biemeno v daném pripadé.“. 1 v tomto soud
souhlasi s zalovanym. Existence najemniho vztahu je vskutku jedineénou ptilezitosti, jak
prokazat, ze nejsem ani vlastnikem, ani detentorem predmétnych tabakovych vyrobkt. Co
nejrychlejsi prokazani takového vztahu je pak ve vysostném ziajmu toho, kdo se chce
liberovat od odpovédnosti odvést dar.

Le¢ budiz, jisté bylo pravem zalobct predlozit onu smlouvu ve chvili, kterou oni
povazovali za vhodnou. Muselo by se vSak jednat o smlouvu, ktera by beze vsech
pochybnosti prokazovala tvrzenou existenci najemniho vztahu. To se vSak nestalo.

Na prvnim misté 1ze ve shodé se spravnimi organy obou stupnu vytknout pochybnosti o
podpisu njemkyné na smlouvé. Zalovany je shrnul na str. 10 napadeného rozhodnuti:
»Zdvér znaleckého posudku wvddi, Ze pro vznik sporného podpisu jsou dvé hypotézy, a) bud’ se
jednd o pravy, ale imysiné komoleny podpis, b) anebo padélek smysleného charaktern. Ackoliv
znalecky posudek neposkytl jednoznacny zavér, v ramci vybodnoceni ditkaznich prostredkii dle
ust. § 92 odst. 7 dariového 7ddu dospél odvolaci organ k zdvéru, Ze v kontextu s dalsimi
zjisténimi (zejména nejasnosti a nepresnosti ndjemni smlouvy, neovéreni totoznosti ndajemkyné
a neicast pri podpisu atd.), které vzbuzuji diivodné pochybnosti obledné platnosti celé najemni
smlouvy, se jevi wysoce nepravdépodobné, Ze by ndjemkyné méla divod komolit vlastni
podpis.“. Soud s timto zavérem souhlasi a akcentuje to, ze to nebyly pouze pochybnosti o
pravosti podpisu najemkyné, které vedly spravni organy k jejich zavéru, ale byla tu 1 ona
dals? zjistént, kterd vzbuzuji divodné pochybnosti obledné platnosti celé najemni smlonvy.

Tak na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti zalovany rekapituloval nasledujici (kraceni
provedl krajsky soud): ,Pochybnosti vzbuzuji také okolnosti, za kterych byla domnéla ndajemni
smlouwva uzavivana. Najemni smlouva byla vybotovena ke dni 1. brezna 2012 a ndjemkyni
koncilo dne 12. kvétna 2012 povoleni k pobytu. Neni obuyklé, aby nékdo, komu konci povoleni
k pobytu a posléze i Zivnostenské opravnént, investoval své financni prostredky do ndjmu
prostor, které nebude moci vyuzivat, aniz by se vybnul pripadnému postibu pri zjisténi, Ze se
neopravnéné zdviuje a podnikd na iizemi Ceské republiky. Dalsi pochybnosti vzbuzuje znéni
ndjemni smlonvy, kdy odvolatel 1 v #rednim zdznamu o podani vysvétleni ze dne 5. cervna
2015, sp. zn. K-5407/T8-5/2015 , & j. 29901/2015- 540000-71 (zarazeno ve spisu pod ¢. j. 30219-
2/2015-540000-31) uvedl, Ze ndjemni smlouvu sepsali spolu s manzelkou (odvolatelem 2) a
ndjembkyni, ale v textu najemni smlonvy je uveden pouze odvolatel 1, ackoliv v té dobé byly, dle
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vypisu z katastru nemovitosti, prostory ve spolecném jmeéni manzelii (odvolatelii). Odvolatel 1 je
oznacen jménem, prijmenim a adresou bydlisté, ale ndjemkyné je oznaclena pouze jménem a
prijmenim u podpisové dolozky, ackoliv dle tvrzeni odvolatele 1 méla byt pri sepisovani
smlouvy pritomna a neni proto ditvod, aby ve smlouvé nebyly uvedeny také jeji naciondle
podlozené platnymi doklady. Odwvolatel 1 také uvedl do protokolu ¢. j. 4447-10/2016-540000-31,
Ze neni schopen porvrdit, Ze smlouva byla najemkyni skutecné podepsina, a také, Ze ani
nekontrolovali Zidné doklady, které by prokazovaly totoznost najemkyné. V navaznosti na
vyjadreni k vyzvé, ve které odvolatelé zminili, Ze existence &i neexistence Zivnostenského
opravnéni nemd vliv na platnost a vicinnost najemni smlouvy, protoZe v ndjemni smlouvé neni
uvedeno ICO vicastnikii smlouvy, odvolaci orgdn dopliiuje, Ze k zdvéru, e ndjemni smlouva
byla predloZena vicelové, vedly odvolaci organ jiné indicie, ale vzhledem k tomu, Ze neplatny
Zivnostensky list ndjemkyné byl uwveden ve spisu jako priloba najemni smlouvy, musel se jim
odvolaci organ zabyvat. Ackoliv odvolaci organ nezpochybriuje tvrzeni odvolateli, Ze existence
nebo neexistence Zivnostenského opravnéni nemd bez dalsiho vliv na posouzeni platnosti
ndjemni smlouvy, skutecnost, Ze je wve spisu uloZen jako priloba ndjemni smlouvy v dobé
uzavreni smlouvy jiZ témér Cryri roky neplatny Zivnostensky list, vzbuzuje dalsi pochybnosti
obledné sdajného uzavieni této smlouvy. Také dalsi okolnost uvedend ve vyjadieni k vyzvé, a
sice ta, Ze ve vietnamské komunité neni plné standardni vyZadovani irednich dokumenti,
miiZze byt hodnocena pouze v tom smyslu, Ze jeji vinou se opét ztiZilo uneseni ditkaznibo
bremene odvolateli. Dle tvrzeni odvolatele 1 v wirednim zaznamu ¢ j. 29901/2015-540000-71
ze dne 5. cervna 2015 (zatazeno wve spisu pod ¢. j. 30219-2/2015-540000-31) bylo ndjemné
hrazeno v hotovosti ve vysi 5000 K¢ blize neupresnénym panem H. na zacatku kazdého mésice.
Zdroveri vsak odvolatel 1 v protokolu o dstnim jedndni ¢. j. 30219-6/2015-540000-31 ze dne 21.
Cervence 2015 uvedl, Ze ndjem platila osobné ndjemkyné, ktera ho zacitkem kazdého mésice
méla nosit do jeho obchodu. Najemné mélo byt hrazeno az do doby domovni problidky, tedy do
30. kvétna 2015. Odvolatel 1 mél sidajné ze zacatku kontrolovat, co se kde skladuje, ale kdyz
ndjemkyné pravidelné platila, tak od tobo upustil. P¥i srovndni téchto vypovédi vidi odvolaci
organ rozpor v tvrzenich odvolatele 1, ktery také podporuje zdavér, ze najemni smlonwva byla
odvolateli predlozena icelové. Zdrover odvolatelé nepredloZili Zadny doklad, ktery by
potvrzoval prevzeti Cistky za ndjem ani od ndjemkyné ani od pana H.. (...) K odvolateli
namitané skutecnosti, Ze v predmétném pripadé spravoval pronajaté prostory pan H., ktery mél
dle odvolatele 1 vlastnit cerné plastové pytle uskladnéné v piidnich prostorech (dle vyjadreni
odvolatelii neméli odvolatelé do sklepnich prostori pristup), lze toliko dodat, Ze odvolatelé
nesdeélili celnimu vivadu Zadné bliZs{ identifikacni vidaje, které by pomobly tuto osobu ztotoznit,
jak vyplyva z urednibho zaznamu ¢. j. 36062/2015-540000-71 ze dne 9. Cervence 2015 (zarazeno
ve spisu pod ¢. j. 30219-2/2015-540000-31) i z sirednibo zdznamu ¢ j. 29901/2015-540000-71 ze
dne 5. Cervna 2015 (zarazeno ve spisu pod ¢ j. 30219-2/2015-540000-31). S obledem na vyse
uvedené je odvolaci organ toho ndzoru, Ze osoba pana Hunga byla zminéna ucelové. I kdyby
tato osoba existovala, odvolatelé presto neunesli ditkazni biemeno, kdyZ o této osobé kromé
jména newvedli Zdidné relevantni informace, které by ji mobly pro ucely tohoto rizeni
identifikovat. Z téchto didvodi je tato namitka povaZzovina odvolacim orginem za
irelevantni.“. Soud je toho nazoru, ze i tato dal$i zjisténi byla v napadeném rozhodnuti
nejen popsana, ale i bedlivé a spravné zhodnocena. Je totiz treba znovu pripomenout, ze
k liberaci zalobct bylo nezbytné, aby prokazali, ze k pfedmétnym tabakovym vyrobkim
nemaji jakykoliv kvalifikovany vztah. A to nestalo, jak spravné popsaly a zhodnotily
spravni organy obou stupfiti. Zalobci tvrdili, Ze z provedeného dokazovani nevyplynulo,
ze by vyuzivali prostor, v némz byly nalezeny predmétné tabakové vyrobky, jako prostor
k uskladnéni zbozi urleného pro zasobovani své provozovny, tedy ze vyuzivali dany
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prostor pro provozovani své zivnosti. To ale nebylo podstatné. Rozhodujici bylo, ze
z titulu spoluvlastnictvi k onomu prostoru byli zalobci témi, u kterych byla detence
predmétnych tabakovych vyrobki nejpravdépodobnéjsi. A bylo na zalobcich, aby
prokazali, ze k témto vyrobkim nemaji jakykoliv kvalifikovany vztah. K tomu vsak
nedoslo, coz z napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti vyplyva.

Rovnéz nebylo mozné ptitakat namitce, Ze ,de facto se celé ditkazni ¥izeni vedlo vii¢i Zalobci
a)*, pricemz co se tyce Zalobkyné b), nebyl v prisbéhu rizeni proveden jediny ditkaz prokazujici
jeji spojent s nalezenymi tabakovymsi vyrobky“.

Rizeni pred celnimi orginy bylo vedeno proti obéma Zalobctim. Ostatné, oba jsou mj.
uvedeni jako Ucastnici fizeni jak v prvoinstancnim, tak v napadeném rozhodnuti. A soud
souhlasi s zalovanym, ze ,,Zalobci méli tedy stejnou moznost uplatnit svd procesni prava, stejné
tak rozhodnut{ spravce dané i napadené rozhodnuti bylo adresovino jim obéma“, pri¢emz ,to,
Ze byl Zalobce a) v ¥izeni aktivnéjsi, svédci pouze o tom, Ze moznosti uplatnit procesni prava
vice vyuzil“. A 'k onomu spojeni Zalobkyné b) s nalezenymi tabikovymi vyrobky, soud plné
odkazuje na vSe, co uvedl vySe - tedy rozhodujici bylo, ze ztitulu spoluvlastnictvi
k onomu prostoru byli oba zalobci témi, u kterych byla detence predmétnych tabakovych
vyrobkl nejpravdépodobnéjsi. A bylo na zalobcich, aby prokazali, ze k témto vyrobkim
nemaji jakykoliv kvalifikovany vztah.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenimi stran zaznamu o zjisténé informaci ze dne 24. 2. 2015,
¢.j. 10607/2015-540000-71. Jak uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, zaznam byl spravcem
dané zalozen do spisu pro ilustraci, co bylo podnétem pro zahajeni trestniho tizeni. Na
dariové fizeni nemélo zadny vliv, a proto nebylo ucelné pro potreby danového fizeni
zjistovat a vyslychat osobu, ktera oznameni uéinila.

Stejné tak nebyl dtvod ,polemizovat o zakonnosti dalsich ditkazii provedenych v predchozim
7¥izeni“. Konkrétné se jednalo o domovni prohlidku provedenou v rimci fizeni trestniho.
Spravce dané ma podle § 93 odst. 1 dariového fizeni moznost uzit jako dukaznich
prostredku vsechny podklady, jimiZ Ize zjistit skutecny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a
to 1 téch, které byly ziskiny pred zabdjenim ¥izeni (= zejména tvrzeni daniového subjektu,
listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci). Podle druhého odstavce
téhoz ustanoveni pak /lze za podminek podle odstavce 1 jako ditkazni prostredky pouZit i
veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci (tedy 1 organa cinnych
v trestnim tizeni), které byly ziskiny pro jimi vedend rizent, jakoZ i podklady prevzaté z jinych
dariovych ¥izeni nebo ziskané pri spravé dani jinyjch dariovych subjekti. Vzhledem k tomu, ze
z niceho nevyplyva, ze by dukazy provedené v trestnim fizeni byly ziskany v rozporu s
pravnim predpisem, neni mozné zpochybnit jejich pouziti a relevanci v rizeni danoveém.

Konecné, soud se rovnéz neztotoznil s namitkou, ze spravce dané nepostupoval v souladu s
§ 92 odst. 1 a 2 danového radu, kdyz nevyvinul maximalni usili k co nedplnéjsimu zjisténi

v 4 / 4 /4 V.V 4 4 v o v \4 /4
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, a dikazy predlozené a
navrzene zalobci hodnotil zcela jednostranné v jejich neprospéch.

Pfedné, zalobci prezentovali tuto namitku znalné vagné. V podstaté citovali prislusné
ustanoveni dariového radu, k éemuz pripojili konstatovani, ze spravce dané povinnostem
plynoucim mu z § 92 odst. 1 a 2 darlového radu nedostal. Konstantni judikatura spravnich

o v 4 Ve / W4 /4 4 4 M v M c 4 4 i i 4 v 4
soudu vsak pro nalezité vyporadani namitky vyzaduje jeji konkrétni, nikoliv obecné znéni.
Neni-li takové namitky, postali k jejimu vyporadani i podobné obecna reakce soudu. Ten
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proto v tomto pripadé konstatuje, ze neshledal, Ze by spravce dané postupoval v rozporu s
§ 92 odst. 1 a 2 danového radu. Naopak, spravce dané zjistil a popsal vSe, na zakladé ¢eho
bylo moZné uzavfit, Ze zalobci byli v daném pipadé osobami povinnymi k dani. Zalovany
(potazmo soud) pak jeho zavérim spravné ptitakal.

Vzhledem k tomu, ze zadna z uplatnénych Zalobnich namitek nebyla shledana dtvodnou,
soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé

v 4 4 o v v /. 4 o v/ 4 v .
s.f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladi ftizeni pred soudem proti
v o v/ v o+ 7 v Vi 7 / / / / v/ / . (e /
zalobcum, ktefi ve véci uspéch neméli. Zalovanému spravnimu organu zadné specificke
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd
fizeni nema zadny z lastniku pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. 4. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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