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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: Imex Group s.r.0., ICO 25829050
sidlem Mili¢ova 1343/16, Moravska Ostrava
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubeni¢kova 42, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi
sidlem Vr$ovicka 65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2017, ¢&. j. MZP/2017/570/1121

takto:

v

I.  Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 18. 12. 2017, ¢ .
MZP/2017/570/1121 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥izeni ve vy3i 15 342 K¢, a to
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Radka
Ondruse, advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.12. 2017, ¢. j.: MZP/2017/570/1121, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
predchozimu prvostupriovému spravnimu rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze
dne 13. 10. 2016, ¢. j. KUZL 64632/2016, jimz bylo rozhodnuto, zZe se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 36 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 59/2006, o prevenci zavaznych
havarii zptisobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi
pripravky a o zméné zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 320/2002 Sb., o
zméné a zruSeni nékterych zakont v souvislosti s ukoncenim ¢innosti okresnich Gradd, ve
znéni pozdéjsich predpisu (zakon o prevenci zavaznych havarii), ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o prevenci zavaznych havarii“) tim, ze porusil
povinnost provozovatele u provozovanych objektt ¢. 8, 12, 14, 16 a 20 v prostoru arealu
Vojenského technického dstavu vyzbroje a munice Slavicin ve spravé Vojenského
technického dstavu s.p., Praha vk. 4. Haluzice, Lipova u Slavi¢ina, Vlachovice,
vyplyvajici zust. § 5 odst. 1 citovaneho zakona, nebot nepredlozil krajskému uradu
v pisemné a elektronické podobé navrh na zafazeni provozovaného objektu do skupiny A
nebo skupiny B podle vzoru uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu; za toto jednani
byla zalobci ulozena postupem podle ust. § 37 pism. c) zakona o prevenci zavaznych
havarii pokuta ve vysi 200 000 K¢.

II. Obsah Zaloby a dopliiujiciho podani

2. Ve vcas podané zalobé zalobce uplatnil namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, namital, ze se zalovany stejné jako prvostupnovy spravni organ
v / o v/ v 4 4 4 i v v
prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal s moznou prekluzi spravniho deliktu, prestoze

v v ’ ~ / ’ v / v v/ 1/
toto zalobce konstantné namital. Zalobce dale namital, ze nebyla spravné vyporadana
namitana (systémova) podjatost urednich osob. Zalobce dale namital, ze dle § 1 odst. 3
pism. a) citovaného zakona se tento zakon a z néj vyplyvajici povinnosti nevztahuji na
vojenské objekty a vojenska zafizeni. V ramci spravniho fizeni nebylo prokazano, ze by
sporné objekty nebyly vojenskymi objekty (i zarizenim. Zalobce dale namital, ze vyrok
odvolanim napadeného rozhodnuti postrada zakladni zakonné nalezitosti. Zalobce dale

4 v Vv v / M A4 / 4 /4 4
namital, ze predmétné objekty nevyuzival vtvrzeném rozsahu a dale také namital

4 v/ /7 Ve VvV /4 / Ve \4 / 4 M vV 7 7
nezakonnost spocivajici v neprimeéfené vysi ulozené pokuty. V ramci doplnujiciho
procesniho podani ze dne 5. 8. 2018 zalobce v reakci na vyjadfeni zalovaného k zalobé
setrval na uplatnénych zalobnich namitkach.

III. Vyjadfeni zalovaného k zZalobé

3.V pisemném vyjadfeni k zalobé zopakoval zalovany skutkovou a pravni argumentaci
uplatnénou v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a dale se jednotlivé vyjadril ke
/ v / /1.7 ~ / ’ o . . s
vznesenym zalobnim namitkam. Zalovany odmitl namitku podjatosti rozhodujicich
Urednich osob s tim, ze zalobce namitku systémové podjatosti nevznesl konkrétné. Pokud
lze obsah vyjadteni podaného k pokracovani tizeni povazovat za namitku podjatosti, pak
namitka nebyla podana bezprosttedné bez zbytecného odkladu. Zalovany taktéz shledal
nediivodnou namitku zaniku trestnosti uvedeného skutku a ndmitku uplynuti subjektivni
1 objektivni promlceci lhity. Ze strany zalobce nedoslo k naplnéni oznamovaci povinnosti
o Ve 4 4 v .. / o /4 4 /4
vuci organu prvého stupné a z jinych podklada nebylo seznatelné, ze charakter uvedeného
arealu dostal zmén, které by jednoznacné mohly indikovat stav, kdy areal podléha zakonu
o prevenci zavaznych havarii. Prvostupriovy spravni organ se o charakteru
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provozovanych objektd dozvédél po mimoradné udalosti, ktera nastala, k marnému
uplynuti subjektivni promléeci lhuty nedoslo. Za pocatek deliktniho jednani lze oznadit
okamzik od podpisu najemnich smluv, spravni rizeni bylo zahajeno do dvou let od
okamziku, kdy se organ prvého stupné o deliktnim jednani dozvédeél, tedy v zakonem
stanovené lhuté. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 29. 9. 2015, tj. do roku ode dne, kdy se
o deliktnim jednani spravni organ dozvédél. Zalovany také uvedl, Ze po dobu spravniho
fizeni byl zcela nepochybné oztejmén skuteény charakter objektu v predmétném arealu.
V ramci spravniho trestani za spravni delikty podle zakona o prevenci zavaznych havarii
neni nezbytné zavinéni konkrétnich osob. Zalovany rovnéZ odmitl dévodnost nimitek
tykajicich se vyse ulozené pokuty a divodnost namitek tykajicich se procesnich vad.
Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji divodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.”)], osobou k tomu opravnénou a jedna se o
zalobu pripustnou. Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti a
dospél pritom k zavéru, ze zaloba je divodna.

5. Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, krajsky soud se zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti
zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
(at jiz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodl) je totiz vadou natolik
zavaznou, ke které krajsky soud prihlizi z Gredni povinnosti (ex offo) a pro kterou by
muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno. Z ufedni
povinnosti je pak krajsky soud povmen ptistupovat takeé k otazce prekluze prava (srov.
mnohé nélezy Ustavniho soudu, nap¥. ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. IIL.US 1463/07, & ze dne
2.3.2009, sp. zn. IV. US 816/07).

6. 'V této souvislosti zalobce namital, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti (stejné jako
spravni organ L. stupné) prezkoumatelnym zplsobem nevyporadal s moznym zanikem
trestnosti a s otazkou, o jakou formu spravniho deliktu se jedn, atoi pres konstantni
namitani této skutecnosti ze strany zalobce. Krajsky soud na dvod pfipomina, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti mutze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dvodt rozhodnuti. V ptipadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi zalobcem
uplatnénymi namitkami a zda srozumitelnym zpisobem uvedl, jaké skute¢nosti vzal pri
svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neptisvéddil, jakymi Gvahami byl ve
svém rozhodovani veden, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a které diuvody jej
vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

7. Krajsky soud vBrné nejprve fesil namitku (uplatnénou v souvislosti s namitkou
v . r v/ /) /7 4 \4 v v / 4 4 M 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti) spocivajici v tvrzeni, ze predmétny spravni delikt neni
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deliktem trvajicim, ani pokracujicim; na uvedenou namitku navazuje namitka
nedostatecnosti vyrokové casti rozhodnuti a otazka zaniku odpovédnosti za spravni delikt
(uplynuti subjektivni/objektivni promlceci lhaty).

8. Pokud jde o predmétny delikt, pak vyrokova ¢ast prvostupnového spravniho rozhodnuti
uvadi, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 36 odst. 2 pism. ¢) zakona o
prevenci zavaznych havarii tim, ze porusil povinnost provozovatele u provozovanych
objektu ¢. 8, 12, 14, 16 a 20 v prostoru arealu Vojenského technického tstavu vyzbroje a
munice Slavicin ve spravé Vojenského technického Gstavu s.p., Praha v k. 4. Haluzice,
Lipova u Slavi¢ina, Vlachovice (dale jen ,provozované objekty®), vyplyvajici z ust. § 5
odst. 1 zakona o prevenci zavaznych havarii, tzn. ze nepredlozil krajskému ufadu
v pisemné a elektronické podobé navrh na zafazeni provozovaného objektu do skupiny A
nebo skupiny B podle vzoru uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu.

9. Podle ust. § 36 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona plati, ze provozovatel se dopusti
pravniho deliktu tim, ze nepredlozi krajskému ufadu navrh na zafazeni objektu nebo
zatrizeni do skupiny A, nebo skupiny B podle § 5 nebo je navrhne nespravné.

10. Podle ust. § 5 odst. 1 citovaného zakona plati, Ze navrh na zarazeni objektu nebo zatizeni
do skupiny A, nebo skupiny B (dale jen ,navrh na zarazeni®) provozovatel predklada
krajskému tradu v pisemné a elektronické podobé podle vzoru uvedeného v priloze ¢. 2
k tomuto zakonu.

11. Pokud jde o prvostupnové spravni rozhodnuti, to se vyslovné otazkou, zda se jedna o
M 4 / */ /N V. 7 7 4 4 . /. / /4 v/ M
jednorazovy, trvajici ¢i pokracujici spravni delikt nezabyvalo. Ve vyrokové casti pod
bodem I. prvostupnového spravniho rozhodnuti ani neni uveden zadny ¢asovy udaj, kdy

v \4 4 4 . 4 o v 4 vV /4 4 4
mél zalobce tento spravni delikt spachat. V odtvodnéni prvostupriového spravniho
rozhodnuti je pouze konstatovano, ze pronajimatel objektu ve sdéleni ze dne 29. 9. 2015
ozna¢il zalobce za najemce a ze spravni organ zahrnul najemni smlouvu ze dne 17. 10.
2007 a dodatek ¢. 1 k ni a prehlednou tabulku provozovatelt objektua, kterou vyhotovil
pronajimatel, mezi listinné dikazy. Dale pak je uvedeno, ze zalobce provozoval objekty,

Vv v . 4 4 v / . M / . 4 . / v 4
pricemz v nich bylo nakladano s nebezpeénymi chemickymi latkami a tyto vybusné
predméty a jejich mnozstvi predstavuji vysokou miru rizika; jejich mnozstvi vcetné
vybranych nebezpeénych vlastnosti a charakter objektu zakladaji povinnost kazdému

M i Ve i v/ v 4 4 i 4 v / /7
provozovali objektu Cinit prislusné kroky podle zakona o prevenci zavaznych havarii.
Dale je uvedeno, ze zalobce tak byl ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zikona o prevenci zavaznych
havarii povinen ptredlozit prisluSnému krajskému dfadu navrh na zatazeni jim
provozovanych objektl do skupiny A nebo B; tim, ze Zalobce nesplnil povinnost zatazeni
objektu do prislusné skupiny, provozoval objekt bez pfislusné bezpednostni dokumentace
a pojisténi odpovédnosti (v rozporu se zakonem o prevenci zavaznych havarii). Ani

o v 4 Vv 4 4 4 4 /7 vV Vv 4 . /

v odtvodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti tedy neni fesena otazka, o jaky typ
spravniho deliktu se jedna a kdy (pfip. od kdy do kdy) mélo k jeho spachani ze strany
zalobce dojit. Otazky zaniku odpovédnosti za spravni delikt  (uplynuti
objektivni/subjektivni prekluzivni lhiity) v rozhodnuti nejsou feseny.

12.  Druhostupniové spravni rozhodnuti ponechalo vyrokovou ¢ast prvostupriového spravniho
rozhodnuti beze zmény, pfic¢emz v odivodnéni odvolaciho rozhodnuti jsou k citovanym
otazkam uvedeny nasledujici Gvahy.

13.  Druhostupniové spravni rozhodnuti dovodilo, ze z provedenych dikazi je zfejmé a
nesporné, ze zalobce jednal v rozporu se zakonem o prevenci zavaznych havarii, nebot
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nepredal organu prvého stupné v pisemné a elektronické formé navrh na zarazeni objektu
do skupiny A, nebo do skupiny B podle prilohy ¢. 2 k zakonu o prevenci zavaznych
havirii; Zalobce tak neudinil minimalné od 29. 9. 2015, kdy s nim orgin prvého stupné
i / V. 4 J &M /4 /7 v/ 4 v 4 /4 4 M
z moci Uredni zahajil spravni fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt podle ust. § 36
odst. 2 pism. c) zakona o prevenci zavaznych havarii za poruseni povinnosti vyplyvajici
zust. § 5 odst. 1 téhoz zakona. Na str. 46 a nasledujici druhostupnového spravniho
rozhodnuti je dile uvedeno, ze k namitce tykajici se tdajného zamérného neoznaceni
kategorizace deliktu, zda se jedna o delikt trvajici ¢i pokracujici, lze konstatovat, ze vyrok
rozhodnuti, v némz organ prvého stupné uvadi klasifikaci spravniho deliktu a dalsi Gdaje
neobsahuje dobu, resp. Casovy usek, ve kteréem se zalobce dopustil deliktniho jednani,
nebot v té dobé organ prvého stupné nemél zadneé relevantni informace o tom, ze doslo ke
zméné charakteru predmétného arealu, nebot se jednalo o interni zménu charakteristiky
objektu vojenského muni¢niho skladu, ktery nebyl oznamen. Dale je na str. 47
druhostupniového rozhodnuti uveden nasledujici text: ,,Odvolatelovo delikini jednani bylo
klasifikovino jako pokracujici spravni delikt. I kdyZ organ prvého stupné ve vyroku rozhodnuti
neuvedl presmy pocitek delikinibo jedndni, aviak z odivodnéni vydaného rozhodnuti lze
seznat, Ze za zacdtek deliktnibo jednini lze oznacit pravé datum, kdy se organ prvého stupné
dozvédél o havdrii, 1. 16. 10. 2014, kdy doslo k poZdru a vybuchu skladu ¢. 16. Od toboto data
i v priibéhu vedeného spravniho ¥izeni se jednalo o pokracujici spravni delikt, a to vzhledem ke
skutecnosti, Ze odvolatel naddle objekty provozoval, i kdyz byl nucen tuto svou ¢innost omezit,
pozastavit a ndsledné ukoncit, a to po vyhliseni krizovych opatveni Policii Ceské republiky,
kterd byla bezprostiedné po vybuchu skladu & 16 a & 12 prijata. Pokralujici spravni delikt
pokracoval aZ do doby, kdy smluvni strany odstoupily od smluvnibo ujednani o prondjmu
objektii skladn.“ V nasledujici ¢asti odavodnéni druhostupniového spravniho rozhodnuti je
rovnéz opakovano, ze organ prvého stupné vyhodnotil odvolatelovo deliktni jednani jako
pokracujict spravni delikt, o némz se dozvédél v okamziku vzniku mimoradné udalosti,
ktera nastala v souvislosti s pozarem a naslednym vybuchem skladu ¢. 16 a dale 1 skladu ¢.
12. Na str. 51 odvolactho rozhodnuti je pak zopakovano, ze ve vyroku rozhodnuti,
v némz organ prveho stupné uvadi pravni klasifikaci spravaiho deliktu a dalsi udaje, neni
uvedena doba, resp. Casovy usek, ve kterém se zalobce dopustil deliktniho jednani z toho
dtvodu, ze v té dobé organ prvého stupné nemél zadné relevantni informace o tom, ze
doslo ke zméné charakteru predmétného arealu, nebof se jednalo o interni zménu
charakteristiky objektu vojenského muniéniho skladu. Na str. 52 je uvedeno, ze jednani
\4 N4 4 4 M v \4 4 /. \4 \4 M
zalobce nese znaky trvajicitho spravniho deliktu, z ¢ehoz ma vyplyvat, ze zalobci v tomto
v/ v M M . 4 4 / R4 .
pripadé vznikla povinnost podle § 5 odst. 1 o prevenci zavaznych havarii dnem podpisu
najemni smlouvy, kdy zacal uzivat objekty k nakladani s nebezpecnymi latkami nebo
v v \4 v M ’ 4 /. 4 v/ 4
predmeéty; zalobce vsak svou povinnost po celou dobu trvani najemniho vztahu (uzivaciho
prava) nesplnil a nesplnil ji ani tehdy, kdy doslo k prvni havarii provozovaného objektu;
\4 . 4 v/ ’r 7 . o .
zalobce jednal v rozporu se zakonem od pocatku provozovani objektt (od podpisu
/e 4 . [ ’ 4 v 7/ 4 4 M
najemni smlouvy) a jeho rozporné jednani mélo charakter trvajiciho spravniho deliktu, a
to az do doby ukoncleni najemniho vztahu v dobé poté, kdy doslo k havarii objektu
skladu ¢. 16 a ¢. 12 a nasledné k vyskladnéni a evakuaci munice z predmétného arealu.
Dile je v odivodnéni rozhodnuti uvedeno, Ze tvrzeni zalobce, ktery konstatuje, ze organ
4 v M . /. 4 / . \4 vV M v 4 v/
prvého stupné neprovedl jediny procesni tkon, jenz by sméroval k objasnéni pocatku
béhu objektivni lhity nelze pfipustit, nebot organ prvého stupné si v rimci spravniho
fizeni vyzadal najemni smlouvu, opatfenou datem podpisu obou smluvnich stran, z niz by
bylo mozno zcela nepochybné zjistit pocatek béhu promléeci lhity; jak je vsak uvedeno
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vyse, zalobce se svym jednanim dopustil trvajiciho spravniho deliktu, jehoz pocatek lze
stanovit na den po podpisu najemni smlouvy a jeho konec pak nastal vypovézenim této
smlouvy, procez na tento pfipad nelze vztahovat standardni zakonnou pétiletou lhutu.

14.  Z citovaného textu druhostupnového spravniho rozhodnuti ve spojeni s prvostupniovym
spravnim rozhodnutim vyplyva, ze otazka kdy (ptip. od kdy) nastalo deliktni jednani,
neni seznatelna jak z vyrokové dasti rozhodnuti, tak ani zjejich odtvodnéni, nebot
prvostupriové spravni rozhodnuti se touto otazkou nezabyva a druhostupriové spravni
rozhodnuti pak zmatetnym zptsobem - na jedné strané zalovany v odtvodnéni svého
rozhodnuti uvadi, ze z provedenych dukazii je zfejmé a nesporné, ze zalobce jednal
v rozporu se zakonem o prevenci zavaznych havarii, nebot neptredal organu prvého
stupné v pisemneé a elektronické formé navrh na zarazeni objektu do skupiny A nebo B,
pricemz tak neucinil minimalné od 29. 9. 2015, ovSem dale pak je tvrzeno zalovanym, ze
z odivodnéni prvostupnového spravaiho rozhodnuti lze seznat, ze za polatek deliktniho
jednani lze oznadit datum, kdy se organ prvého stupné dozvédél o havarii, tj. 16. 10. 2014
a dale pak je uvedeno, ze se ma jednat o trvajici spravni delikt (prvostupnovy spravni
organ mél dle zalovaného povazovat delikt za pokracujici), jehoz pocatek lze stanovit na
den po podpisu najemni smlouvy a jeho konec pak nastal vypovézenim této smlouvy
(pricemz takovéto datum neni v této souvislosti zalovanym v rozhodnuti citovano).
Navic, pokud by ¢asovy rozsah deliktniho jednani mél byt urcen podle str. 17 zalobou
napadeného rozhodnuti ,minimalné od 29. 9. 2015%, pak je otazkou, zda vibec mohlo
dojit k poruseni povinnosti podle § 5 odst. 1 zakona o prevenci zavaznych havarii, a to
vzhledem k pozaru, havarii a vybuchu nékterych ze skladt uvedenych ve vyrokove casti L.
prvostupniového spravantho rozhodnuti (otazka, zda ktomuto datu vubec sklady
existovaly). Rovnéz nelze z predmétnych spravnich rozhodnuti seznat, na zakladé ceho
zalovany dospél k zavéru, ze prvostupniové spravni rozhodnuti uréilo spravni delikt jako
pokracujici.

15. Pokud jde o jednotlivé kategorie spravnich deliktd (jednorazove, pokralujici, trvajici,
hromadné), vychazi se pri jejich posuzovani primarné z judikatury a vyklada tykajicich se
4 4 VeV \4 4 \4 ’ 4 V.. . . / . 4 /
trestnitho prava, pricemz plati, ze trestni pravo rozliSuje od jednotlivych (jednorazovych)
/ Ve o . v 4 4 v \4 4 4 /7 Ve V. o/ 7
trestnych ¢inu z hlediska casového tseku, v némz byly spachany, trestné ¢iny pokracujici,
7 7 /4 M 4 v v 4 \4 ’ Ve 4 v/
trvajici a hromadné (kolektivni). Je pro né spolecné, ze trestna ¢innost trva po delsi dobu a
sklada se bud’ z fady dildich Gtoka ¢i spociva v udrzovani protipravniho stavu. Trvajici
trestny ¢in byva pravidelné charakterizovan jako ¢in, kterym pachatel vyvola protipravni
stav, jenz posléze udrzuje, anebo jimz udrzuje protipravni stav, aniz zakon vyzaduje, aby
jej téz vyvolal. Zakon postihuje pravé ono udrzovani protipravniho stavu. Trvajici trestné
diny se posuzuji jako jediné jednani, které trva tak dlouho, dokud pachatel udrzuje
protipravni stav. Jde tedy o jediny skutek a jediny trestny ¢in, ktery je ukonlen teprve
okamzikem odstranéni protipravaniho stavu. Trvajici trestny ¢in se povazuje za spachany
/ Ve M /4 ’ vV V/ . ’ 4 M 4 7/ 4 \4 4
za ucinnosti nového zakona, pokud alespon ¢ast protipravniho jednani, jimz byl udrzovan
protipravni stav, se odehrala za Glinnosti nového zikona, a to za podminky, ze toto
M ’ 4 / Ve . V/_ _V*V/ 4 / Ve 7/ v/ 4
jednani bylo trestnym cinem i podle drivéjsitho zakona. Trestny Cin trvajici se pocina
v " Vv 7 /7 Ve . . Ve v 7
promlcovat teprve od okamziku ukonceni trestné {innosti, tj. od okamziku odstranéni
stavu, jehoz udrzovani je znakem trestného Cinu (viz Samal, P., Pary, F., Rizman, S.:
Trestni zakon. Komentat. 5. vydani, C.H.Beck Praha 2003, str. 23 a nasl.; Novotny, O. a
kol.: Trestni pravo hmotné. I. obecna ¢ast 3. vydani Codex, Praha 1997, str. 66 a 192;
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Solnat, V., Cisarova, D., Fenyk, J.: Zaklady trestni odpovédnosti. 2. vydani Orac, Praha
2003, str. 61 - 62, 336 a 415 - 416). Tyto principy je na misté priméfené aplikovat 1 pro
potfeby spravniho trestani. Trvajicim jinym spravanim deliktem je takovy spravni delikt,
jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popt. jimz udrzuje
protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny
z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamziku
ukondeni deliktniho jednani, tj. do okamziku odstranéni protipravniho stavu.

16. 'V zakoné ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich je uvedeno, ze
pokracovanim v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé diléi dtoky vedené
jednotnym zamérem naplnuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti
v predmétu utoku (viz § 7 tohoto zakona). V § 8 tohoto zakona je dale uvedeno, ze trvajici
prestupek je takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spoéivajici ve vyvolani a
nasledném udrzovani protipravaniho stavu, nebo jednani pachatele spoéivajici v udrzovani
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

17. Soud se shoduje snazorem zalovaného, ze v predmétné véci se nejedna o pokracujici
spravni delikt (jak mél ddajné dovodit spravni organ prvniho stupné), nebot neslo o
M 4 4 . M / M 1V’ . / /. M . / 4 v vV /7 /7
jednani s jednotlivymi dil¢imi dtoky vedenymi jednotnym zamérem napliujicim
skutkovou podstatu stejného deliktu. Pokud vSak jde o Gvahu zalovaného, ze se jedna o
trvajici delikt, judikatura a shodné i dvodova zprava k posledné citovanému § 8 zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich uvadi, Ze trvajici prestupky nesméji byt
zaménovany s prestupky, jejichz znakem je jednini spolivajici pouze ve vyvolani

. ’ V4 . v e / v /4 4 4 . 4 ’
protipravniho stavu, i kdyz je s takovym prestupkem nasledné trvani protipravniho stavu
logicky spojeno; typickym ptikladem takovych prfestupkd, které sice mohou na prvni

. ) 2 v .o . . v . Ve \ 2 7
pohled vypadat jako trvajici, av$ak jimi nejsou, protoze u nich nelze hovotit o udrzovani
protipravniho stavu, jsou prestupky spocivajici v nesplnéni oznamovaci povinnosti.
Poruchovy delikt se dokonava zptisobenim protipravniho stavu.

18. K otazce charakteru predmétného deliktu se bude soud vyjadrovat nize. Nicméné nyni
uvadi, ze pokud zalovany klasifikoval predmeétny delikt jako trvajici, nezohlednil, ze
trvajici delikt se povazuje za spachany za Glinnosti nového zakona, pokud alespori ¢ast
protipravniho jednani, jimz byl udrzovan protipravni stav, se odehrila za dlinnosti

4 ’ vV 1V 4 / 4 /7 vV
nového zakona (tomu by mohlo nasvédcovat tvrzeni uvedené v odvolacim rozhodnuti, ze
se zalobce dopustil deliktniho jednani minimalné od 29. 9. 2015 - tedy jeden den pred
/ Ve 4 / 4 7/ ’ \4 . Vi Vi . .
Ucinnosti nové pravni Upravy), a to za podminky, ze toto jednani bylo deliktem i podle
diivéjsiho zakona. Jak bylo shora jiz uvedeno, nelze jednoznaéné z napadenych spravnich
rozhodnuti zjistit, od kdy mélo k deliktnimu jednani zalobce dojit; nicméné lze
pravdépodobné dovodit, Ze se tak mélo stat jesté za Glinnosti zakona ¢. 59/2006 Sb., jenz
byl zrusen ke dni 30. 9. 2015 (jeden den pred zahajenim predmétného spravniho fizeni).
Do kdy deliktni jednani mélo trvat, pak snad ma byt datum vypovézeni najemni smlouvy

v / ’ . . v . o s .
(zalovanym v této souvislosti neuvedeno). Pokud by se mélo jednat o trvajici delikt
spachany i za Udlinnosti nového zakona o prevenci zavaznych havarii zptisobenych
/ . v / M . / M 4 M . / . v . /7 v
vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi (zakon ¢.
224/2015 Sb., Glinny od 1. 10. 2015), pak se zalovany nezabyval klasifikaci dle néj
trvajictho deliktu jako spachaného za Géinnosti nového zakona (jedna se tedy o otazku,
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zda alespon Cast protipravniho jednani, jimz mél byt udrzovan protipravni stav, se
odehrala a za G¢innosti nového zakona za podminky, Ze toto jednani bylo trestnym ¢inem
M V/__VeVv/ 4

1 podle dfivéjsiho zakona).

19. Vyrokova ¢ast pod bodem I. prvostupnioveho spravniho rozhodnuti, jenz nebyla zalobou
napadenym rozhodnutim zalovaného dotéena (citovana v odstavci 8 odtvodnéni tohoto
rozsudku), pak sice obsahuje pravni kvalifikaci, nikoliv vsak dplnou skutkovou vétu,
neobsahujici ani vymezeni dasového obdobi deliktniho jednani. Pfedmétny vyrok
nesplinuje nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu, jak vyplyva z naroka
dovozenych konstantni judikaturou spravnich soudd (napf. pocinaje usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73,
dale napr. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢.
j- 4 As 165/2016 - 46). I zdejst soud napt. v rozsudku ze dne 29. 11. 2019, ¢ j. 29 A
295/2017 - 42 vyslovil v souladu s konstantni judikaturou, ze:

wDostatecnd identifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu je jednou z
vyznammnych zdaruk prav obvinéného ve spravnim trestani. To musi s obledem na mezindrodni
zdvazky Ceské republiky vybovét i poZadavkim &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod a souvisejici rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd prava. Zatimco
v pripadé vyroki o viné a trestu za trestné Ciny i prestupky jsou pozadavky na jejich obsah
vyslovné stanoveny zikonem, v pripadé jinych spravnich delikti tomu tak v obecné roviné
nent. Jedinou v obecném predpisu vyslovné formulovanou naleZitost{ vyroku o jiném spravnim
deliktu je uvedeni ,resent otdzky, kterd je predmétem vizeni“ (§ 68 odst. 2 zdakona & 500/2004
Sb., spravni vdd). Presto je ziejmé, Ze i vyrok rozhodnuti o spachini spravnibo deliktu musi
vyhovét kautelim vyphjvajicim z . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod.

Jak vyplyvd z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (viz usneseni rozsiveného sendtu
ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As 34/2006-73), skutek vymezeny v rozhodnuti o spravnim deliktu
musi byt vZdy konkretizovin tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim
jinym. V' rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich
deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen - to lze
zarucit jen konkretizact vidajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachant,
poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankcni Yizeni, a to zejména pro
vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekazky véci
rozhodnuté, pro urceni rozsabhu dokazovani a pro zajisténi 7ddného prava na obbajobu. V
pribébu Yizeni lze jisté vymezeni skutku provedené pri zahdjeni vizeni zménit v zdvislosti na
dalsich skutkovych zjisténich ¢ vysledku dokazovani. Tak miiZe dojit k jinému casovému
obraniceni spachaného skutku, rozsabu zpiisobeného ndsledku, apod. [...] Je to aZ vydané
rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebo se pachatel dopustil a v cem jim spachany delikt
spocivd. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro uréeni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi
obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyZz skutek a soucasné
umoznuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripadé.“

Ze zavéri citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze pokud wvyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu nevybovuje vymezenym poZadavkdm, jednd se o

/ v / / v/ / Y& / . /v /) v/ / o v /
podstatné poruseni ustanoveni o vizent, které je k namitce sicastnika rizeni divodem pro zruseni
rozhodnuti o spravnim deliktu podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. Rozhodnuti neobsahujici
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specifikaci  skutku ani ve vyroku ani v odivodnéni je pak neprezkoumatelnym pro
nesrozumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.

V posuzované véci se soud zabyval specifikaci skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti (po
zméné provedené odvolacim spravnim orgdnem) a dospél k zavéru, Ze formulace, ,Zalobce se
dopustil spravnibo deliktu pravnické osoby - vlastnika nemovitosti poz. parc. & 2753/318 a
parc. ¢ 2056/10, v k. 1. KnéZpole v silnicnim ochranném pdasmu dle § 42b odst. 4 zdakona o
provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze na takové nemovitosti strpél umistnéni
reklamniho zatizeni s logem ,,Zahradni centrum a Kaufland* bez povoleni silnicniho spravniho
wradu dle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich® neobsahuje dostatecny popis skutku.

Z takového vyroku neni ziejmé, jakym konkrétnim zpisobem mél Zalobce strpét umisténi
reklamnibo zarizeni na jeho pozemku®, tzn. jakym konkrétnim jedndanim, resp. necinnosti,
méla byt naplnéna skutkovd podstata spravniho deliktu podle § 42b odst. 4 zakona o pozemnich
komunikacich. Vyrok rozhodnuti z hlediska vécného vymezeni skutku obsabuje pouze pravni
kovalifikaci ,strpél umisténi reklamnibo zarizeni bez povoleni®, tato pravni kvalifikace ovsem
neobsahuje klicovou skutkovou okolnost, kterd je rozhodnd pro subsumpci konkrétnibo jedndni
pod dané ustanoveni. Pravni kvalifikace pritom miize nasledovat az po provedeni subsumpce
jednotlivych skutkovych okolnosti vymezenych ve skutkové vété pod rozhodné ustanoveni
zakona, jelikoZ zakladni funkci skutkové véty je pravé uvedeni sankiné pravné vyznammnych
relevantnich skutecnosti, aby viibec ke spravné pravni kvalifikaci mohlo dojit.

Zatimco nékteré nedostatky pravni véty odsuzujiciho rozhodnuti mohou byt zhojeny Cistecné
tim, Ze skutek je jasné popsin wve skutkové vété a tento popis ve spojeni s odruvodnénim
rozhodnuti davd jasnou informaci o tom, jak bylo jednini pravné kvalifikovino, nedostatek
skutkové véty nelze zhojit poukazem na pravni kvalifikaci obsaZenou v pravni vété. To je
patrné mimo jiné i z vvab rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu, vyjadrenych v jiz
citovaném usnesent ze dne 15. 1. 2008, ¢. . 2 As 34/2006-73, a rovnéz v usnesent téhoz télesa ze
dne 31. 10. 2017, ¢ j. 4 As 165/2016-46, publikovaného pod & 3656/2018 Sb. NSS. Je ziejmé, Ze
naroky na skutkovou vétu jsou prisnéisi, nez ndroky na vétu pravni, jejiz nedostatky jsou
zhojitelné.

Zdvaznou vadu napadeného rozhodnuti soud shledal predevsim v tom, Ze ve vyroku rozhodnuti
zcela absentuje Casovd specifikace skutku, ktera by reflektovala téZ hodnoceni, zda protipravni
jedndani mélo jednorazovy ¢i trvajici charakter. Soud dal Zalobci za pravdu v tom, Ze z vyroku
napadeného rozhodnuti neni vibec patrné, od jakého data a po jakou dobu se Zalobce mél
protipravniho jednini dopoustét, resp. kdy mél byt skutek spachin. Casové vymezent skutku,
vnémz je spatrovano delikini chovini, ve vyroku rozhodnuti, je pritom zcela zdsadni pro
vylouceni otdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouleni prekazky véci
rozhodnuté apod. Délka doby, po kterou byl spravni delikt pachdn, miize mit ve svém diisledku
vliv rovnéz na vysi uloZené sankce.

Soud tedy shledal ditvodnou namitku Zalobce, Ze spravni orgamy nedostatecnym zpiisobem
vymezily skutek, a to jak z blediska vécného, tak z blediska casového. Ve vyroku napadeného
rozhodnuti je nedostatecné specifikovino, jakym konkrétnim jednanim méla byt naplnéna
skutkovd podstata spravniho deliktu podle § 42b odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich, a
predevsim kdy mél byt spravni delikt spachdan. Vzhledem k tomu, Ze zpisob spachdani deliktu a
casové vymezeni nejsou blize specifikovany ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti, vede
popsand vada k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost (srov.
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usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As 34/2006-
73), coz je duvodem pro zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.“

20. I vnyni Krajskym soudem v Brné projednavané véci se jedna o obdobné vady vyrokové
v/, e v ’ / ’ ’ ey .
dasti I. prvostupniového spravniho rozhodnuti. Jak jiz bylo shora uvedeno, jde o
nedostatky skutkové véty, kde neni konstatovano, jakym konkrétnim zpisobem méla byt
naplnéna skutkova podstata spravaiho deliktu, predmétny vyrok obsahuje Gplnou pouze
pravni vétu - pravni kvalifikaci opisujici pouzita zakonna ustanovent, pri¢emz navic zcela
absentuje ¢asova specifikace skutku, ktera by reflektovala téz hodnoceni, zda protipravni
M 4 4 v M 4 / /1 Ve V. /7 7 4 o / M 4
jednani mélo jednorazovy, trvajici ¢i pokracujici charakter; neni vibec patrné, od jakého
data a po jakou dobu se zalobce mél protipravniho jednani dopoustét, resp. kdy mél byt
skutek spachan. Casové vymezeni skutku, v némz je spatfovano deliktni chovani ve

/ 7 4 4 v 4 4 b ./ M
vyroku rozhodnuti je zcela zasadni pro vyloudeni otazky litispendence, dvojtho postihu
pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté apod.; délka doby, po kterou byl
4 4 M 4 4 oV 4 / 3] i vV / Ve v 4

spravni delikt spachan, maze mit ve svém duasledku vliv rovnéz na vysi ulozené sankce.
Navic, jak bylo uvedeno, casova specifikace skutku je i vodtvodnénich zalobou
napadenych rozhodnuti uvedena zmateéné - nejasné. Jiz ztéchto duvodu (ve vztahu
k nyni feSenym zalobnim namitkam) je tfeba ulinit jednoznacny zavér o
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s.

21.  Z zalobou napadenych spravnich rozhodnuti lze seznat, ze k deliktnimu jednani (pfip. k
jeho pocdatku) mélo dojit za ulinnosti zakona ¢. 59/2006 Sb. Spravni fizeni bylo zahajeno
dne 29. 9. 2015, prvostupniové spravni rozhodnuti bylo vydano 13. 10. 2016 a odvolaci
rozhodnuti pak 18. 12. 2017. Kromé shora vytlenych vad se prvostupnové spravni
rozhodnuti nezabyva tim, ze pokuta byla ulozena podle zakona, ktery v dobé
rozhodovani jiz neplatil. Spravni organ, ktery tresta podle starého prava delikt v dobé
Ucinnosti prava nového, se vSak nemuze obejit bez toho, aby dasledné porovnal staré a
nové skutkové podstaty deliktu, dolozil, zda 1 podle nového prava jde o jednani trestné a
zda postih podle nového prava neni pro delikventa vyhodnéjsi. Krajsky soud v této roviné
obecné poznamenava, ze zakon ¢. 224/2015 Sb. je novym zakonem, ktery napr. obsahuje
nikoliv identickou kategorizaci nebezpecnych latek, nové upravuje povinnost
provozovatele predlozit navrh na zatazeni objektu do skupiny A, nebo do skupiny B
krajskému rfadu do jednoho mésice ode dne, kdy nebezpecné latky umisténé v objektu
dosahly nejméné mnozstvi uvedeného v ptiloze ¢. 1 k tomuto zakonu, pfi¢emz v zakoné
¢ 59/2006 Sb. nebyla takovato lhtta uréena, kdy bylo pouze stanoveno, ze navrh na
zatazeni objektu nebo zafizeni do skupiny A nebo B provozovatel predklada krajskému
Uradu, pri¢emz tak ma ¢init na zakladé seznamu ve smyslu ust. § 3 odst. 1 tohoto zakona.
Nad ramec uvedené Gvahy soud poznamenava, ze zfejmé 1 v disledku chybéjici ¢asové
specifikace deliktu se spravni organ nezabyval otazkou vykladu posledné citovanych
ustanoveni starého zakona, ktery nestanovuje vyslovné lhiitu pro splnéni povinnosti ve
smyslu ust. § 5 odst. 1; tato povinnost je vazana na obsah seznamu vyhotoveného
postupem ve smyslu ust. § 3 odst. 1, pfi¢emz jeho nezpracovani nebo jeho nevcasné
predlozeni bylo samostatnym pravnim deliktem. Napadené rozhodnuti zalovaného se
rovnéz touto otazkou nezabyvalo. Spravni organy obou stupnii se novou Gpravou ve
svych rozhodnutich zadnym zptsobem nezabyvaly, zatizily tak své rozhodnuti i z tohoto
dtivodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda rozhodnuti.
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22. Zvyse uvedené charakteristiky trvajictho spravniho deliktu vyplyva, ze v nyni
projednavané véci se o trvajici delikt nejedna. Trvajicim deliktem ve smyslu ust. § 36
zakona o prevenci zavaznych havarii je napf. delikt spocivajici ve skuteCnosti, ze

. v/ 4 M 4 / v 4
provozovatel objektu nebo zafizeni nepostupuje podle schvaleného bezpecnostniho
programu nebo schvalené bezpecnostni zpravy a vnitfniho havarijniho planu (§ 36 odst.
6). Timto deliktem pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, pripadné
udrzuje protipravni stav, aniz by jej vyvolal. Zakon zde postihuje pravé ono udrzovani
protipravniho stavu, jak je tomu napt. v pfipadé prestupku spocivajictho v neopravnéném
zabrani verejného prostranstvi ¢i provadéni stavby bez stavebniho povoleni. Predmétny
delikt popsany v ust. § 36 odst. 2 pism. ¢) zakona o prevenci zavaznych havarii vSak

v/ 7 v 4 4 4 M 4 \4 v A4 M 4

spociva v tom, ze provozovatel se dopusti spravniho deliktu tim, ze neptedlozi krajskému
/v ’ v ’ . v/ ’ . .

Uradu navrh na zarazeni objektu nebo zafizeni do skupiny A, nebo skupiny B podle § 5
nebo je navrhne nespravné. V tomto pripadé se jedna o poruchovy delikt, jimz se také
zpusobuje protipravni stav a jenz muze trvat delsi dobu, ovSem jedna se o jednorazove
poruseni povinnosti, které bylo naplnéno v okamziku, v némz mél zalobce povinnost
predlozit krajskému Gfadu navrh na zarazeni objektu nebo zafizeni do skupiny A, nebo
skupiny B. Nesplnéni oznamovaci povinnosti patii mezi spravni delikty, které nelze bez
dalstho zaradit mezi spravni delikty trvajici, protoze jeho zakladnim znakem neni
udrzovani protipravniho stavu (viz argumentace uvedena vodst. 15 a 17 shora).
Vyznamnou roli pro posouzeni, zda se jedna o jednorazovy nebo trvajici spravni delikt,
ma téz jazykovy vyklad dané skutkové podstaty, ptricemz pro rozliSeni mezi dvéma
uvedenymi typy slouzi jako rozliSovaci hledisko uziti dokonavého ¢i nedokonavého vidu
popisujictho predmétné deliktni jednani. Dokonavy vid je charakteristicky spise pro déj,
ktery je ukoncen ¢i ukonden bude; jinak fecCeno, je ¢asové ohraniceny. Naproti tomu vid
nedokonavy je typicky pro déj, z néhoz neni patrné, zda byl ¢i nebyl ukoncen. Dikce

v v J / vV Vv ’ ’ V. v V7«
predmétného ustanoveni, v némz zakonodarce pouzil slovo ,nepredlozi®, tedy sloveso
* 4 vV M 4 v v v v / 4 4 . M

vidu dokonavého, rovnéz podporuje zavér soudu o tom, ze predmétny spravni delikt je
deliktem jednorazovym (obdobné viz rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
12.3.2018, ¢ j. 11 A 158/2016 - 47). V nyni projednavané véci se tedy jedna o delikt
jednorazovy, pricemz pozadavky na vyrokovou cast rozhodnuti o takovémto spravnim
deliktu jsou analogické jako v pripadé deliktu trvajiciho a jsou vylozeny vyse. Ze shora
uvedenych divodi nemuze tedy predmétny vyrok pod bodem I. prvostuptiového
spravniho rozhodnuti obstat ani v pripadé klasifikace deliktu jakozto jednorazového.

23.  Od vyse konstatovanych skute¢nosti se odviji otazka zaniku deliktni odpovédnosti, nebot
. .V ’ .o . 4 4 v/ v i
jestlize neni najisto postaveno, kdy byl delikt spachan, nelze radné aplikovat ust. § 38 odst.
3 zdkona o prevenci zavaznych havarii, jenz normuje, ze odpovédnost za spravni delikt
. 4 . Vv 4 4 4 v [ v/ 4 4
zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do dvou let ode dne, kdy se o ni
dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

24.  Navic se spravni organy v uvedené souvislosti vitbec nezabyvaly skute¢nosti, zda viibec a
. ’ ° . ;. . , v . ’ Y
pokud ano, jakym zptsobem je zanik deliktni odpovédnosti upraven v zakoné ¢. 224/2015
Sb. o prevenci zavaznych havarii, resp. v zakoné ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich - nezabyvaly se aplikaci ust. § 112 tohoto zdkona (pfechodna
ustanoveni) na projednavanou véc. Nad ramec uvedeného soud poukazuje rovnéz na
skutednost, ze posledné citované ustanoveni zakona bylo pro rozpor s Gstavnim poradkem
vV V7 IR & ’ v Ve qe v
opakované castecné Ustavnim soudem ruseno. Lze tedy konstatovat, ze jelikoz nebyl
predmétny skutek nalezité popsan a doslo k dalsim vadam shora uvedenym, nelze oznalit
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zalovanym v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti resenou namitku zaniku
trestnosti jako prezkoumatelnou. Podle ust. § 30 pism. b) nového zakona o prestupcich
plati, ze promlceci doba ¢ini 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢.

25. Podle ust. § 31 odst. 1 nového zakona o prestupcich plati, ze promléeci doba pocina bézet
dnem nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den,
kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl pfestupek spachan. Je-li znakem prestupku
Ucinek, promléeci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Géinek nastal.

26.  Zust. § 51 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 224/2015 Sb. o prevenci zavaznych havarii rovnéz
vyplyva, ze se v pripadé predmétného deliktu jedna o delikt jednorazovy, spocivajici
v v 4 /4 v 4 M v/ 4 v/ v 4 i M 4
v nepredlozeni navrhu na zafazeni objektu nebo zafizeni do pfislusné skupiny krajskému
/ V. VeV Vo v v v v M /4 v v 4 / o_V M
Uradu, priemz je nové zpresnéno, ze se jedna o nepredlozeni ve stanovené lhuté (viz § 5
odst. 3 tohoto zakona).

27. S nejvétsi pravdépodobnosti s ohledem na argumentacné zasadné bohatsi uvahu zalovaného
ohledné doby spachani deliktu (resp. podatku deliktniho jednani) sméfujicimu ke vzniku
smlouvy o najmu objektt (viz predevsim str. 52 zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného) by vzhledem ke shora uvedené pravni Gpravé (vynechano bylo znéni § 50
odst. 3 zakona ¢. 224/2015 Sb. ve znéni do 30. 6. 2017) bylo témér jiste, ze jak podle
pravni Upravy platné v dobé zahajeni predmétného fizeni, tak podle nyni platné pravni
Upravy, nemohlo byt konstatovano jinak, nez ze deliktni odpovédnost zalobce zanikla
(resp. uplynula promléeci doba). Za tohoto stavu se jevi reSeni vSech zbyvajicich zalobnich
namitek jako nadbytecné, pfip. zcela predcasné. Jak bylo vysvétleno, z mnoha duvoda
shora uvedenych, jedna se o nepfezkoumatelna rozhodnuti pro nesrozumitelnost, coz je
divodem pro zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Za situace, kdy neni
najisto postavena nejzasadnéjsi otazka, zda doslo k zaniku odpovédnosti za spachany
spravni delikt (prestupek), nema feseni dalsich namitek vyznamu (navic jak bylo shora jiz
uvedeno, s velkou pravdépodobnosti lze na polozenou otazku odpovédét kladné).
Nicméné nad ramec nutného posouzeni predmétné veéci soud dale doplnuje, ze shledava
Gvahy o aplikaci zakona o prevenci zavaznych havarii za moznou, shoduje se s tvahami,
které k predmétné odvolaci namitce podrobné uvedl predevsim zalovany v zalobou
napadeném odvolacim rozhodnuti. V nich uvedl, ze ministerstvo obrany na zadost
prvostupriového spravniho organu vydalo osvédCeni deklaratorniho charakteru, kterym
prohlasilo a potvrdilo status objektl situovanych v aredlu jakozto objektli nevojenského
charakteru. S tvahami zalovaného uvedenymi predevsim na str. 35 - 38 se Krajsky soud
v Brné ztotoZiiuje. Zalovany navic provedl i vlastni zhodnoceni dané otizky, p¥item? se
zabyval 1 postavenim zalobce jakoZto provozovatele objekti (zejména str. 39 zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovaného). S témito zavéry Krajsky soud v Brné souhlasi.

28. Zalobce dale namital, ze v ramci (zejména prvostupriového fizeni) nebyla radné
vyporadana namitana systémova podjatost Grednich osob.

29. Krajsky soud uvadi, ze podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostiedné se
1 s 7 ’ . ’ ’ ’ / . /v / « IV

podilejici na vykonu pravomoci spravaiho organu (dale jen ,Uredni osoba®), o niz lze

dtvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo
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M 4 o / /& / v/ 4 VeV o/
jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
M i M v v / o v/ 4 Ve M v 4 v 4

nepodjatosti, je vyloucena ze vSech Gkont v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla
vysledek fizeni ovlivnit. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze Gcastnik fizeni muze
namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud
UCastnik fizeni o duvodu vylouleni prokazatelné védél, ale bez zbyteéného odkladu
namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny
Uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen ,predstaveny®).

30. Vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, €. j. 6 As 75/2018 - 84 jsou
vysloveny nasledujici Givahy:

[10] Z ustanoveni§ 14 odst. 1 spravniho ?ddu ,lze diivodné predpokladat“ vyplyvd, Ze by
vznesend ndmitka podjatosti uvedni osoby méla byt plausibilné odiivodnénd. Bud'  icastnik
7izeni, nebo iredni osoba sama jsou vidy povinni namitku podjatosti sredni osoby nejen
vznést, ale téZ i odivodnit, nebot jinak by predstaveny svedni osoby nemobl o jejim vylouceni
z provddéni sikonid ve véci kvalifikované rozhodnout (srov. HRABAK, J., NAHODIL, T.
Spravni ¥ad s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 4., aktualizované vydani.
Wolters Kluwer CR, 2012).

[11] Pokud jde o tzv. systémovou podjatost, tedy podjatost vsech pracovniki
dotceného spravnibho orgdanu, riziko takové podjatosti vznikd zejména tebdy, rozhoduje-li organ
vizemniho samospravného celku v prenesené piisobnosti ve véci, kterd se tykd zdjmu toboto
vizemniho samospravného celku. Diivodem pochyb o nepodjatosti nrednich osob miize byt
jejich zaméstnanecky pomér k vizemnimu samospravnému celku tebdy, je-li z povahy véci ¢
Jinych okolnosti patrné podezient, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt
jejich postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zakonnymi bledisky. Signdlem ke zvysené opatrnosti
miiZe byt napriklad politicky vyznam & kontroverznost urcité stavby, v souvislosti s niz se
dané spravni Yizeni vede (viz usneseni rozsireného sendtu ze dne 20. 11. 2012, ¢ j. 1 As 89/2012
- 119, ¢ 2802/2013 Sb. NSS).

[12] Obecné plati, Ze neni-li véasnd jednoznacné formulovand namitka podjatosti predlozena
k rozhodnuti sluzebné nadvizenému wredni osoby, jednd se o podstatné poruseni ustanoveni o
Yizeni pred spravnim organem s moznym dopadem na zikonnost rozhodnuti o véci samé ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4.
2013, & . 3 As 2/2013 - 22, nebo ze dne 6. 9. 2017, ¢ j. 10 As 68/2017 - 32). Namitku
podjatosti je ovsem treba zdroveri posuzovat nikoliv Cisté formdlné, ale taktéZ materidlné.
Napriklad v rozsudku ze dne 11. 11. 2010, ¢ j. 7 As 72/2010 - 385, dospél Nejuvyssi spravni soud
k zavéru, Ze nevyporddani namitky podjatosti nemoblo mit vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti v pripadé, Ze byla vznesena nekonkrétni vseobecnd ndamitka podjatosti vsech
zaméstnanci Zalovaného spravnibo organu, odivodnénd pouze odkazem na jejich postup v
Jinych vécech, které nesouvisi s predmétem rizeni pred odvolacim organem. Takova namitka je
totiZ prima facie nediivodna.

[13] PredloZit k rozhodnuti nadrizenému dle § 14 odst. 2 spravniho vddu je tedy treba takovou
namitku castnika vizent, z jejiz formulace vyplyvd, Ze se jednd o namitku pojatosti #rednich

Ve . v V4 v o v / * o/ o N . v . / Ve
osob ¢ osoby, je alespori ramcové odiuvodnénd a jeji ditvody nejsou zjevné nesrozumitelné ¢i
nesmysiné. Smyslem pravnibo institutu vylouceni #redni osoby z rozhodovini je zamezit
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32.
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podjarym osobam bezprostiedné se podilet na vykonu statni spravy... Tim spise, pokud by mélo
byt takové podini interpretovino jako ndmitka systémové podjatosti vsech pracovniki
spravnibo organu. Takovy postup by bez jakéhokoliv smyslu pouze oddaloval naplnéni sicelu
spravniho ¥izeni — vyddani rozhodnuti bez zbytecnych priitahi.

V posuzovaném pripadé zalobce v podani ze dne 15. 6. 2016 mj. uvedl: ,,V daném pripadé se
jako velmi neobuykly a rozporuplny s postupem jinych spravnich iiradi ve skutkové stejnych ¢
podobnych vécech, jevi postup nalézaciho spravnibo #radu, kdy tento nevyckal rozhodnuti
prislusného spravniho #rtadu v zabdjenych Fizenich o predbézné otazce, kdy sim hodld v ramci
vlastniho spravnibo wvdzZeni posuzovat predbéznou otazku, o niZz probibi dosud neskoncené
spravni ¥izeni, a to i presto, Ze sam neni oprdvnén si o této otdzce ucinit isudek z divodu
vlastni vécné neprislusnosti. V kontextu bliZicich se voleb do krajskych zastupitelstev na podzim
roku 2016 se takovy postup miiZe jevit jako scelovy, kterym by nalézaci spravni irad mohl
zaloZit pochybnosti o nepodjatosti vlastnich iirednich osob ¢i jejich predstavenych pro pomér k
véci samé, nebot’ samotnd podstata probibajiciho spravniho ¥izeni je sama o sobé politikem.“ K
systémové podjatosti se zalobce vyjadril jesté v podani ze dne 18. 9. 2016, kdy uvedl, ze
vzhledem k dvouletému vyroci od vybuchu a vzhledem k blizicim se krajskym volbam,
stejné jako s ohledem na to, ze pfijemcem vynosu pokuty je zemné samospravny celek,
jehoz je nalézaci spravni Grad organem, mohou tyto skutecnosti zalozit systémovou
podjatost. Spravni organ L. stupné takto formulované Gvahy zalobce nevyhodnotil jako
namitku podjatosti, s ¢imz krajsky soud jednoznacné souhlasi. Z uvedeného totiz nikterak
nevyplyva, ze by zalobce skute¢né dovozoval podjatost urednich osob, nebot se pouze
okrajové zminil, o hypotetické podjatosti. Stejné tak lze uvest, ze rozpoctové urleni
“vynost” z pokut nelze povazovat za skute¢nost zakladajici podjatost ve smyslu spravaiho
fadu, nebot by bylo mozno dospét k absurdnim zavéram, kdy by zadny spravni organ v
obdobném postaveni nebyl nepodjaty. Jak jiz bylo uvedeno, namitka podjatosti dle § 14
spravniho radu musi byt srozumitelna tak, aby nadfizeny mohl divody podjatosti alespor
obecné prezkoumat. U neodivodnéné (Ci nesrozumitelnym zpusobem odivodnéné)
namitky podjatosti by zaroven v nékterych prfipadech nebylo mozné urdit, kdy se
namitajici o divodech podjatosti dozvédel, tedy zda se jedna o namitku vcasnou, kterou je
treba predlozit nadfizenému, nebo namitku opozdénou, ke které se dle § 14 odst. 2
spravniho radu nepfihlizi, anebo zda se o néjakou takovou namitku viibec jedna.

Faktickou namitkou tak zustal tvrzeny nezikonny postup spravniho organu I. stupné,
konkrétné skutecnost, ze spravni organ nepfedlozil namitku zalobce o (systémové)
podjatosti k rozhodnuti svému nadfizenému organu. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud,
stejné jako zalovany spravni organ L. stupné, nevyhodnotily vySe uvedena tvrzeni jako
namitku podjatosti, nejedna se o nezakonné nerespektovani spravniho fadu, a proto zdejsi
soud tuto namitku shledal neddvodnou. Krajsky soud ma tudiz za to, ze se zalovany
nedopustil vytykané vady fizeni spocivajici v tom, ze namitka zalobce nebyla predlozena
nadfizenému dle § 14 odst. 2 spravniho radu.

V odvolani pak zalobce (znovu) vyjadfil pochybnosti o nepodjatosti Grednich osob,
priCemz ani v odvolani své zminky o (systémové) podjatosti pracovnikl spravniho organu
L. stupné zadnou srozumitelnou Gvahou nepodlozil. Nejblize srozumitelnému textu ma
v/ A ) . / ’ . ’v . v

¢ast podani citovana krajskym soudem v napadeném rozsudku (viz vyse), 1 zde se vsak
objevuji pouze zcela nejednoznacné odkazy na nespecifikované politické tlaky ¢i jiné
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zakulisni aktéry, a to bez souvislosti s posuzovanym ftizenim. K takto obecné formulované
Uvaze zalobce (krajsky soud toto nepovazuje za odvolaci namitku schopnou vyvolat
adekvatni reakci spravniho organu) nelze opét dovozovat povinnost zalovaného zabyvat
se ji vice, nez tomu tak v daném ptipadé bylo - zalovany se fakticky k dané véci postavil
stejné jako krajsky soud ve vyse uvedené argumentaci. V odvolani 1 v zalobé pak zalobce
tvrdi, Ze usuzovat o vyloudeni vsech Gfednich osob lze i z vyrokové Casti napadeného
rozhodnuti, kdy nalézaci spravni organ zamérné neuvadi kategorizaci deliktu, coz krajsky
soud odmita, nebot z této vady nelze usuzovat o podjatosti Grednich osob. Predmétnou
namitku proto zdejs$i soud neshledava divodnou.

V. Zavér a naklady tizeni

34. Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a Gvah shledal zalobu duvodnou,
proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.ts.
Podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu ftizeni,

v A2 4 / 4 4 4 / v v/
v némz je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem (§ 78 odst. 5 s.f.s.). V dalsim
v/ 4 \4 / 4 / 4 4 4 / / Vv
fizeni bude tedy zalovany postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného vyse
vtomto rozsudku. Soud nenaznal duvody pro zruseni prvostupnového spravniho
rozhodnuti (jak navrhoval zalobce), nebot vzhledem ke konstatovanym vadam nelze nyni
primo vyloucit moznost napravy vytcenych vad v ramci odvolaciho fizeni.

35.  Vyrok o nihradé nikladd Hzeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, proto ma vu¢i zalovanému pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem.
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 12 342 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
o odménach advokatt a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pripadé se jedna o odménu
advokata JUDr. Radka Ondruse za zastupovani zalobce v rizeni pred krajskym soudem, a
to za 3 tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni a dvé pisemna podani soudu ve véci samé - zaloba a
replika) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, ve
vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300
K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se
¢astka odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaji o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici
prislusné dani z pfidané hodnoty. Celkem se tedy jedna o Castku 15 342 K¢, pricemz ke
splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena pfimérena lhita.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v vV /. Ve 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 6. 2020

Mgr. Milan Prochazka
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predseda senatu



