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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: M. K.

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Hudeckem

sidlem Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2019 ¢&. j. 46-2/2019-900000-315, ve véci
spotiebni dané z lihu
takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2.
2019 ¢. j. 46-2/2019-900000-315, jimz bylo zménéno rozhodnuti Celnitho dradu Frydek-
Mistek, resp. od 1. 1. 2013 Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 27. 8. 2013 ¢. .
109 20/2012-046100-024, kterym byla zalobci dodate¢né vymeérena spottebni dan z lihu za
zdanovaci obdobi zafi 2011, a to zpusobem specifikovanym ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

2. Zalobce v podané zalobé vznesl tyto Zalobni body:

1)

Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 4, odst. 3) uvedl, Ze zji$téné mnoZstvi
lihu ulozené ve skladovaci nadrzi (430 1) neni lihem oficialné nakoupenym od
oznaceného dodavatele, aniz by vsak specifikoval, jak k tomuto zavéru dospel
Zalovany naopak kratce po samotném odbéru vzorku potvrd11 stav lihu pri
celoro¢ni inventufe ke dni 30. 9. 2011. Inventura se pritom provadi fyzicky,
lahve se pocitaly na kusy a rozpracovany lih 1 lih v zasobni nadrzi se métil
lihomérem a prepocitaval na skutetné mnozstvi, jak lze dolozit inventurnimi
zavéry nebo svédectvim pracovnika, ktefi inventuru provadéli.

Zalovany v bodé 6 napadeného rozhodnuti bezdtvodné upfednostiiuje vlastni
laborator CTL, ale podstatny je obsah sporného protokolu o zkousce ¢. vzorku
11 OVO0767 ze dne 17. 10. 2011. CTL provadéla sest zkousek a z toho jen jedna
byla akreditovana, a to na stanoveni obsahu ethanolu, a to se spornym
vysledkem.

K bodu 7 napadeného rozhodnuti zalobce uvadi, ze tento stav jiz vysvétloval ve
svém vyjadreni ze dne 30. 5. 2015, kdy uvedl, Ze on sim odnesl vzorek lihu do
laboratote OVALAB, kde pozadal, aby rozbor provedli jen z poloviny vzorku,
druhou zaplombovali a ta byla nasledné odvezena do jiné akreditované
laboratore, kde provedli stejn}'f rozbor pro porovnéni vysledkt. Za timto
jednanim Zalobce nebyl zamér s nécim manipulovat, jen snaha o dva nezavisle
rozbory, jako protivahu rozboru CTL. Zalovany viak neodtvodnéné oznaluje
vysledky CTL za validnéjsi, nez které poskytla soukroma laborator OVALAB
nebo Statni zdravotni Gstav.

Zalobce na vyzvu zalovaného v souvislosti s poskytnutou informaci, ze jako
znalecky Ustav si zalovany zvolil VSCHT, formuloval t#i poZadavky, na které
by mél znalecky Ustav odpovedet Zalobce mé za to, ze zodpovézeni otazek,
které byly jim polozeny, neni nikterak slozité ani by nezvysovalo cenu
samotného posudku. Jeho nazor vSak nebyl respektovan, kdyz zalovany tyto
otazky znaleckému ustavu nezadal, ¢imz ovSem porusil pravo zalobce na
spravedlivy proces.

Zalobce zpochybnil totoznost vzorku. Uvedl, Ze pti odbéru kontrolnich vzorkd
dle predepsaného postupu se jeden kontrolni vzorek predava kontrolované
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osobé, druhy vzorek se posila na analyzu do laboratofe a tfeti vzorek statni
sprava ulozi jako matrici pro pfipadny rozpor v soudnim sporu. Tteti kontrolni
vzorek uchovava u sebe kontrolor (statni sprava). Vzorek musi byt zabezpecen
tak, aby jej ani jedna ze stran nemohla zneuzit a manipulovat s nim. Proto je
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nutno, aby pfes uzavér mél napt. prelepku podepsanou dvéma stranami nebo
plombami. Pokud nejsou standardni postupy, kontrolni vzorek ztraci pravni
silu. Jakmile nezavisla laboratof dostane kontrolni vzorek, musi provést validitu
samotnych zabezpecCovacich prvkd na vzorku a déla se to vétsinou detailni
fotodokumentaci, ktera by méla potvrdit, které zabezpecovaci prvky jsou
aphkovany, a dale uvedenim do protokolu. V protokolu o zkousce z VSCHT je
uvedeno, ze vzorek byl na zakladé objednavky ze dne 23. 7. 2018 pfijat dne 10.
9. 2018. Dale je uveden vzorek ¢ 046100-11-09-001 ze dne 5. 9. 2018. Podle
zalobce tento posledni daj lze chapat i tak, Ze vzorek byl namichany dne 5. 9.
2018. Kontrolni vzorek byl totiz odebran z nadrze zalobce jiz dne 5. 9. 2011.
Pokud jde o popis vzorku v protokolu, je zde uvedeno: lih kvasny, obal:
sklenéna lahev se sroubovacim uzdvérem, obal vzorku a bezpelnostni prvky
neporusené, celkem 500 ml. Tim jsou podle zalobce dany zakladni pochybnosti
o analyze bezpecnostnich prvka a o tom, Ze jde o neporuseny zapeletény
vzorek. Spravné mélo byt podle zalobce uvedeno, jakym zplsobem byl
zabezpelen uzavér a zda byl opatren napt. podpisem obou ulastnénych stran,
vCetné provedené fotodokumentace, ktera by to jasné potvrzovala.

6) Zalobce namitl dal$i formalni vady znaleckého posudku takto:
-V protokolu je dale uvedeno datum provedeni zkousky. 5. 11. 2018 v 10:10
hod., avsak v zavéru protokolu je uveden den vyhotoveni protokolu 11. 5. 2018.

-V tabulce o vysledcich zkousky v prvnim odstavci jsou uvedeny hodnoty, napt.
koncentrace g/l, ale vysledek ethanolu pod tim je uveden v procentech
objemovych, coz je zmate¢né a nepouzitelné.

- Zmateéné je také to, ze samotna zkouska je dle poznamek v protokolu
provedena mimo rozsah akreditace, ackoliv zalovany pozadoval provedeni
akreditované zkousky.

-V protokolu o zkousce chybi informace, kdo jmenovité zkousku provadél, kdyz
anonymné uvest pouze znalecky tstav podle Zalobce nestadi.

- Ptilohou posudku by mély byt akreditacni listiny a absentuje rovnéz znalecka
dolozka, bez které j je samotny posudek nepouzitelny. Zalovany v rozhodnuti
uvadi, ze se jedna jen o ,odborné vyjadreni, ale v zadani je pozadavek na
Vypracovam akreditovaného znaleckého posudku. Odborné vyjadrem je zcela
jina forma posudku, a to nizsi forma rychlého posouzem Zalovany nema
mandat na to, aby mohl znalecky posudek vystaveny VSCHT degradovat na
odborné vyjadfeni.

7) Zalobce zpochybnil dopliujici zkous$ku ze dne 22. 11. 2018, kterou byla
provedena zkouska na lihovitost jinou metodou, ovSem o 17 dnd pozdéj,
pricemz neni specifikovano, kdo tuto zkousku provadél a v dopliujicim
protokolu je uvedeno, ze lahev byla uzaviena, bezpecnostni prvky neporuseny a
celkovy obsah ladhve byl 500 ml, coz jsou Gdaje zcela zavadgjici, kdyz ze stejné
lahve byl proveden jiz prvni rozbor dne 5. 11. 2018. V dopliiujicim protokolu o
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vysledku zkousky je vtabulce jiz spravné uvedena hodnota v procentech
objemovych na rozdil od hlavatho protokolu. Nicméné druhy protokol je
pouze doplnujici, nevylucuje ani nenahrazuje prvni a je nutno je brat jako celek,
coz ale zaklada vnittni rozpor téchto dokumenta.

8) Zalobce zpochybnil prvni rozbor kontrolovaného vzorku, nebot v ném neni
uvedena spec1f1cka vaha vzorku a neni uvedeno, jak 1ze dopoditat, kolik bylo
fakticky naméfeno 2-propanolu. Zalovany jiz prostfednictvim CTL proved]
analyzu vzorku dne 17. 10. 2011 s vysledkem lihovitosti 84,9 % obj. Lihovou
matrici (kontrolni vzorek) s odstupem 7 let nechal Zalovany analyzovat na
VSCHT, kterd namé¥ila lihovost 89,81 % Ob] Rozdil predstavuje 4,91 % Ob]
Podle zalobce jde o rozdil natolik markantni, ze jakakoli dalsi diskuze o tom, ze
se jedna o identicke vzorky, je bezptredmétna. Podle zalobce byly posuzovany
dva zcela rozdilné vzorky, a to sohledem na rozdil v lihovitosti. Zalovany
uznava lihovitost uvedenou v dopliujicim znaleckém posudku, ale ve vztahu
k namitce zalobce, ze specifické vaha kontrolovaného vzorku neni uvedena
v posudku zalovany pouziva hodnotu nespravnou t] 94,44 % v/v uvedenou
v prvaim znaleckém posudku VSCHT a tu prepoc1tava na hustotu 813,53
kg/m? a dale to srovnava s hustotou vzorku naméfenou jiz CTL 0,8135 g/ cm3
¢imz vlastné popira své vlastni tvrzeni, ze oba rozbory jsou stejné. Pokud by
zalobce vzal vysledek z doplnujictho posudku, pak nebude korespondovat se
zavéry rozboru provedeného CTL. Odtvodnéni zalobce, ze rozdil v lihovitosti
mohl byt zpusoben odlisnou kalibraci pristroji, je nelogické a nepriléhavé,
nebot podle Zalobce i nav§tévnici restauracnich zafizeni bez pfistroji poznaji
rozdil lihovosti 4,91 %. Podle zalobce je znalecky posudek zmatecny,
nekompletni a pro ucely potvrzem vysledkd CTL nepou21telny Pokud
alovany odkazuje na to, %e bylo naméfeno rozborem VSCHT uréité mnoZstvi
2-propanolu a néjakym zahadnym zplisobem se snazi dopracovat k hodnotam,
které potrebuje, tak podle zalobce by prioritné musel prokazat, ze se jedna o
stejny lih, coZ viak rozbor VSCHT jednoznaéné vyloudil. Provedeny rozbor je
vadny, nepotvrzuje stanovisko zalovaného, konkrétné pak rozbor CTL, nebot
vzorky lihu jsou natolik odlisné, ze shodu tvrdit nelze.

. Zalovany ve vyjadreni uvedl ve vztahu k prvni Zalobni nimitce odkaz na body 18 - 20
zalobou napadeného rozhodnuti a zduraznil, Ze mezi zalobcem a zalovanym v prubéhu
fizeni nebylo sporu o stavu lihu (430 1) v podzemni nadrzi, na zakladé kterého byl v ramci
domérovaciho fizeni za zdanovaci obdobi zari 2011 stanoven zaklad dané v mnozstvi 3,65
hl ethanolu (84,9 % obj.). K zalobcem namitanym vysledkim inventury, resp. tzv. ro¢ni
lihové zavérky, zalovany odkazal na bod 9 napadeného rozhodnuti a také na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 22 Af 67/2015, tykajici se obdobného
ptipadu zalobce, kde soud uvedl, ze existence roc¢ni lihové uzavérky nema ve vztahu
k posuzovanému zadnou vypovidaci hodnotu. Dale zalobce poukazal na rozsudek NSS sp
zn. 6 Afs 258/2017, z néhoz vyplyva, ze se v daném pripadé nejedna o lih totozny s lihem
oficialné nakoupenym do danového skladu zalobce, coz dostateéné prokazuje rozbor jeho
slozeni. K zalobnim namitkam tykajicim se rozbort CTL zalovany odkazal na své
podrobné vyporadani v bodech 6, 7 a 10 napadeného rozhodnuti. Divody nepolozeni
zalobcovych otazek znaleckému tUstavu pak zalovany podrobné rozvedl vbodé 14
napadeného rozhodnuti. Namitky ohledné bezpecnostich prvka lihové matrice zalovany
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rovnéz vyporadal a to pod body 14 - 16 napadeného rozhodnuti. Ke stejnym bodim pak
odkazuje, pokud jde o prubéh provadénych zkousek znaleckym dustavem a formalni
stranku znaleckého posudku. Némitky tykajici se popisu lithové matrice, jejtho objemu a
doplnujici laboratorni zkousky, jakoz i rozdilné datumové oznaceni v obou protokolech
alobce v pribéhu Hzeni nevznesl. Zalovany ma za to, Ze spolu se skutecnosti, ze hstlny
neobsahuji konkreétni osobu, ktera analyzy provadela, nema]l vliv na provedena z]lstem,
resp. zakonnost zalobou napadeneho rozhodnuti. Zalobce ma za to, e v pHpadé rozport
v datech se jedna o zjevné chyby v psani. V otazce vysvétleni hodnot (procenta objemova,
hmotnostni atd.), uziti druhd metod (pyknometricka a plynova chromatografie) a hustoty
vzorku zalovany odkazal na body 11 a 16 napadeného rozhodnuti, v pfipadé namitanych
akreditaci pak na body 15 - 17 napadeného rozhodnuti. Soucasné konstatoval, ze absence
akreditace k pouiiti dané metody sama o sobé nevylucuje pouziti stanoviska ve spravnim a
soudnim fizeni, jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2009 ¢. j. 7 Afs 86/2009-125.
Zalovany nema pochyb o spravnosti provedenych zkousek a z toho vyplyvajicich zjiStént,
a to pravé shodnosti vysledka oproti rozdilnosti vysledka v zalobcem predlozeném
protokolu ¢. P3115 laboratore EKOCENTRUM OVALAB, ktery navic neobsahoval
rozbor tzv. lihovitosti ethanolu, a v némz zalobcem zadana zkouska na ptritomnost 2-
propanolu nebyla také akreditovana. K rozdilu lihovitosti zjisténé CTL a znaleckym
Ustavem, zalovany odkazal na body 11 a 16 napadeného rozhodnuti a nad ramec
poznamenal, ze ani jedna z naméfenych hodnot neodpovida kvalitativnim znaktim pro
zalobcem oficialné nakoupeny lih velejemny neutralni, kdy je pro tento druh lihu
stanovena minimalni hodnota ethanolu 96 % objemovych dle prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢.
141/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobu, skladovani a zpracovani lihu,
v platném znéni (dale jen ,vyhlaska®). K zalobcové namitce, ze zkoumany lih nebyl podle
jeho pozadavkd zattidén dle vyhlasky a jejich pfiloh, zalovany poznamenal, Ze na zakladé
provedenych rozbord sdetekci denaturantu vlihu nelze urCovat druh lihu dle jeho
kvalitativaich znakd, nebot se nejedna o tzv. lih ¢isty. Na zakladé prilohy ¢. 3 vyhlasky
vSak muze zalovany osvédlit, ze tento lith neodpovidal kvalitativnim znakam pro lih
velejemny neutralni, oficialné nakoupeny od Moravského lihovaru Kojetin a. s. Zavérem
zalovany zduraznil, ze zjiSténi o presném obsahu ethanolu nebylo rozhodnym zjisténim,
které zalovaného vedlo k zavéru, ze zalobce v prostorach danového skladu v podzemni
garazi skladoval jiny produkt, nez ktery oficialné nakoupil od uvedeného dodavatele.
Podstatnéj$im zjisténim byla skutecnost, ze na zakladé laboratornich rozbort jak CTL tak
znaleckého tstavu byla v odebranych vzorcich zjisténa pritomnost denatura¢niho ¢inidla 2-
propanolu. Totoznost vzorkd odebranych dne 5. 9. 2011 byla potvrzena totoznym
mnozstvim denaturacniho cinidla a stejnou hustotou zkoumané latky. Rozhodujicim pro
potreby fizeni o domeéreni spotrebni dané vzhledem k zavéram rozsudku NSS sp. zn. 7 Afs
259/2017 bylo potvrzeni spravnosti vysledki CTL o pritomnosti 2-propanolu ve
zkoumaném vzorku, ktery se navic svou hodnotou shodoval v obou pfipadech (v mnozstvi
8,1 % hm., resp. 66,0 +- 6,6 g/l). Jelikoz se vdaném piipadé shodovala jak hustota
zkoumaného vzorku tak obsah 2-propanolu, lze oba zkoumané vzorky ztotoznit a vyvratit
namitku zalobce, Ze se nejedna o tentyz lih odebrany dne 5. 9. 2011 ze skladové nadrze
v prostorach dariového skladu Zalobce. Bylo jasné prokazano, ze v pripadé obou lihovych
matric $lo o lih odebrany z téchto prostor. V pripadé 2-propanolu byla zjiSténa ptritomnost
denaturacniho prostredku, ktery dle vyhlasky slouzi k vyrobé ¢istych chemikalii, k vyrobé
katalyzatoru, kosmetlky a pro konzervaci pfirodnich kvéta do kohnskych vod. Zalovany
v prubéhu rizeni netvrdil, ze se jedna o lih denaturovany dle zminéné vyhlasky, pouze
uvedl, ze lih obsahoval denatura¢ni ¢inidlo, které se dle vyhlasky pouziva k oznaéenym
Uc¢elim. I kdyby lih bylo 1ze povazovat za lih denaturovany, na dométeni spotfebni dané
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by to vliv nemélo, nebot aby bylo mozno lih ztotoznit s zalobcem predlozenou fakturou,
mél by tento lih byt lihem tzv. ¢istym, tedy bez jakychkoliv pridavka denaturacniho
tinidla. Zalovany tak prokazal ze zalobce mél v drzeni lih neznimého puvodu, ktery
nebyl zaevidovan jako pfijaty do danového skladu, nebot tento lih nebylo mozno
ztotoznit s zalobcem predlozenou fakturou vystavenou Moravskym lihovarem Kojetin a. s.
(¢. 250100816) na lih velejemny neutralni, coz bylo prokazino laboratornimi zkouskami
CTL i znaleckého Gstavu. Z pribéhu fizeni je tak zfejmé, ze zalovany unesl dikazni
bremeno na své strané, kdy prokazal, ze lih, za néjz byla Zalobci doméfena spottebni dar,
nebyl totozny s lihem uskladnenym dle evidence v danovém skladu, a to rozborem jeho
sloZeni a zji§ténim ptitomnosti denaturaéniho &inidla. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

. Vreplice dorucené krajskému soudu dne 12. 6. 2019 zalobce nad ramec jiz vznesené
zalobni argumentace namitl, ze pokud zalovany zjistil, ze zalobce disponuje néjakym
mnozstvim vadného lihu, mohl informovat ostatni statni slozky, napt. Statni zemédélskou
a potravinarskou 1nspekc1 ale nic z toho neucinil, coz neodpovida standardnim postupum.
Zalobce se tak mbZe domnivat, e Zalovany sodebranymi vzorky nenaklidal
odpov1dajicim zpﬁsobem protoie pokud by néjaky dalsi kontrolni organ informoval,
mohl si tento organ opatfit vlastni rozbor vzorkd, jehoz vysledek by byl odlisny od
rozboru vzorku provedeneho zalovanym v CTL. Zalobce m4 za to, ze pokud nastane
situace, kdy lih zjistény ve skladovych zasobach se stane zavadnym primarné tuto
skutednost fel Statni zemédélska a potravinarska inspekce a neexistuje zakonna opora
k tomu, aby spravce dané doméril spotfebni dan. V takovém pripadé se postupuje podle
ust. § 17a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu, v platném znéni (dale jen ,zakon o
lihu®). Dale zalobce namitl irelevantnost tvrzeni zalovaného, ze zalobce nakoup1l lih o
konkrétni koncentraci, ale méfenim byla zjiSténa koncentrace jini. Zalobce totiz mohl
uskladnény lih doplnit vodou, pfipadné lihovinou o niz$i koncentraci, ¢imz se zméni
lihovitost pivodné nakoupeného lihu. Takovym postupem vSak neni porusen zadny
pravni predpis. Soucasné zalobce setrval na dosavadni zalobni argumentaci.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%) a byl vazan
zalobnimi body uvedenymi v zalobé.

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobce provozuje dariovy sklad - zvlastni
lihovar. Dle protokolu ze dne 5.9.2011 ¢. j. 9597/2011-046100-024 provedl spravce
dané u zalobce mistni Setfeni, jehoz Ucelem bylo provedeni kontroly plnéni podminek
povoleni k provozovani danového skladu. V ramci tohoto Setfeni byl proveden kontrolni
odbér vzorku lihu z podzemni skladovaci nadre. Zalobce byl tomuto tikonu p¥itomen.
Dle protokolu
o zkousce CTL ze dne 17.10.2011 ¢&. j. 29580/2011-900000-020 bylo zjisténo, ze vzorek
obsahuje kromé ethanolu také methanol a 2-propanol. Obsah 2-propanolu ve vzorku je 8,1
% hm., pricemz 2-propanol je bézné pouzivany denaturacni prostredek. S vysledky
provedené analyzy vzorku byl zalobce seznimen ptfi Gstnim jednani dne 16.11.2011
(protokol ¢. j. 9597-3/2011-0461-024). Vyzvou ze dne 21.11.2011 ¢. . 9597-4/2011-046100-
024 byl zalobce vyzvan k podani dodatecného danového pfiznani ke spottebni dani z lihu.
Zalobce reagoval podanim dodate¢ného datiového priznani za zdatiovaci obdobi zai 2011,
vnémz uvedl dan ve vysi O. Spravce dané vydal dne 7. 12. 2011 vyzvu k odstranéni
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pochybnosti o dajich v dafiovém tvrzeni dle § 89 daniového radu,kterou vyzval zalobce,
aby vysvétlil spor mezi dodatecnym daniovym ptiznanim a zjisténim pracovniku spravce
dané svédCicim o skladovani lihu, ktery ma prokazatelné obsahové znaky pouziti
denaturacniho c¢inidla. Dle protokolu ze dne 23. 12. 2011 ¢&. j. 13730/2011-046100-024 se
zalobce dostavil bez predvolani ke spravci dané a zpochybnil vysledky laboratornich
rozbort CTL stim, ze jsou zde nepfesnosti, také absence nékterych Gdaja, a proto je
pouzitelnost této listiny ve spravnim fizeni rozporuplna. Soucasné uvedl, ze preda své
vzorky jinému statnimu organu k provedeni kontrolniho rozboru. Rozhodnutim ze dne
27. 8. 2012 ¢. j. 10920/2012-046100-024 spravce dané vydal dodateény platebni vymér na
spottebni dan z lihu za zdanovaci obdobi zari 2011. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
dne 5. 9. 2012 odvolani, jimz brojil pfedevs$im proti protokolu o zkousce CTL a uvedl, ze
tento protokol nemuze byt bran jako relevantni vzhledem k rozporuplnym tdajum, které
obsahuje. Jedna se o Udaje, které nemaji realny podklad. Dale zalobce uvedl, ze necha
provést anal}'fzu kontrolnich vzorkt a vysledky predlozi do 15-ti dna. V prﬁbéhu
odvolactho fizeni zalobce doplml své odvolani podanim z 6. 11. 2012, jehoz prilohou je
protokol ¢ J- 5313-2/2012-140100-21.
O odvolani zalobce bylo rozhodnuto rozhodnutim zZalovaného ze dne 31. 12. 2012 ¢. ;.
5313-2/2012-140100-21 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti spravce dané
potvrzeno. Toto rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 11. 2014 ¢. j. 22 Af 8/2013-31, a to pro vnitfni rozpornost, kdyz
z odivodnéni rozhodnuti zalovaného nebylo jednoznacné seznatelné, zda k dométeni dané
doslo na zakladé pomucek nebo dokazovanim. Dale krajsky soud prisvédcil zalobei take
v tom, ze zalovany se nevyporadal s namitkami, které zalobce vznesl k obsahu protokolu
o zkousce provedené CTL. V dals$im fizeni byl zalobce rozhodnutim zalovaného ze dne 25.
5. 2015 ¢. j. 11109-2/2015-900000-304.5 vyzvan k uplatnéni procesnich prav podle § 115
odst. 2 danového radu v fizeni o odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, kdy
k rozhodnuti za zdanovaci obdobi zari 2011 se vztahovala ¢ast C. této vyzvy, v niz je
popsan prubéh spravniho fizeni, jednotlivé provedené dukazy, o néz spravce dané opira své
zavéry vedouci k dodate¢nému vyméfteni spotfebni dané. Zalovany zde vyslovné
deklaroval, ze spotrebni dan vyméruje nikoliv podle pomucek, ale na zakladé dokazovani.
Na posledni strané rozhodnuti ze dne 25. 5. 2015 zalovany uvedl, ze odvolaci namitky
sméfujici proti obsahu protokolu o zkousce CTL budou vyporadany v rozhodnuti
o odvolani. Zalobce se k vyzvé spravce dané vyjadtil podinim ze dne 7. 6. 2015, kde ve
vztahu k zdarfiovacimu obdobi zari 2011 uvedl shodnou argumentaci jako v podaném
odvolani smétujici predevsim proti obsahu protokolu o zkousce CTL (str. 5 a 6 podani).
Soucasné predlozil posouzeni Ing. J. P., EKOCENTRUM OVALAB, s. r. o. ze dne 17. 1.
2013 a dva protokoly o zkousce, které nechal vypracovat u Zdravotniho Gstavu se sidlem
v Ostravé a u EKOCENTRUM OVALAB, s. r. o. Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce
rozhodnutim ze dne 17. 7. 2015 ¢. j. 31 725-4/2015-900000-304.5. proti tomuto rozhodnuti
brojil zalobce spravni zalobou, ktera byla rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.
5. 2017 €. j. 22 Af 69/2015-31 zamitnuta. Oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 12. 4. 2018 ¢. j. 7 Afs 259/2017-30 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®), soucasné bylo zruseno také rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2015 ¢. ;.
31725-4/2015-900000-304.5 a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Rozsudek NSS
nabyl pravni moci dne 20. 4. 2018. Ve zrusujicim rozsudku NSS uved! (bod [31] rozsudku),
ze bude na zalovaném, aby unesl dikazni bremeno ohledné prokazani ptitomnosti 2-
propanolu v odebraném lihu, a to ptrikladmo tim, ze zada vypracovani znaleckého posudku
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tykajictho se chemického slozeni lihu, relevantnim zpusobem zpochybni vysledky
zkousky OVALAB atp.

7. V dal$im fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 10. 9. 2018 ustanovil znalce, resp. znalecky
Gstav Vysokou skolu chemicko-technologickou v Praze, Fakultu potravinarské a
biochemické technologie (dale jen ,VSCHT®), ktery spltioval podminky pro provedeni
odborné analyzy rozhod¢tho vzorku lihu se zamétrenim na pfitomnost denaturaénich
¢inidel. Zalovany o této skutenosti informoval Zalobce a souasné mu zaslal znéni otazek,
které zamy3li Gstavu polozit. Zalobce v reakci na toto sdéleni ve vyjadteni ze dne 28. 8.
2018 zadal o polozeni otazek: 1) zda vzorek obsahuje pfitomnost BITREXU a jeho
degradacnich slozek, lihovitost, 2) o jaky druh lihu, ktery je pfedmétem analyzy, se jedna a
aby bylo provedeno jednoznacné zarazeni lihu, co do kvality a lihovitosti podle vyhlasky a
ptilohy ¢. 3 nebo 2 k datu 5. 9. 2011, 3) zda pfitomni ptislusnici celni spravy pri odbéru
vzorkd a zjisténi cejchovanym laboratornim lihomérem dne 5. 9. 2011 mohli posoudit, o
jaky lih se jedna, co do lihovitosti. Zalovany v odpovédi ze dne 10. 9. 2018 sdélil Zalobci, Ze
jim vznesené otazky pro znalecky tUstav nejsou sohledem na tézisté sporu divodné.
Zalobce ve svém sdéleni ze dne 11. 9. 2018 setrval na svjch poZadavcich. Zalovany v zadani
znaleckého posudku polozil znaleckému tstavu dvé otazky, a to: 1) zda zkoumany vzorek
obsahuje denatura¢ni prostfedek 2-propanol a pokud ano, vjakém mnozstvi, 2) jaké je
mnozstvi ethanolu ve zkoumaném vzorku. Soucasti spravniho spisu je znalecky posudek ze
dne 7. 11. 2018 ¢. j. 46830-3/2018-900000-315, protokol o zkousce provedené dne 5. 11.
2018, doplnujici protokol o zkousce provedené dne 22. 11. 2018 a doplnéni znaleckého
posudku ze dne 22. 11. 2018. Prilohou znaleckého posudku je také fotodokumentace
vzorku. Zalobce v pisemné reakci na zaslany znalecky posudek ze dne 2. 1. 2019 setrval na
svém nazoru, ze odmitnutim jeho pozadavkd na znalecky posudek porusil zalovany jeho
zakladni prava na spravedlivy proces a dale se vyjadril k samotnému obsahu znaleckého
posudku. Zalovany se s namitkami Zalobce proti znaleckému posudku vyporadal na str. 13
- 21 napadeného rozhodnuti, které vydal dne 8. 2. 2019.

8. O zalobnich tvrzenich uvazil krajsky soud takto:

9. Prvni tfi zalobni body zalobce v konkrétnostech vztahuje k popisné casti napadeného
rozhodnuti, v niz zalovany promita genezi celého pripadu.

10. Pokud zalovany vbodé 3 napadeného rozhodnuti zmiruje stav zasob lihu
v podzemni nadrzi zalobcova danového skladu a soucasné tvrdi, ze na zakladé vysledka
laboratorni zkousky CTL z odebranych vzorku tento lih neodpovida dokladu o jeho
nakupu, ktery predlozil zalobce, kdy podle faktury ¢. 250100816 od dodavatele Moravsky
lihovar Kojetin, a. s. koupil lih kvasny, rafinovany neutralni, pak tim pouze popisuje
dukazni situaci, ktera vznikla na zakladé prvniho rozboru provedeného dne 17. 10. 2011
zkouskou CTL. Krajsky soud proto v této Casti napadeného rozhodnuti neshledava zadné
divody vedouci k pochybnostem o prezkoumatelnosti ¢ zakonnosti napadeného
rozhodnuti. K otazce vyznamu inventury pro posuzovanou véc se krajsky soud jiz
vyjadroval v predchozim rozsudku ze dne 25. 5. 2017 . j. 22 Af 69/2015-31, jakoz i napf.
ve svém rozsudku ze dne 25. 5. 2017 sp. zn. 22 Af 67/2015 vydaném v souvisejici véci
zalobce (dodatecné vyméreni spotrebni dané z lihu za zdanovaci obdobi erven 2011), kdy
uvedl, ze stav roc¢ni lihové zavérky (provedena k datu 30. 9. 2011) nema ve vztahu
k posuzovanému zadnou vypovidaci hodnotu, kdyz stézejnim dikazem je vysledek
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laboratornich zkousek. Na tomto svém zavéru krajsky soud ni¢eho nezmeénil a pro lepsi
srozumitelnost dopliiuje, Ze inventurni stav zasob vypovida predev$im o mnozstevnim
stavu zasob lihu v danovém skladu a nikoliv o kvalitativnich hodnotach uskladnéného
zbozi na laboratorni urovni. Prvni zalobni bod proto krajsky soud davodnym neshledal.

11. V druhém zalobnim bodé Zalobce namita bezdtivodné uptednostiiovani laboratote
CTL, ktera vsak zvétsi Casti rovnéz neprovedla akreditované laboratorni zkousky.
V oznacené ¢asti napadeného rozhodnuti, ktera rovnéz spada do popisu skutkového stavu,
zalovany vyporadava diivéjsi namitku zalobce zpochybnujici zavéry laboratorni analyzy
CTL, které se vztahuji k laboratorni zkousce provedené dne 17. 10. 2011. Ani toto zalobni
tvrzeni krajsky soud dGvodnym neshledal, kdyz otazka preferenci laboratore CTL
zalovanym byla jiz predmétem posouzeni NSS, ktery se této otazce obsahle vénoval
ve zrusujicim rozsudku, v némz s odkazem na konstantni judikaturu NSS zdtraznil, ze
posudek vypracovany CTL nemutze byt povazovan za dikazni prostfedek vyssi dikazni
sily (viz bod [28] zruSujictho rozsudku). Proto také v dal$im fizeni (po zrusujicim
rozsudku) byl proveden kontrolni laboratorni rozbor nezavislym znaleckym ustavem.
Krajsky soud nema, co by k uvedenému jesté doplnil.

12. Vpodstaté shodnou argumentaci jako ve vyporadani predchoziho zalobniho bodu
lze reagovat na treti zalobni tvrzeni, v némz zalobce uvedl davody svého vlastniho postupu
pti nakladani skontrolnim vzorkem a opét namita preferenci zalovaného vuci
laboratornim vysledkam CTL. Také tato otazka byla predmétem prezkumu nejen
krajského soudu v predchozim (nasledné zruseném) rozsudku v této véci, ale k véci se
vyjadril 1 NSS ve zrusujicim rozsudku (bod [23] zrusujictho rozsudku), pfi¢emz NSS se
v otazce manipulace se vzorkem ztotoznil se zavéry zalovaného 1 krajského soudu. Krajsky
soud proto nema, co by k této otazce vice dodal.

13. Ve (tvrtém zalobnim bodé zalobce namitl poruseni prava na spravedlivy proces,
kdyz zalovany do zadani znaleckého posudku nevtélil otazky pozadované zalobcem.
Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce se domahal toho, aby
znalecky dstav odpovédél na tyto otazky: 1) zda vzorek obsahuje pritomnost BITREXU a
jeho degradacnich slozek, lihovitost,
2) o jaky druh lihu se jedna, véetné jeho zatazeni co do kvality a lihovitosti podle vyhlasky
¢. 141/1997 Sb. prilohy ¢. 3 nebo €. 2 k datu 5. 9. 2011 a 3) zda prislusnici celni spravy pifi
samotném odbéru vzorku a zjisténi cejchovanym laboratornim lithomérem dne 5. 9. 2011
mohli posoudit, o jaky lih se jedn4 co do lihovitosti. Zalovany v zadani znaleckému Gstavu
tyto otazky neuvedl. Divody, pro¢ tak ucinil, pak vyjadtil na str. 11 v bodé 10 a dale na
str. 14 v bodé 14 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud povazuje odtvodnéni zalovaného
za srozumitelné, pYezkoumatelné a logické. Zalobce argumentaci zalovaného k této otazce
v podané zalobé zadnym nosnym zplUsobem nerozporuje, pouze setrvava na svém
predchozim postoji. Krajsky soud s ohledem na zcela obecné tvrzeni zalobce neshledal tuto
namitku dévodnou. Zalovany se nedopustil ani porufeni prava Zalobce na spravedlivy
proces, kdyz svij postup radné odtvodnil.

14 V dal$im zalobnim tvrzeni zalobce zpochybnil totoznost vzorku, kdy ma za to, ze
popis vzorku v protokolu je z pohledu validity zabezpelovacich prvka nedostatecny.
Krajsky soud tento nazor zalobce nesdili. V protokolu o zkousce ¢. 2007/18 je uveden

vzorek evidencnim Cislem 046100-11-09-001 a datem 5. 9. 2018. dale je zde uveden kdod
vzorku v laboratori: ML 2007/18 a popis vzorku: lih kvasny, obal: sklenénd lahev se
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sroubovacim uzavérem; obal vzorku a bezpecnostni proky neporusené; celkem 500 ml. Ptilohou

. /7 /7 Ve . 7 . v 4
protokolu je fotodokumentace vzorku obsahujici tri fotografie, kdy na prvni je sklenéna
lahev opatfena stitkem, prelepkou a peceti, na druhé fotografii je detail prelepky a peceti a
na treti fotografii je detail Stitku nalepeného na lahvi. Cislo vzorku a datum odpovidaji
odbéru vzorku dne 5. 9. 2011 vcetné mista odbéru - Zvlastni lihovar Dobra 883. Krajsky
soud ma za to, ze popis vzorku v protokolu doplnény fotodokumentaci je dostate¢nym
ovérenim existence bezpecnostnich prvki na lahvi se vzorkem a vylucuje zaménu vzorku.

\4 / 4 v 4 M 4 /4 i v 7/ v/

Je pravdou, ze v protokolu v udajich o oznadeni vzorku je u spravného evidencniho cisla
nespravné datum 5. 9. 2018, kdyz spravné datum je 5. 9. 2011, tj. datum odbéru vzorku.
Nicméné z prvni fotografie zapeceténé lahve je letopocet odbéru vzorku jednoznacné
Citelny a tato skuteCnost je zfejma i z celého obsahu spravniho spisu, vcetné tvrzeni
zalobce. Krajsky soud proto oznacenou nespravnost povazuje za zrejmou chybu v psani,
ktera nemohla mit vliv na identifikaci vzorku, ani na spravnost provedené laboratorni

zkousky.

15. Nasledna zalobni tvrzeni shrnuta v zalobnim bodé 6 poukazuji na dal$i formalni
vady znaleckého posudku. Predné zalobce poukazal na nespravné uvedeni data protokolu o
zkousce, kdy jako datum provedeni zkousek je uvedeno Casové rozpéti 10. 10. - 5. 11.
2018, zatimco datum vyhotoveni protokolu je 11. 5. 2018. Krajsky soud 1 v tomto ptipadé
vyhodnotil, Ze datum vyhotoveni protokolu 11. 5. 2018 je zfejma chyba v psani, kdy doslo
k prohozeni oznaleni dne a mésice. Tento zavér ma svou logiku nejen ve skutecnosti, ze
jako datum ukonéeni zkousek je uvedeno datum 5. 11. 2018, ale také ze datum ptijmu
vzorku laboratori je den 10. 9. 2018. Je proto zcela nelogické, ze by protokol o provedeni
zkousek byl vyhotoven v kvétnu 2018, tedy Ctyfi mésice pred prijetim vzorku.

16. Zalobce dale namitl, e v tabulce o vysledcich prvni laboratorni zkousky jsou
uvedeny hodnoty v g/l, ale vysledek je pak v procentech objemovych, coz povazuje za
zmate¢né. Obsahem spravniho spisu jakoz i1 odivodnénim napadeného rozhodnuti (bod 16
rozhodnuti) ma krajsky soud za prokazané, ze mj. zalobcem zmirlovana nesrovnalost byla
divodem pro dopliuyjici laboratorni zkousku provedenou ve dnech 10. 10. - 22. 11. 2018
(viz protokol ze dne 22. 11. 2018 ¢. 2007/18 - doplnujict). V samotném vyhotoveni
doplnyjiciho laboratorniho rozboru neshledal krajsky soud zmatecnost ani jeho
nepouzitelnost. Zalovany v oznadené ¢sto napadeného rozhodnuti dévody vyhotoveni
dodate¢né laboratorni zkousky nalezité ozrejmil. Krajsky soud ma za to, ze postup
znaleckého ustavu nezpochybnil zavéry znaleckého posudku, naopak, odstranil jeho
moznou nejednoznacnost. V detailech odkazuje soud na svou argumentaci uvedenou nize.

17. V dalsim zalobnim tvrzeni zalobce zpochybnil provedeni laboratorni zkousky
znaleckym Ustavem mimo rozsah akreditace, jelikoz zalovanym bylo pozadovano
provedeni zkousky akreditované. Krajsky soud k tomu uvadi, ze zvoleni laboratorni
metody, kterou bude zkouska provedena, je véci znaleckého ustavu a zalovany tuto
skutecnost nemohl nijak ovlivnit. K otazce akreditace a jejtho vlivu na laboratorni
zkousku, potazmo na znalecky posudek z pohledu jeho dikazni hodnoty se NSS jiz
v minulosti vyjadril v rozsudku ze dne 28. 8. 2009 ¢. j. 7 Afs 86/2009-125. Ostatné tento
judikat zminuje NSS také ve zrusujicim rozsudku (bod [26] rozsudku). Ani toto zalobni
tvrzeni proto krajsky soud divodnym neshledal.

18. Zalobce namitl, ze v protokolu o zkousce chybi informace, ktery pracovnik
laboratore zkousku provadél, je pouze anonymné uveden znalecky tstav. Obsahem obou

[Zadejte text.]



11 22 Af
17/2019

protokoll o zkouskach ma krajsky soud za prokazané, ze v nich neni pouze ,anonymné*
uveden znalecky ustav, jak uvadi zalobce, ale je zde uvedeno jméno a podpis vedouci
laboratote Prof. Ing. J. H., Csc. a razitko VSCHT Praha, Metrologick4d a zku$ebni
laborator. Krajsky soud ma za to, ze tyto udaje dostate¢né specifikuji autora protokold o
zkouskach a nezavdavaji zadnou pochybnost.

19. Dale zalobce namitl, ze jako priloha posudkd absentuji akredita¢ni listiny a znalecka
dolozka, bez niz je znalecky posudek nepouzitelny. Zalovany pak v rozhodnuti uvadi, ze
se jedna o odborné vyjadreni a nikoliv znalecky posudek, coz vsak podle Zalobce neni
\4 4 4 v / 4 M /
zalovany opravnén posuzovat. Obsahem znaleckého posudku ma krajsky soud za
prokazané, ze jej vypracovala VSCHT, Fakulta potravinafské a biochemické technologie.
Znalecky posudek je podepsan Prof. Ing. J. H., Csc. a dékanem fakulty Prof. Ing. T. R.,
Csc. Je pravdou, ze znalecky posudek v kopii predlozené soudu neni opatfen znaleckou
dolozkou. Vyznam znalecké dolozky vsak krajsky soud v posuzované véci vnima

v v/ 4 4 i v v vV o/ M 4 4 v i i v/ 7/
predevsim ve formalni roviné, kdyz obecné jeji existence doklada, ze listinu slouzici za
dukaz skutecné vyhotovil znalec. V dané véci vsak neni zadnou ze stran zpochybnéno, ze
by znalecky posudek nevypracoval oznaleny znalecky tstav. Ani zalobce toto své zalobni
tvrzeni neformuloval jako pochybnost o tom, ze znalecky posudek vypracovala oznadena
insituce, ale vede je vylucné v roviné formalniho vyznamu, tj. absence znalecké dolozky
jako formalniho znaku znaleckého posudku. Zalovany vramci vyporadani shodné
odvolaci namitky dospél k zavéru, ze za této situace je nutno znalecky posudek povazovat

4 */ v 4 M / v 4 17 4 v i v
pouze za odborné vyjadreni. Krajsky soud vsak tento nazor nesdili a ma za to, ze i pres
absenci znalecké dolozky je oznacena listina znaleckym posudkem. Uvaha zalovaného
4 v 4 i 4 /4 4 b4 71/ M
v uvedeném sméru nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot vypovida toliko
o snaze zalovaného radné vyporadat namitky zalobce a jeji vyznam pro meritum véci je
/ M / v M v vV Ve v 4 4 M 4 \4 M
nulovy. Krajsky soud doplnuje, ze za obdobné Cisté formalni a proto irelevantni povazuje
také zalobcovu namitku stran absence akreditacnich listin, kdyz VSCHT je nesporné
akreditovanym znaleckym tUstavem, jak plyne zvetejné dostupnych zdroju (napt.
www.justice.cz a www.vscht.cz).

20. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zadny z argumentt zalobce podfazenych
pod zalobni bod 6 neshledal davodnym.

21. V dal$im zalobnim bodé zalobce zpochybnil doplnujici laboratorni zkousku ze dne
22. 11. 2018, ktera byla provedena 17 dnt po prvni laboratorni zkousce, a to poukazem na
popis vzorku vletné bezpeCnostnich prvka, které mély byt neporuseny a celkovy obsah
lahve, jenz mél byt rovnéz ptvodni, ackoliv jedna laboratorni zkouska z obsahu tohoto
vzorku jiz byla prokazatelné provedena. Duvody provedeni dopliujici zkousky se
zalovany zabyval na str. 16 - 17 napadeného rozhodnuti. Obé zkousky, jak vyplyva i
z protokolu o nich, se lisily v pouzité zkusebni metodé, kdy v pripadé prvni zkousky se
jednalo o pyknometrickou zkousku, kdezto v druhém pfipadé o zkusebni metodu plynové
chromatografie. Provedeni druhé zkousky pak bylo nezbytné mj. ke sjednoceni vysledka
z hlediska pouZitych jednotek méfeni. Zalobci je nutno dat za pravdu, Ze pokud jde o popis
vzorku, jsou oba protokoly o zkouskach identické, ackoliv je logicke, ze ve druhém
ptipadé se v popisu vzorku méla promitnout skutecnost, ze se vzorkem jiz bylo toutéz
laboratori manipulovano. Lze divodné predpokladat, ze zkusebni laboratofi doslo
pti vyhotoveni doplnujictho protokolu pouze k mechanickému prepisu udaji z prvniho
protokolu. Sohledem na ostatni Udaje v protokolu uvedené, jakoz 1 jeho
nezpochybnitelnou procesni i vécnou provazanost s prvnim protokolem a s tim, ze jsou
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podkladem jednoho a téhoz znaleckého posudku, dospél krajsky soud k zavéru, ze uvedené
formalni pochybeni nema relevanci zpochybnit znalecky posudek jako celek. Krajsky soud
nesdili ani nazor zalobce, ze druhy protokol jakozto doplrujici zaklada vnitfni rozpor
téchto dokumentd, jestlize je v ném uvedeno, ze nevylucuje ani nenahrazuje prvni, a je
nutno je brat jako celek. Krajsky soud naopak ve formulaci, ze druhy protokol doplnuje,
ale nenahrazuje protokol prvni, spatfuje logické vymezenti jejich vztahu vzajemnosti, nebot
je tim vyjadfena skutecnost, ze jeden bez druhého nemaji relevantni vypovidaci hodnotu a
oba jsou rovnocennymi podklady vypracovaného znaleckého posudku. Ani sedmy zalobni
bod proto krajsky soud davodnym neshledal.

22. V nasledujicim zalobnim bodé zalobce zpochybnil vysledky prvniho rozboru
kontrolovaného vzorku, kdyz v ném neni uvedena specificka vaha vzorku, ani jak lze
dopoditat, kolik bylo fakticky naméfeno 2-propanolu. Zalobce svou argumentaci stavi
predevsim na rozdilu v lihovitosti, k némuz dospéla CTL analyzou vzorku dne 17. 10.
2011 s vysledkem 84,9 % obj. a lihovitosti, k niz dospél znalecky posudek, t. j. 89, 81 %
obj., kdy tedy rozdil mezi obéma vysledky ¢ini 4,91 % obj. Shodnou odvolaci namitkou se
zalovany zabyval na str. 18 - 19 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze zalobci lze
prisvédcit, ze namérené hodnoty lihovitosti se lisi, avsak tento rozdil maze byt zptusoben
naprt. odlisnou kalibraci pfistroju, navazenim zkoumaného vzorku atd. Soucasné uvedl, ze
pokud by mél byt bran v potaz pouze rozbor znaleckého ustavu, ktery vykazal lihovitost
vyssi, nez predchozi zkouska CTL, doslo by k navySeni spotfebni dané, k cemuz vsak
zalovany nepfistoupil, nebot za rozhodujici skute¢nost nepovazuje lihovitost vzorku, ale
pritomnost 2-propanolu. Soucasné zduraznil, ze laboratorni zkouska predlozena zalobcem
(laborator EKOCENTRUM OVALAB) lihovitost ve svém rozboru vubec nezkoumala.
V oznacené ¢asti zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany vyporadal také s namitkou
dopo¢tu mnoZstvi pitomného 2-propanolu ve vzorku. Zalovany na str. 19 napadeného
rozhodnuti provedl vypocet prepoctu 2-propanolu z mnozstvi (66,0 +- 6,6) g/l zjiSténého
znaleckym Gstavem na mnoZstvi 8,1 % hm. zji$téného CTL. Zalobce v podané Zalobé tento
vypocet zadnym zpusobem nerozporuje, pouze setrvava na svém predchozim tvrzeni.
Zalobni tvrzeni, Ze neni uvedeno, jak lze dopoditat, kolik bylo fakticky namé¥eno 2-
propanolu, je proto v rozporu sobsahem napadeného rozhodnuti. Dale se zalovany
v oznadené ¢sti napadeného rozhodnuti zabyval také vypottem hustoty vzorku. Zalovany
uvedl, ze znalecky ustav sice hustotu vzorku ve znaleckém posudku neuvedl, avsak pri
svém postupu z ni v zakladu vychazet musel. Hustotu vsak bylo mozné ziskat opa¢nym
postupem, a to z puvodné nespravné stanovené hodnoty obsahu ethanolu v mnozstvi 94,4
% (v/v), nebot se nejednalo o slozeni ethanol/voda, ale byl detekovan i 2-propanol.
Hustota vzorku cinila 0,8135 g/cm?® bez ohledu na to, co se v ném nachazi, coz odpovida
stejnému mnozstvi, jaké bylo zjisténo laboratorni zkouskou CTL v roce 2011. Na zakladé
shora uvedeného dospél také krajsky soud k zavéru, ze tvrzeni zalobce, ze vzorky lihu jsou
natolik odliSné, ze nelze tvrdit jejich shodu, coz zpochybnuje znalecky posudek jako
dikaz, jsou neodtivodnéna.

23. Obsahem napadeného rozhodnuti, zejména str. 17 - 22, ma krajsky soud za
prokazané, ze zalovany vystavél svou argumentaci k zavérim ucinénym jak laboratorni
zkouskou CTL tak znaleckym posudkem predevsim z pohledu zakladniho cile spravy dani,
jimz je spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
¥adu, v platném znéni, dale jen ,datiovy ¥ad*). Zalobce podanou Zalobou sledoval primarné
zpochybnéni znaleckého posudku, cemuz vsak soud zdtvodi shora uvedenych
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neprisvéd¢il. Pomineme-li formalni stranku véci (namitané nedostatky znaleckého posudku
ve formalni roviné), zastava podstata zalobcovy argumentace v rozdilné lihovitosti, k niz
dospéla jednotliva laboratorni posouzeni, na zakladé cehoz zpochybnuje identitu vzorku.
Jak vsak zcela spravné podotkl Zalovany, podstata u¢inénych zavéra vcetné laboratornich
zkousek netkvi v prokazaném mnozstvi lihovitosti, ale ve skutecnosti, ze zkoumany lih a
tedy lih, ktery byl odebran z podzemni nadrze zalobcova danového skladu, mél byt dle
zalobcova tvrzeni dolozeného fakturou vystavenou Moravskym lihovarem Kojetin, a. s.
lihem velejemnym neutralnim, jinymi slovy tedy lihem ,¢istym® bez jakychkoliv pridavka
denaturacniho ¢inidla. Laboratorni zkousky vSak pritomnost denaturacniho ¢inidla
potvrdily. Dle pfilohy ¢. 3 k vyhlasce upravujici kvalitativai znaky jednotlivych druht
lihu, je pro lih velejemny neutralni uréeno mnozstvi ethanolu v procentech objemovych
nejméné 96,0 %. Jiz z tohoto daje v porovnani s obéma vystupy z laboratornich testa (rok
2011 a rok 2019) plyne, ze o lih velejemny neutralni, jehoz existenci zalobce prokazoval, se
v posuzované véci jednat nemohlo. Na zakladé této skutecnosti a na zakladé zalobcova
stézejniho tvrzeni opakujiciho se v prabéhu spravniho i soudniho fizeni zalozeného prave
na laboratorné zjisténé lihovitosti nelze dospét k jinému zavéru, nez ze odebrany lih neni
lihem velejemnym neutralnim, jehoz existenci zalobce prokazoval predlozenou fakturou.
Je pritom zcela irelevantni, zda lihovitost byla 84,9 % obj. nebo 89,81 % obj., kdyz ani
vjednom pfipadé se nejedna o zikonnou upravou uréeny kvalitativni znak lihu
velejemného neutralniho o hodnoté lihovitosti nejméné 96,0 % obj. Zalobcova namitka
uvedena v replice k vyjadreni zalovaného dorucené krajskému soudu dne 12. 6. 2019, ze
s nakoupenym lihem mohl zcela legalné manipulovat v tom sméru, zZe jej mohl fedit bud
ptidavkem vody nebo lihoviny o niz$i koncentraci, takze vysledna lihovitost pavodné
dodaného lihu se mohla timto zplsobem snizit, zaznéla v tomto podani (replice) poprve.
V prubéhu dosavadniho fizeni (spravniho i soudniho) zalobce takovou skutecnost netvrdil,
ani neprokazoval. Namitka proto vyzniva zcela Gcelové, pricemz si nelze nepovsimnout, ze
je formulovana v hypotetické roviné, kdy zalobce tento postup uvadi jako moznou
variantu svého chovani, nikoliv tak, ze k takovému postupu skutecné doslo.

24. Na zakladé uvedeného tedy krajsky soud dospél k tomu, ze se lze ztotoznit se
zavéry zalovaného ucinénymi v bodech 18 - 20 napadeného rozhodnuti, a sice ze
skladovany lih neni lihem oficidlné nakoupenym od oznaleného dodavatele, takze
predlozenou fakturu nelze hodnotit jako dikaz o jeho nakupu. Zjisténé skutecnosti svédci
o skladovani lihu v prostorach danového skladu v rozporu s povolenim k provozovani
danového skladu a jedna se o vybrany vyrobek, u kterého nebyl prokazan zpusob fadného
nabyti v souladu s ust. § 4 odst. 1 pism. f) v souvislosti s § 66 odst. 1 pism. ¢) a § 9 odst. 3
pism. e) ZSDP, pficemz se podle ust. § 67 odst. 1 ZSDP jedna o vybrany vyrobek, ktery je
predmétem dané z lihu.

25. Pro dplnost krajsky soud uvadi k namitce obsazené v replice zalobce dorucené
krajskému soudu dne 12. 6. 2019, ze zalovany postupoval nestandardné, kdyz o svych
**V_V 4 i .. / 4 4 4 4 v 1’7 N
zjisténich neinformoval jiné statni kontrolni organy, ze nesdili zalobcovu pochybnost
ohledné identity odebranych vzorku pravé s ohledem na neposkytnuti informace jinym
kontrolnim organum. Takova Gvaha je nepodlozenou fabulaci zalobce. V obecné roviné lze
podotknout, ze kontrolni organy statni spravy jsou zcela samostatnymi subjekty v ramci
/ / 4 Ve M v/ 4 v M M 4 N4 4 M .t / v /
vykonu své kontrolni ¢innosti a fizeni pred nimi probihajici v ramci jejich vylucné
pravomoci jsou navzajem nezavisla. Zalobctv odkaz na ust.
§ 17a odst. 1 pism. g) zakona o lihu je rovnéz zcela nepripadny, nebot toto ustanoveni
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vymezuje jednu ze skutkovych podstat prestupka pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob dle zakona
o lihu. Prestupkové fizeni nelze ztotoznovat s danovym fizenim na vymeéreni spotiebni
dané, obé tato tizeni mohou probihat soubézné a nejsou v zadném vztahu vzajemnosti.

26. Laboratorni vysledky zkousky provedené CTL stejné jako zkousky provedené
znaleckym ustavem vykazaly shodu jak v hustoté zkoumaného vzorku tak v obsahu 2-
propanolu v koncentraci, ktera rovnéz vylucuje, Ze by se jednalo o lih velejemny neutralni
(viz. priloha ¢. 3 vyhlasky urcujici kvalitativni znaky jednotlivych druht lihu).

27. Na zdkladé shora uvedené argumentace krajsky soud zalobni body divodnymi
neshledal, a proto vsouladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl. Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s.

28. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1s. 1. s., kdyz
v / vV 4 v 4 4 M i v/ 4 4
procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava dne 4. 6. 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

[Zadejte text.]



