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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: L. T.P. T., narozena X, statni oblanstvi X, X,
zastoupena JUDr. Ivem ZiZkovskym, advokatem, sidlem Americka
60, Starikov, pobocka Martinska 319/10, Plzen,

proti

zalované: Komise pro rozhodovan{ ve vécech pobytu cizinct, IC 00007064,
namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. MV-174938-4/S0O-2019,
takto:

L Zaloba se zamita.

H
N«

4dny z lastnikti nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

[1] Pfedmét Fizeni
Zalobkyné se Zalobou ze dne 4. 2. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®)
doruéenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2020, ¢.j. MV-
174938-4/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni

politiky (dale jen ,ministerstvo“ nebo ,spravni organ L stupné®), ze dne 29. 10. 2019, ;.
OAM-12576-38/PP-2019 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo
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potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona .
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobkynina zadost o vydani povoleni k
pfechodnému pobytu rodinného ptisluSnika oblana Evropské unie na tzemi Ceské
republiky, nebof je divodné nebezpeli, ze by zalobkyné mohla zavaznym zplsobem
narusit vefejny poradek; zalobkyni byla soudasné podle § 87e odst. 4 téhoz zikona
stanovena lhiita k vycestovani z dzemi Ceské republiky 35 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Pobyt cizinct na zemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobkyné konstatovala, Ze jiz v roce 2017 a nasledujici roky feSila skute¢nost zrueni
povoleni k trvalému pobytu. V této véci zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, o které bylo rozhodovano u Krajského soudu v Plzni pod ¢j. 57A
56/2018-72 tak, ze napadené rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. MV-27727-4/SO-
2018, kterym byla zruSena platnost jejtho povoleni k trvalému pobytu, bylo zruseno.
Nasledné bylo rozhodnuti krajského soudu zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 9 Azs 401/2018-37 a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni. Poté
bylo v souladu s nazorem NSS rozhodnuto Krajskym soudem v Plzni rozsudkem ze dne
12. 2. 2019, ¢.j. 57A 56/2018-117, tak, ze zaloba byla zamitnuta.

Dle zalobkyné vyplyva z vyse uvedenych rozhodnuti, ze rozhodné existuji duvody k
udéleni pobytu zalobkyni, nikoliv vsak pobytu trvalého, ale Ze bude postacovat pfechodny
pobyt, pficemz zadost o prechodny pobyt rozhodnuti NSS predpoklada. Zalobkyné
o M \4 v 4 4 4 4 4 v v 4
zdUraznila, ze v predchozich rozhodnutich se spravni organy dostatecné nezaobiraly
psychickou nemoci jejtho syna, ktera v meznich ptipadech konci sebevrazdou ditéte (vse
dolozeno ve spravnim spise), a rovnéz nebyla zohlednéna skutecnost, ze jeji syn ma
obcanstvi CR, vietnamsky se sice dorozumi, ale neni schopen pisemného projevu v této
feci.

Zalobkyné se domnivala, Ze samotné tvrzeni spravniho orginu, Ze by mohla zavaznym
o Ve vV . / "4 4 4 /4 4 v /4 4
zpusobem narusit vefejny poradek, neni nicim konkrétnim dolozeno. Samotné odsouzeni a

4 v 4 v 4 v M 4 v 4
trest, ktery vykonala, byl dostateénym ponaulenim, coz je nasledné dokladovano.
Zalobkyné byla z trestu podminecné propusténa, coz samo o sobé svédéi o tom, ze se
zalobkyné napravila. Ve vykonu trestu se zalobkyné chovala nadstandardné kladné, coz
zkoumal soud. Od propusténi zalobkyné dne 19. 8. 2015 ubéhlo skoro pét let. Je otazkou,

v 4 4 4 v 4 \4 v / \4 v ..

pro¢ spravni organ Cekal vice nez dva roky, béhem kterych se zalobkyné zapojila do
spoleCnosti a zije sporadané, aby az v prosinci 2017 rozhodl o zruseni trvalého pobytu.
Neni ztejmé, jaké informace vedly spravni organ k tvrzeni, ze zalobkyné muaze zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek, a jaké informace ma spravni organ o zalobkyni 5 let po
c*/ V_V 4 v M /7 * VvV V v M 4 v oA A v i
jejim propusténi, ze svoje rozhodnuti jesté stupnuje tim, ze odmita udélit zalobkyni
prechodny pobyt, coz s ohledem na vzdalenost a politické usporadani ve Vietnamu
fakticky znamena separaci matky od jejtho ditéte, které bude nasledné vychovano v cizi
rodiné nebo v k tomu urceném ustavu.

Zalobkyné vyslovila presvédcent, ze zalovana porusila zasadnim zptsobem své povinnosti
odvolacitho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3
4 4 A4 . 7 7/ v o v 4 4 4 4 4 o
spravniho radu definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt.
Spravni organy obou stupniti rovnéz nedostatecné zjistily skutecny stav véci a postupovaly
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v rozporu s § 3 spravniho ¥adu. Zalovana v neposledni fadé porusila § 2 spravniho ¥adu, §
871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincti a § 174a zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze
toto rozhodnuti aprobovalo nezakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pficemz
skrze podanou zalobu je alesponi zprostiedkované napadano rovnéz prvoinstanéni
rozhodnuti.

Zalobkyné namitala téZ nepfezkoumatelnost rozhodnuti z divodu nedostate¢ného
posouzeni jeho pfiméfenosti. Spravni organy zcela pominuly posouzeni ptfiméfenosti
dopadu rozhodnuti do Zivota nezletilych déti zalobkyné, které jsou v CR plné
integrovany. Nezletild dcera P. L. K. méla na Gzemi CR povolen trvaly pobyt a v
v . ’ v . e 7 / / / / V17 7 / e
soucasnosti chodi do skoly. Jak je zajisté spravnimu organu znamo, vzdélani na izemi CR
. s Vevy v ’ / /v / 7 A :
je mnohem kvalitnéjsi nez v domovském statu, taktéz za dobu pobytu na tzemi CR si zde
Ve v/ /4 / . v 4 M . ’ v v 4 M
vytvorila pratelské vazby. Pro vyvoj détské psychiky je nucena zména prostedi velmi
naro¢na. Prostredi v CR a v domovském statu je naprosto odlisné, at uz jde o kulturni
hledisko, klimatické podminky nebo pfistup ke zdravotnictvi a vzdélani. Tato zména muize
mit fatalni disledky pro radnou socializaci ditéte. Nezletily T. L. je obéanem CR. Zde
navstévuje zakladni skolu, ma zde spoustu pratel a je plné integrovan. Vzhledem k tomu,
ze je oblanem CR, je jeho nucené odcestovani s jeho matkou naprosto nemyslitelné, nebot
4 4 4 v v /v 4 4 v /7 .
nema v domovském statu zalobkyné povolen pobyt a taktéz mistni prostfedi je mu zcela
’ 4 \4 v 4 4 4 i M 7V v Ve 4
nezname. Syn zalobkyné trpi nemoct, ktera by byla ve Vietnamu velmi obtizné lécitelna.
Manzel zalobkyné pobyva sice v soucasnosti na izemi CR, avsak je v fizeni o povinnosti
opustit Gzemi; dtive ¢i pozdéji bude nucen odcestovat. Déti by po nuceném odcestovani
matky zUstaly zcela bez rodicu, coz je v pfimém rozporu i s mezinarodnimi zavazky CR,
vV v 2 v / ’ Vv 7 / / vV
napr. cl. 3 odst. 1a¢l. 9 odst. 1 Umluvy o ochrané prav ditéte. Spravni organy rovneéz zcela
: , N Ty ) :
pominuly zhodnoceni, co by se stalo s détmi, pokud by oba rodice byli nuceni odcestovat.
Zalobkyné je navic podnikatelkou, ktera provozuje obchod s potravinami, ¢imz obstarava
finanéni prostredky pro zivobyti celé rodiny. Samozrejmé si je védoma toho, ze se v
. . . v Vi 7 7 ] * o . v / 4
minulosti dopustila poruseni pravnich predpist, na druhou stranu si kazdy zaslouzi druhou
sanci, zvlasté pokud ma s tizemim CR spjato tolik pevaych rodinnych vazeb, kterymi jsou
jeji déti.
Zalobkyné meéla za to, ze nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota je
neurlitym pravnim pojmem, nikoliv spravnim uvazenim, coz vsak spravni organy nikterak
nereflektovaly. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7.
2015 ¢.j. 3 Azs 240/2014-37, kde kasacni soud uvedl nasledujici: ,Pro #plnost Nejvyssi
spravni soud doddvd, Ze se shora uvedeny zdvér méstského soudu nikterak nedotykd otdzky
(ne)dodrzent limiti spravnibo uvdzent, jak se domnivd stéZovatelka. Ustanoveni § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincii (jehoZ nedostatecnd aplikace vedla méstsky soud ke zruseni rozhodnut{
stéZovatelky), dle kterého rozhodnuti o spravnim wvybosténi podle § 119 nelze vydat, jestliZe
diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince, totiz Zadny
prostor pro uziti diskrecnibo opravnéni nenabizi. Posouzent, zda by spravni vyhosténi mohlo
predstavovat nepriméreny zdsah do prdav cizince, je otdzkou interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu, ktery musi byt v tomto smyslu v konkrétnim pripadé naplnén obsahem
odpovidajicim posuzované véci. Jde tedy ryze o otdzku interpretace a aplikace priva, jejichz
prezkum spravnimi soudy neni (na rozdil od uziti spravniho uvizeni) nikterak omezen..

Zalobkyné dile odkazala na rozsudek kasaéniho soudu ze dne 28. 2. 2014, &j. 5 As
102/2013-34, kde bylo vyjeveno obdobné: , Vyklad pojmu ,nepriméreny zdsah do rodinného
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nebo soukromého Zivota® a podiazeni zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je oviem
otazkon vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav za vyuZiti citovanych kritérii
stanovenych judikaturou ESLP, nikoliv predmétem volného spravniho uvdazeni. .

Spravni organy nesplnily hlediska, ktera jsou nutna zvazit v pripadé takovéhoto neurcitého
pravniho pojmu. Dle vyse citovaného rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢.j. 3 Azs 240/2014-37,
je Nejvyssi spravni soud vymezil nasledovné: ,Mezi hlediska, kterd berou soudy v imigracnich
pripadech v potaz, patri zejména povaba a zdvaznost dotéeného vereiného zajmu (napriklad
zdvaznost poruseni vereiného porddku ¢i trestnébo Cinu spachaného cizincem), délka pobytu
cizince v hostitelském staté, doba, jez uplynula od poruseni vereiného porddku & spachani
trestného Cinu a chovdani cizince v pribéhu této doby, rodinnd situace cizince (napriklad doba
trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost rodinného Zivota paru), pocet nezletilych
deéti a jejich vék, dale rozsab, v jakém by byl soukromy nebo rodinny Zivot cizince narusen (1.
vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, vcetné vlivu na ostatni rodinné
prislusniky, kteri by jinak méli pravo zistat v hostitelském Clenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni,
navstévy, jazykové znalosti apod.) imigracni historie dotéenych osob (napriklad poruseni
imigracnich pravidel v minulosti) a v neposledni vadé také vék a zdravotni stav cizince.*
Spravni organy zpusobily neptrezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, kdyz rezignovaly
na zjiténi veskerych hledisek k posouzeni primétenosti dopadd jak k osobé zalobkyné, tak
jejich rodinnych pislu$nikd. Zalobkyné proto povaZovala rozhodnuti za nezikonné a
neprezkoumatelné.

[II] Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalobnim namitkam vyjadtila v podani ze dne 9. 4. 2020, v ném? priméarné
odkazala na napadené rozhodnuti. Zalovana dale struéné popsala prubéh predchoziho
v/ 4 v /v i 4 /4 4 4
fizeni o zruseni zalobkynina povoleni k trvaléemu pobytu a odkazala na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 12. 2. 2019, ¢.j. 57A 56/2018-117. V ném soud dospél k zavéru, ze by %
alobkyné mohla zavaznym zpUsobem narusit vefejny pofadek. O mife zavaZnosti jednani 7
alobkyné svéd¢i 1 forma uloZeného trestu, kdyz byla odsouzena nejprve k nepodminénému

4 VA v/ . 4 v v v, v v 4 v
trestu, po odpykani jeho €asti byla podmine¢né propus$téna. Zkusebni doba byla soudem 7
alobkyni stanovena do 19. 12. 2021. A do uplynuti této doby je Zalobkyné i z pohledu

. 4 4 v v o /4 v/ n4 v 4 v 4 4
soudu potencionalni narusitelka vefejného poradku. Zalobkyné v této dobé musi prokazat,
Ze vede fadny Zivot a aZ do uplynuti zkuSebni doby lze povazovat hrozbu naruseni vef
ejného potadku za aktualni. Délku zku$ebni doby ur¢il soud s ohledem na zavaZnost
jednani G¢astnice Fizeni. ZavaZznost naruSeni vefejného pofadku pak lze spatfovat jak v
/ v 4 v o 4 v/ M v v v 4

samotném druhu naru$eni vefejného pofadku, tak i ve faktu, Ze se Zalobkyné podilela na
zvlast spolecensky $kodlivém protipravnim jednani zcela védomé a dobrovolné.

Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zdavodu nedostatecného

7 Ve vV M \4 4 M o bl 4
posouzeni jeho ptrimérenosti shledala zalovana jako ned G vodnou, nebot se ve svém
rozhodnuti nalezité zabyvala pfimé¥enosti rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
Zalobkyné, atonastr. 6a7.

Zalovana zopakovala, Ze neudéleni pfechodného pobytu na tzemi Ceské republiky nebude

v/ v v v v v v / 4 ./ /4 . /4 v
v pfipadé Zalobkyné znamenat nepfimé¥eny zasah do jejiho soukromého nebo rodinného z
ivota. Z vypisu z cizineckého informaéniho systému a spisového materialu je zfejmé, Ze Z
alobkyné je vdani a ma dvé déti. Zalobkyné je v produktivnim véku a v prib&hu Fizeni
nepfedlozila Zadné doklady, ze kterych by vyplyvalo, Ze by byl jeji zdravotni stav nep¥
iznivy a nachazela se v tiZivé Zivotni situaci. Jak vyplyva z vypisu z cizineckého informaé
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niho systému, dcefi P. L. K. H. byl zru$en trvaly pobyt (nabyti pravni moci rozhodnuti
dne 4. 11. 2019), manZelovi panu P. V. C. byl zru3en trvaly pobyt ke dni 19. 9. 2011, kdy
mu dne 11. 10. 2018 bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit izemi Ceské republiky a
doba k vycestovani byla stanovena na 60 dnli. Manzel poté pozadal o udéleni azylu, ktery
mu udélen nebyl, a rozhodnuti nabylo pravai moci dne 10. 4. 2019. Ohledné syna T. L.,
stitniho ob&ana Ceské republiky, Zalovana uvedla, Ze Zalobkyné& pachala trestnou &innost,
kdyz byl jeji syn ve véku 3esti let, musela si byt tudiz zcela védoma, ze pokud bude pachat
trestnou ¢innost, nebude ji umoZnéno pobyvat a realizovat rodinny Zivot na izemi Ceské
republiky. Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota nezaklada automaticky
povinnost staitu umo 7 nit rodinny 7 ivot na jeho Gzemi. V daném pfipad & ze spisu
nevyplyvaji konkrétni ptekazky realizace rodinného Zivota v zemi statniho ob¢anstvi Z
alobkyné.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v - o / . ’ V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. o véci samé bez jednani, nebot zalobkyné
1 zalovana vyslovily s takovym postupem souhlas.

Zaloba neni dtivodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle §87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct
zamitnuta zalobkynina zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie na tzemi Ceské republiky, nebot je divodné nebezpedi,
\4 \4 v 4 \4 / o Ve Vo / v/ v v o/

ze by zalobkyné mohla zavaznym zpasobem narusit verejny poradek; soucasné ji byla

/ v o/ o A / 7 A / .

podle § 87e odst. 4 téhoz zakona stanovena lhtta k vycestovani z izemi Ceské republiky
35 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl, ministerstvo Zddost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je ditvodné nebezpeci, Ze by Zadatel mobl obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, pri posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizent je povinen v
ramci Tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Predné, mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné byla rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 19. 10. 2016 ve véci sp. zn. 5T 13/2013, pravomocné odsouzena k nepodminénému
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trestu odnéti svobody, a to za spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.

Dale, byt Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 9 Azs 401/2018-37,
konstatoval mj. to, ze ,Zalobkyné md dalsi zikonné moznosti legalizace svého pobytu,
konkrétné jde o Zidost o prechodny pobyt, nebot’ jeji syn md obéanstvi Ceské republiky, co?
spravni organ wvddi na strané 4 svého rozhodnuti“ (odst. 10 rozsudku), neznamena to, ze by
ministerstvo mélo prislusné zadosti zalobkyné vyhovét bez dalsiho, automaticky.
Vyhovéni zadosti je mozné pouze tehdy, pokud by zalobkyné splnila podminky pro
udélent prislusného opravnéni.

Soud se neztotoznil s namitkou, ze .samotné tvrzeni spravniho orginu, Ze by Zalobkyné
mobla zdavaznym zpidsobem narusit verejny porddek, neni nicim konkrétnim doloZeno.“
Spravni organy obou stupnl se touto otazkou rozsihle zabyvaly, zalovani pak urcité
shrnuti stran toho vyjevila na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde konstatovala mj. toto:
~Komise ve véci uvddi, Ze v pripadé iicastnice ¥izeni bylo prokdzdino, Ze se opakované podilela
na distribuci drog. (...) Nejednalo se tak o pouhé opomenuti povinnosti, ¢i nedbalostni trestny
¢in. Trestnd Cinnost icastnice Yizeni pak nebyla jednorazovym excesem, ale zavadového jedndani
se dopustila v pokracovani. Ve vztabu k zdvaznosti jedndni je teba akcentovat i motiv, kterym
byl v daném pripadé financni zisk. S obledem na wvedené skutecnosti se Komise ztotoZriuje s
ndazorem spravnibo organu I stupné, Ze icastnice rizeni narusila zivaznym zpusobem verejny
poridek Ceské republiky, kdy? z obsabu spisového materidlu vypljvd, Ze se na iizemi dopustila
protipravniho jedndni, kterym doslo k obrofent zdjmii spolecnosti a Ceské republiky a jednalo se
0 naruseni vereiného poradku s vysokou mirou skodlivosti jedndni. O mire zavaznosti jedndni
vcastnice rizeni svédci i forma uloZeného trestu, kdyz byla odsouzena nejprve k nepodminénému
trestu, po odpykdni jeho Ssti byla podminecné propusténa. (...) Ulastnice ¥izeni v této dobé must
prokazat, Ze vede vadny Zivot a az do uplynuti zkusebni doby lze povazovat hrozbu naruseni
vereiného pordadku za aktudlni. Délku zkusebni doby urcil soud s obledem na zdvaznost jedndani
tcastnice ¥izeni. Zdvaznost naruseni vereného porddku pak lze spatrovat jak v samotném
drubu naruseni vereiného poridku jak bylo odiivodnéno vyse, tak ive faktu, Ze se sicastnice
Yizeni podilela na zvlast' spolecensky skodlivém protipravnim jednini zcela védomé
a dobrovolné.“. Soud se stakovym pohledem na véc ztotoznil. Podle jeho nazoru bylo
spolehlivé vyli¢eno to, v éem spravni organy spatruji nebezpeCi pro naruseni verejného
poradku. V podrobnostech pak lze odkazat na odivodnéni prvoinstanéniho i napadeného
rozhodnuti.

Soud nepovazuje za duvodnou ani namitku nedostatecného posouzeni primérenosti
napadeného rozhodnuti. Zalovany spravni orgin stran toho uvedl v napadeném
rozhodnuti toto: ,Komise konstatuje, Ze neudéleni prechodného pobytu na tizemi Ceské
republiky nebude v pripadé sicastnice ¥izeni znamenat nepriméreny zdasab do jejiho soukromého
nebo rodinného Zivota. Z vypisu z cizineckého informacnibo systému a spisového materidalu je
ziejmé, Ze ticastnice Fizent je vdand a mé dvé déti. Ulastnice ¥izent je v produktivnim véku a v
pridbébu ¥izeni nepredloZila Zadné doklady, ze kterych by vyplyvalo, Ze by byl jeji zdravotni stav
nepriznivy a nachdzela se v tizivé Zivotni situaci. Jak vyplyvd z vypisu z cizineckého
informacnibo systému dceri P. L. K. H. (...) byl zrusen trvaly pobyt (nabyti pravni moci
rozhodnuti dne 4. 11. 2019), manzelovi panu P. V. C. (...) byl zrusen trvaly pobyt ke dni 19. 9.
2011, kdy mu bylo vydino dne 11. 10. 2018 rozbhodnuti o povinnosti opustit sizemi Ceské
republiky a doba k vycestovini byla stanovena na 60 dnii. NaceZ poZadal o udéleni azylu, krery
mu udélen nebyl a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 4. 2019. Obledné syna T. L. (...),
statniho obéana Ceské republiky Komise wvddi, Ze iicastnice ¥izend pichala trestnou cinnost, kdy
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nezletily byl ve véku Sesti let a musela si byt zcela védoma, Ze pokud bude pdchat trestnou
Sinnost, nebude ji umoznéno pobyvat a realizovat tak rodinny ivot na vizemi Ceské republiky.
Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota nezakldda automaticky povinnost statu
umoznit rodinny Zivot najebo sizemi. V daném pripadé ze spisu nevyplyvaji konkrétni
prekazky realizace rodinného Zivota v zemi statniho oblanstvi wcastnice vizeni. (...) Komise
uvidi, Ze Umluva o ochrané lidskyjch prav a zikladnich svobod podotykd, %e z priva na
respektovini soukromého a rodinného Zivota podle . 8 této Umluvy nevypljvd nutné privo
cizince na vstup a pobyt v zemi, kde pobyva jeho rodinny prislusnik (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu & j. 2 As 78/2006). Déle v souvislosti s Umluvou o pravech ditéte je
nutno uvést, e Umlnva pripousti i oddéleni ditéte od rodici, a to v &l. 9 odst. 3, ze kterého
vyplyvd, Ze stdry, které jsou smluvni stranouw Umlnvy, uzndvaji privo ditéte oddéleného od
jednoho nebo obou z rodicii udrZzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to
bylo v rozporu se zdjmy ditéte. Clanek 10 odst. 2 Umluvy téZ hovo o tom, Ze dité, jebo? rodice
pobyvaji v riiznych statech, ma az na vyjimecné okolnosti pravo udrZovat pravidelné osobni
kontakty a p¥imé styky s obéma rodi&i. Umluva tedy poZaduje ochranu pro vyjmenovand priva
ditéte, avsak v Zddné své Cisti nestanovuje, Ze oba rodice musi Zit spolu se svym ditétem v
jednom staté. Naopak predpoklidd, Ze k oddéleni ditéte od rodicii miize dojit, a pro takovou
situaci pozaduje zabezpecit pravidelné osobni kontakty. Ty mohou byt zabezpeceny jinak, nez
udélenim povoleni k prechodnému pobytu iicastnici rizeni.“ Ve vztahu k pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do zivota zalobkyné, prip. do zivota jejich nezletilych déti, lze odkazat
i na vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 9 Azs
401/2018-37. Kasacni soud tam uvedl toto: ,/11] V hypotetickém pripadé, Ze by jak Zalobkyné,
tak jeji manZel skutecné byli povinni izemi Ceské republiky opustit, o syna Zalobkyné L. T. by
mél vedle Zalobkyné povinnost se postarat ]. N., nebot na zdikladé zapisu v rodném listé je
zapsan jako otec a kterému je tato skutecnost na zikladé jeho vypovédi znima. Zarover
Zalobkyni neni rozhodnutim st&ovatelky dals{ pobyt v Ceské republice zakdzin, jako by tomu
mobhlo byt v pripadé jejiho manzela, a proto nic nebrani styku nezletilého L. T. s jeho rodici v
Ceské republice. Pokud by se L. T. rozhodl ndsledovat svoji matku do Vietnamu, neni ze
spravniho spisu patrnd Zddnd prekdtka brinici jeho dobrovolnému vycestovini z Ceské
republiky s tim, Ze jeho otci v pravidelnych osobnich kontaktech také nic nebrini, byt
vyrizovani pobytového opravnéni pro L. T. ve Vietnamu miZe byt u vietnamskych spravnich
organi administrationé komplikované. [12] Ve vztabu k nezletilé P. L. K. H. by pravidelné
osobni kontakty s obéma rodici ve Vietnamu byly bez jakychkoliv komplikaci, nebot’ jsou
vsichni prislusniky Vietnamské socialistické republiky, tedy zemé jejich puvodu. Pokud by
nezletild dcera méla nebo chtéla zistat na iizemi Ceské republiky z titulu svého oprdvnéni k
trvalému pobytu bez matky, ktera by do Vietnamu byla nucena odcestovat na zikladé
vyjezdniho prikazu, mohla by byt posuzovina otdzka, zda by byly zajistény pravidelné osobni
kontakty s obéma rodici, jak je garantovino ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte. (...) Pokud by
[Zalobkyné] musela sizemi Ceské republiky opustit napiiklad z divodu, Ze Zidost o prechodny
pobyt nepodala nebo tato Zddost nebude ispésna, nic deeri v pravidelnych osobnich kontaktech s
matkou ve Vietnamu nebrdni. (...) Pokud by [otec] skutecné byl povinen tizemi Ceské republiky
opustit, opét nic nebrani pravidelnym osobnim kontaktim s jeho dcerou v zemi pavodu. [13]
Pokud by Zalobkyné se svoji rodinou chtéla naddale sdilet spolecnou domdcnost tak, aby byla
bezpecné zachovina garantovand prava jejich déti na péci rodici, a v disledku ztraty jejiho
trvalého pobytu, ktery by se nepodarilo nabradit jinym pobytovym opravnénim, a vybosténi
jejtho manzela, které miize nastat, potom je moznosti spolecny Zivot ve Vietnamu s tim, Ze
synovi Zalobkyné by bylo potieba v zemi jejiho puvodu zaridit u tamnich spravnich orgdnii
pobytovy status (...).Vlastni zdvaznou trestnou (innosti se Zalobkyné dostala do této obtizné
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situace, pricem? za toto jedndni nese veskerou odpovédnost, kterd Cistecné dopada i na jeji déti.
Jde o to, aby tento dopad do jejiho rodinného a soukromého Zivota nebyl nepriméreny vici ni,
manzelovi a jejim détem, coZ nebylo s obledem na vyse uvedené prokdzano (viz rozsudek NSS ze
dne 21. 6. 2018, ¢& j. 9 Azs 94/2018 - 32).. Krajsky soud s ohledem na uvedené neshledal
nedostatky napadeného, resp. prvoinstan¢niho rozhodnuti ani co do jejich pfiméfenosti.
Spravni organy se touto otazkou zabyvaly a vSe, co mély stran toho k dispozici, posoudily
priléhavé. Soud se s jejich zavéry ztotoznil.

Shrnuto, tvrzeni namitajici poruseni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu, resp. § 174a

zakona o pobytu cizinct nebyly shledany ddvodnymi, a soud proto zalobu zamitl podle §
78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé

v 4 4 o v v / 4 o v/ 4 v M
s.f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem proti
v . / v . 7 v v ~ / / / / v/ / s ’
zalobkyni, ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické
naklady soudniho tizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladd fizeni
nema zadny z Gcastniku pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. 4. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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