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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: Z.XK., nar., statni pfislusnost: Ukrajina,
bytem,
zastoupena Mgr. V. K.,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2019, ¢&. j. OAM-119/ZA-ZA11-K02-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se doméaha zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
rozhodnuto, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Namita poruseni § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho tadu (dale jen ,spravni rad®),
nebot zalovany nepostupoval v souladu se zakony a pravnimi pfedpisy, poruseni § 3
spravniho radu, nebot Zalovany nezjistil stav véci zpusobem, ze o ném nelze mit davodné

i v /4 . v/ v/ \4 v %
pochybnosti a v rozsahu potrebném s ohledem na okolnosti pripadu, ¢imz doslo téz
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k poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Namita téz poruseni § 12 pism. b) zakona o azylu, §
14a zdkona o azylu, § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu, nebot spravni organ nezjistil
vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, poruseni § 50
odst. 4 spravniho fadu, nebot spravni organ peclivé nepfihlizel k tomu, co vyslo v fizeni
najevo, § 52 spravniho fadu, nebot zalovany nepovedl dikazy potfebné ke zjisténi stavu
véci, § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot spravni organ neuvedl, jakymi Gvahami byl pri
rozhodnuti veden, a poruseni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Zalobkyné poprvé o mezinarodni ochranu poZadala v roce 2012 z déivodu obavy z navratu
na Ukrajinu z humanitirnich divodt, aviak netspé$né. Poté pobyvala na Gzemi CR na
zakladé dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni, kdy ji byly pfiznany davody, které
vycestovani z CR neumozfiovaly, a které subjektivné nadale trvaji. Zalobkyné proto o
mezinarodni ochranu pozadala znovu.

Duvodem podani zadosti byly zejména obavy o bezpelnost. Zalobkyné uvedla, ze v roce
2003 byla v dome, ve kterém zila se svym tehdej$im manzelem, prepadena, fyzicky a
M / /! 4 / M / i M 4 v M i 4
psychicky tyrana neznamymi soukromymi osobami. Nasledné byla hospitalizovana
v nemocnici a podala trestni oznameni. Poté nasledovalo dalsi vyhrozovani po telefonu.
Policejnimi organy vsak nebyly zjistény skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozné
vést fizeni. Natlak na zalobkyni ze strany neznamych osob vsak pokracoval, proto
zalobkyné odjela do CR. Je presvédCena, ze jednani téchto osob je pronasledovanim ve
4 ./ v/ v v o v
smyslu § 12 zakona o azylu. V jejim ptipadé neslo o pouhou oduvodnénou obavu, ale o
stav, ktery byl statnimi organy zadokumentovan v podobé zalobkyni dolozenych
dokumentt. Zalobkyné ma vazné obavy z pronasledovani ze strany nezjiSténych osob a
zpusob, kterym byl Gtok proveden a nasledna lékarska dokumentace vypovidaji o Gtoku na
v i i M v v 4 4 v i v/ Vo Ve M Ve
télesnou a psychickou integritu zalobkyné s cilem ji poskodit pripadné i pfipravit o zivot.

Zaroven je prokazano, ze se zalobkyné ihned po incidentu obratila na policii a bylo
zahajeno vySetrovani. Je téz potfeba zohlednit, ze k uvedenému doslo v roce 2003, tedy 14
let pred splnénim kriteérii, které mély za nasledek umoznéni volného pohybu osob v ramci
Schengenské provadéci imluvy obcantim Ukrajiny. Pfi posuzovani zadosti zalobkyné
v kontextu aktualni bezpecCnostni situace si zalobkyné je védoma toho, ze jeji zadosti
vyhovét nelze. Uvadi nicméné, Ze od roku 2004 pobyvala na izemi CR nepfetrzité, byt
Casteéné neopravneéné a vycestovala pouze jednou na tfi dny v roce 2017.

Zalobkyné si rovnéZ uvédomuje, Ze je problematické posuzovat jeji nynéj¥ Zadost na
zakladé skuteCnosti, ke kterym doslo pred 16 lety, jiz proto, ze dosSlo mezitim
k politickému a bezpecnostnimu vyvoji v zemi. Na podporu podani opakované zadosti
uvadi, Ze po pravomocném ukonceni fizeni o jeji prvni zadosti podala zadost o vydani
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu a jeji zadosti bylo vyhovéno dne 4. 4. 2014.
Nasledné byl Zalobkyni vydan dlouhodoby pobyt za Géelem strpéni podle ust. § 43 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dile jen “zikon o pobytu cizinct”). Zalobkyné
spliovala podminky pro udéleni predmétnych pobytovych opravnéni z ddvodu obavy
z vycestovani na Ukrajinu, a zarovernl v souvislosti s zadosti o vydani trvalého pobytu
z divodi hodnych zvlastniho zfetele a z divodi humanitirnich. Tyto dvody byly
spatfovany prioritné v jejim zdravotnim, zejména psychickém stavu, a dale zde existovala
obava o jeji bezpe¢nost. Divody pro udéleni dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu
vSak byla nikoli bezpednostni situace v zemi pavodu, ale jeji konkrétni situace dolozena
ptislusnymi dikazy.
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Dale zalobkyné uvadi, ze nedisponovala platnym cestovnim dokladem a z duvodu
nemoznosti vycestovani z tzemi CR ji byl cestovni pas vystaven a% v roce 2016 pres
zastupitelsky rad Ukrajiny v Praze. Nasledné ji bylo vydano pteklenovaci vizum na
zakladé kterého na 3 dny vycestovala na Ukrajinu se svym synem.

Zalobkyné je presvédéena, Ze je u ni dan divod pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé
azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, tedy nadale trvajici obava z pronasledovani, kterou
zalobkyné pocituje. Tato obava plyne hlavné ze snahy o dalsi kontakty prostrednictvim
telefonatd z nezndmych &sel mimo CR, a také z nékolika dotazi sméfujicich k mistu

jejiho pobytu v okoli jejitho bydlisté na Ukrajiné.

I v pripadé, ze by zalobkyni nebylo mozné udélit azyl z davodu dle § 12 zakona o azylu,
domniva se, ze by ji mél byt udélen azyl z humanitarnich dtvodu dle § 14 zakona o azylu,
nebot jeji situace nepochybné je divodem zvlastniho zretele hodnym. Zdaraznuje, ze na
Gzemi CR pobyva od roku 2004 a ma za to, ze spravni organ az prili§ zohlednil jejt
neopravnény pobyt pfed podanim prvni zadosti. Podle zalobkyné jde o neprezkoumatelny
fakt, jestlize ji spravni organ pricita k tizi skuteCnost, ze ji uvadéné davody loupezného
v 7 /4 4 4 4 eV v 4 v/ 4 v/ /
prepadeni jsou spravnimu organu znamy jiz z predchozich fizeni o zadostech, kterym
nebylo vyhovéno. V prvni zadosti o mezinarodni ochranu nebyla zalobkyné schopna
4 4 v 4 v i v \4 / v 4 4 4
prokazat uvadéné skuteCnosti, sama skuteCnost loupezného prepadeni a nasledného
fyzického a psychického tyrani, nebyla dostateénym naplnénim ustanoveni zakona o
azylu, aby bylo zadosti vyhovéno. Fakt nelegalnitho pobytu v délce 8 let byl pritézujici
okolnosti. Vedené spravni rizeni o spravnim vyhosténi bylo definitivné ukonéeno. Zadost
o trvaly pobyt, kterou si zalobkyné nasledné podala po skonceni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, byla zamitnuta z divodu nesplnéni podminky délky pobytu.

Zalobkyné dale namita, ze jeji jednani po dobu péti let nebylo ucelove, jak se domniva
\2 / / v /7 N/ M v 4 M 4 4 V/Ve v 4 \2
zalovany. Netspéch prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl zapric¢inén tim, ze
zalobkyné dolozila potfebné dukazy az v fizeni pred soudem. Jakmile nabylo pravni moci
rozhodnuti o neptijatelnosti kasacni stiznosti, pozadala zalobkyné o trvaly pobyt. V této
véci nakonec vzala odvolani proti zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
v 4 \4 M 4 4 4 4 v 4 % v 4

zpét. Dale byla zalobkyni vydavana pobytova opravnéni za celem strpéni pobytu. V roce
2016 podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu z humanitarnich davoda. O této
zadosti bylo pravomocné rozhodnuto dne 6. 2. 2018. Podala téz v roce 2017 zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. Rizeni v této véci bylo zastaveno
pro neopravnénost podani, av§ak rozhodnuti bylo nasledné zruseno odvolacim spravnim
organem pro nepiezkoumatelnost.

Z vySe popsaného postupu zalobkyné vyplyva, ze jedinymi divody po celou dobu jejiho
pobytu na tizemi CR byly a i nadile jsou d@vody humanitirni, neboli divody hodné
zvladtniho zfetele. Zalovany podle Zalobkyné posuzoval uvedené skutetnosti nedtvodné
v jeji neprospéch. Jeji jednani nebylo obchazenim zikona, nybrz postupovala pravé podle
postupu stanoveného piislusnymi zakony. Po celou dobu predkladala dikazy, které
dokladaly jeji tvrzeni, ktera vsak v disledku plynuti ¢asu postradala zavaznost. Z divodu
plynuti ¢asu doSlo k dosazeni urcitého véku zalobkyné a zavaznosti jejtho vnimani a
psychického stavu, ktery je i nadale v pfi¢inné souvislosti s udalostmi, kterym byla
vystavena v jejim domovském staté.

Na tizemi CR Zije syn a dcera Zalobkyné. Na Ukrajiné mé sestru, ktera se podrobuje 16¢bé
rakoviny. Manzelstvi s byvalym manzelem bylo rozvedeno. Zalobkyné sice na Ukrajiné
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vlastni nemovitost, avsak tato je neobyvatelna. Na Gzemi Ukrajiny nema zalobkyné jii
zadné vazby. Je navic také pokroc1leho véku, kdy je ji 60 let. ]e]1 psychicky stav Je
ovliviiovan pozmvne pr1tomnost1 rodinnych prlslusmku na tzemi CR. Zalobkyné je
presvéddena, Ze jejim vycestovanim by do$lo k poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Zalovany uvedl, ze s zalobou nesouhlasi. Poukazal na to, ze se jedna o jiz druhou zadost
zalobkyné o mezinarodni ochranu. Poprvé o ni zadala v roce 2012, kdy byla jeji zadost
zamitnuta jako zjevné nedivodna. Zalovany se sohledem na vypuknuti ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné, ke kterému doslo po predchozim ukonceném fizeni, zabyval
ptipustnosti zadosti zalobkyné. Zalovany meritorné zadost posoudil, avsak davod pro
udéleni mezinarodni ochrany nenalezl. Konstatoval, ze zalobkyné dolozila sva tvrzeni o
tom, ze byla napadena neznamymi osobami, jakoz i skutecnost, ze tento incident byl
setfen policii. Dle zalovaného uvedené jednani nenaplnuje charakteristiku pronasledovani
/ ~ / s/ Ve 3 v . v ’
ve smyslu zakona o azylu. Zalovany se vyjadtil téz k moznosti udéleni azylu
z humanitarnich dtvodu dle § 14 zakona o azylu. Zabyval se jak rodinnou, tak 1 socialni a
ekonomickou situaci zalobkyné, avsak existenci davoda, které by mohly k udéleni azylu
dle tohoto ustanoveni vést, neshledal. Zalovany je presvédcen, ze skutecnym davodem
rr N/ . v ’ sy ’ Vv Ve . .
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha vyfresit pobytovou situaci.
Zalovany tak soudi na zakladé toho, ze zalobkyné v CR dlouhodobé pobyvala, avsak po
skondeni platnosti opravnéni by byla nucena vyridit nové, coz by vyzadovalo kratkodobé
4 4 .. /4 \4 M * Vv v v v b Ve
vycestovani na Ukrajinu. Této moznosti si zalobkyné byla védoma, avsak ji nevyuzila.
Obavy zalobkyné z navratu do vlasti zalovany za adekvatni nepovazuje. Uvedl, ze v roce
2017 zalobkyné kratkodobé na Ukrajiné pobyvala a necinilo ji to zadné potize. Zalovany
uzavrel, ze zohlednil vsechna tvrzeni uvedena zalobkyni, zadné pochybeni neshledal a
navrhl zamitnuti zaloby.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobkyné sdélila, ze pochazi z Lvovské oblasti, nebyla politicky aktivni, je
rozvedena a ma dvé zletilé déti. V CR Zije jiz od roku 2004 spolu s détmi, ma tady zizem i
praci. Prisla vSak nedopatfenim o dlouhodoby pobyt. Na Ukrajinu se vratit nechce, nebot
tam jiz nic nema, a dale odkazala na davody uvedené v rizeni o jeji prvni zadosti.

Pfi pohovoru zalobkyné upfesnila, ze v roce 2003 byli spole¢né s manzelem loupezné
prepadeni. Véc Settila policie, av§ak nepodatilo se zjistit totoznost osob a fizeni bylo
zastaveno. Tyto skuteCnosti zalobkyné uvadéla jiz v prvni zadosti, kdy ji mezinarodni
ochrana udélena nebyla. Vroce 2017 jela na Ukrajinu vytidit si starobni dtchod,
doprovazel ji syn. Béhem této navstévy nezaznamenala zadné problémy. Po prepadeni
méla Zalobkyné psychické potize a byla v nemocnici. Kromé sestry na Ukrajiné nikoho
nema. Méla turistické vizum, a poté zde do roku 2012 pobyvala nelegalné, pticemz tehdy,
kdyz byla vyhosténa, podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany. O dalsim vyvoji po
v 4 /7 oV V/ N v 4 . 4 4 v 4

prepadeni nema jiz zadné informace. Po neudéleni mezinarodni ochrany méla vizum za
/v v/ 7 7 D/ / V.o ve / Y v oV
Ucelem strpéni a pracovni vizum. Rizeni o pobytu resila advokatka, ktera ji fekla, ze muze
bud’ jet na Ukrajinu vyfidit potfebné dokumenty, nebo v CR pozadat o mezinarodni
ochranu. Na Ukrajinu jet nechce, obava se, ze by vytizovani trvalo pfili§ dlouho. Zadné
potize se statnimi organy ve vlasti neméla. Navrat si nedovede viibec predstavit, ve vlasti
ma diim, av$ak ten je jiz neobyvatelny. V CR ziji jeji déti, které zde maji trvaly pobyt.
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Zalovany vydal dne 1. 11. 2019 rozhodnuti, kterym Zalobkyni mezinirodni ochranu
neudélil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 4 4 M Vv 4 M4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, protoze postupoval dle § 51 odst. 1 s. 1. s. Soud
nepovazoval nafizeni jednani za nutné, zalovany s timto postupem souhlasil, a zalobkyné
se ve lhuté nevyjadrila, jeji souhlas tak byl presumovan.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 1la odst. 1 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sjma podle §
14a.“

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,[djopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,/zJa vaZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské
republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pjrondsledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatient pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovdni, pokud jsou provddéna, podporovana nebo
trpéna prvodci prondsledovani.
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Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,[plivodcem prondsledovini nebo vizné iwjmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némzZz méla osoba bez statnibo oblanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vizné jmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujict stat nebo
podstatnou Cist jeho dsizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vazZnou sjmoun.

K namitkam ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravni predpist soud konstatuje, ze
tvrzena poruseni neshledal. Zalobkyné neuvedla, jakych konkrétnich pochybeni se podle
ni mél zalovany dopustit, namitky formulovala pouze obecné.

Zalovany se nedopustil poruSeni zisady materidlni pravdy, naopak se dostatené zabyval
vSemi tvrzenimi, ktera zalobkyné v prubéhu spravniho tizeni uvedla. Postupoval v souladu
s pravnimi predpisy a judikaturou. Ktomu soud odkazuje naptriklad na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57: ,[Njeni
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orgdnu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji ¢i zpochybriuji.“ Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi
podle zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. .
5 Azs 40/2009 - 74, pri osobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany umoznil predlozit v dplnosti divody své zadosti (§ 23 zakona o
azylu). Postup zalovaného pozadavkim zakona i judikatury plné vyhoveél.

Soud se neztotoznuje ani s namitkou zalobkyné ohledné nedostate¢ného odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany pfezkoumatelnym zptsobem dovodil zavéry, které
srozumitelnym zpusobem oduvodnil, priemz odtvodnéni rozhodnuti zcela odpovida
pozadavkiam dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 14. 7. 2015, C. j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je treba zirovern uvést, Ze
konkrétni podobu vyrokové Cisti rozhodnuti, tedy napr. jeji grafické ¢i jiné rozliseni na zahlavi
(ndvéti) a vyrok (enuncidt), zikon vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orgdny (ostatné i
soudy, srov. téZ § 54 odst. 2 s. 7. 5. a § 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji vyjrokovou Cdst ze
syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci Casti sdéli oznaceni spravnibo
organu, ncastniki vizeni podle § 27 odst. 1 spravniho vadu a predmét ¥izeni; tato Cist konci
slovy ,rozhodl takto® (pripadné ,vydal toto rozhodnuti®) a dvojteckou. Po tomto ndvéti
(zablavi) ndsleduje samotny vyrok & wvyroky rozhodnuti, véetné vyroku o ndkladech ¥izeni a
vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a
vsechny ndleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZzadované § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu by byly
obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na djmu srozumitelnosti
rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V posuzovaném ptipadé bylo z
napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl predmét fizeni, jakym zptsobem
o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot vyrok napadeného
rozhodnuti znél: ,mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, se neudéluje.”

Soud neshledal ani jiné pochybeni zalovaného, pokud jde o poruseni pravnich predpist.
Jelikoz se jednalo o jiz druhou zidost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany,
postupoval zalovany podle § 11a odst. 1 zakona o azylu. Jelikoz se situace v zemi ptivodu
v v M M v 4 4 Vv 7 N7/ . v M b4 M
zalobkyné oproti stavu v zemi v dobé posuzovani predchozi zadosti zmeénila, nebot v zemi
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vypukl ozbrojeny konflikt, uvedl Zalovany, ze je treba zjistit, jestli tato nova skutecnost

oV 4 4 4 4 /7 Ve /v /. v/ \4 v i
muze mit za nasledek pronasledovani ¢i vaznou ujmu. Proto zadost zalobkyné posoudil
meritorné.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku zalobkyné, ze jde o neprezkoumatelny fakt, jestlize

./ 4 4 4 Vevy 7/ IV v v ./ 4 v 4 o v / v /7 .

j1 spravni organ pricita k tizi skutecnost, ze ji uvadéné davody loupezného prepadent jsou
4 4 4 4 eV v 4 v/ 4 ~ / v/ v v i

spravnimu organu znamy jiz z predchoziho fizeni. Zalovany zadost zalobkyné posoudil

meritorné a vyporadal se se vSemi tvrzenymi skuteCnostmi souvisejicimi s loupeznym

prepadenim.

Pfi zkoumani politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné vychazel zalovany z podklada
uvedenych na strané 3 a 4 rozhodnuti. Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporu o tom, ze
na Ukrajiné v soucasné dobé stale probiha ozbrojeny konflikt, ktery se soustfedi do jejich
vychodnich oblasti. Z zadnych skuteénosti vsak neplyne, ze by se situace méla zhorSovat.
Zalobkyné pochizi z Lvovské oblasti, ta je dle zji$ténych informaci bezpeéna, pod
kontrolou ukrajinské centralni vlady. Zhorsena bezpecnostni situace v zemi se této oblasti
netyka a zalobkyné se tak muze vratit ptimo do své domovské oblasti.

Zalobkyné se domniva, ze ji ve vlasti hrozi pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu,
a to v souvislosti s jednanim neznamych soukromych osob, kterymi byla ona a jeji manzel
prepaden a nasledné fyzicky a psychicky tyrani.

Zalovany Zalobkyni neudélil azyl dle § 12 pism. a) zikona o azylu s poukazem na to, Ze
nebyla politicky aktivni. Nelze se tedy domnivat, ze by mohla byt za takové jednani
pronasledovana. Pokud jde o moznost udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu,
zalovany azyl zalobkyni ani podle tohoto ustanoveni zakona neudélil.

Soucasti spisového materialu jsou mimo jiné dokumenty, kterymi zalobkyné dolozila sva
tvrzeni o tom, ze vroce 2003 byla spolu s manzelem napadena neznamymi osobami.
Konkrétné byla dolozena kopie znaleckého posudku znalce zoboru zdravotnictvi,
specializace traumatologie a nemoci z povolani ze dne 14. 12. 2012, kde jsou potvrzeny
skutednosti ohledné fyzického napadeni, dale byl dolozen preklad vypisu ze zdravotni
karty ambulantniho pacienta z roku 2003 v nemocnici ve Lvove, kdy zalobkyné byla
hospitalizovana od 11. 11. 2003 do 16. 12. 2003 zduvodu kontaktnich popalenin
zpusobenych horkym kovem - zad, hyzdi, stehen, preklad potvrzeni Zolocivske tstredni
okresni nemocnice ze dne 30. 11. 2012, ¢tyti fotografie téla dokladajici popaleniny, Zprava
z psychiatrického vysetfeni MUDr. O. K. ze dne 4. 12. 2012, pieklad usneseni o zahajeni
trestniho stihani a zavedeni fizeni ze dne 5. 11. 2003, pieklad dokumentu MV Ukrajiny
Zolotivského okresniho oddéleni Hlavni spravy MV Ukrajiny ve Lvovské oblasti ze dne 8.
2. 2013, kterym byla zalobkyné informovana o preruseni tizent, a kde je téz konstatovano,
ze navrat zalobkyné a jejtho manzela, jakozto poskozenych, na Ukrajinu mize byt
nebezpecny.

Shodné s zalovanym soud konstatuje, ze puvodcem pronasledovani se primarné rozumi
4 4 4 4 4 oV v 4 M / v
organy statu. K pronasledovani muze vsak dojit 1 ze strany soukromych osob, to vsak
pouze v pripadé, kdy neni mozné se na statni organy obracet, nebot takové jednani samy
/7 Ve v/ 4 . vV Vv ’ Ve 7. 4 o
trpi ¢i primo podporuji. Jinak feCeno pokud stat svou nelinnosti je ve svém dusledku
soucasti pronasledovani ze strany soukromych osob a proto je ¢innost takovych osob
Vev/ / 4 v/ \4 4 ’ v 4 v 4 /.
z pohledu azylu pricitana statu, ¢imz se stava azylové relevantni skute¢nosti. Samotny atak
/ 4 v 4 . /4 /v v 4
ze strany soukromych osob a na zakladé toho vyvolané psychicke potize poskozené osoby
vSak nezakladaji azylové relevantni divod. Zivot na zemi je spojen s uréitymi zivotem ¢i
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zdravi ohrozujicimi riziky, jednim znich je i zloéinnost, ktera se vyskytuje ve vsech
zemich bez ohledu na miru demokrati¢nosti ¢i pravai vyspélosti dané zemé. Zloc¢innost by
mohla byt azylové relevantnim davodem pouze tehdy, pokud by stat ptuvodu systémoveé
rezignoval na prevenci a vysetfovani zlocing, tedy i zlocinu spachaného vici zadateli o azyl
a tento trestny Cin, resp. okolnosti s nim spojené ohrozuji 1 nadale zalobce na jeho zivoté ¢i
zdravi. Posttraumaticka reakce poskozeného vsak takovou azylové relevantni 4jmou neni.
V zalobé nové uvedené tvrzeni o neznamych telefonatech a zjistovani jejiho pobytu soud
povazuje za nevérohodné, nebot k utoku doslo pred 17 lety vroce 2003, Zadatelka
pachatele nepoznala, nebyla tak zjevné rozhodnym dikazem o prokazani viny (v tomto
sméru nic netvrdila).

Soukromé osoby tak mohou za uréitych okolnosti byt pivodei pronasledovani. Nejvyssi
spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 16. 9. 2008 ¢. j. 3 Azs 48/2008 dospél k tomu, ze
soukromeé osoby mohou byt ptvodci pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, a téz
vazné \ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. V usneseni C. j. 5 Azs 7/2019 - 36 ze dne 10.
10. 2019 Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze: ,Pokud je zjevné, Ze organy v zemi piivodu
nejsou schopny (napr. proto, Ze vitbec neexistuji) ¢i ochotny (napy. proto, Ze urcitou skupinu ve
spolecnosti systematicky odmitaji chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout icinnou ochranu
pred viznou djmou zpiisobenon nestatnimi subjekty, rounéz nelze po Zadateli poZadovat, aby se
na tyto orgamy obracel. Soucasné podotkl, Ze bremeno tvrzeni obledné nedostupnosti (resp.
nedostatecnosti) ochrany v zemi pivodu leZi na strané Zadatele.“ V dané véci je proto zasadni,
zda se zalobkyné mohla obracet na statni organy ¢i nikoli.

Zalobkyné incident feSila s ukrajinskou policii. Jak uvedl Zalovany, protipravni jednani
osob nebylo statnimi organy Ukrajiny jakkoli tolerovano ¢i podporovano, nebot statni
organy se pokousely osoby vypatrat a zalezitost resit. Na tom nemuze nic zménit ani fakt,
7e policie vy$etfovani zastavila z divodu, Ze nebyla zji$téna totoznost ttoénikd. Zalobkyné
v prubéhu fizeni neuvedla, Ze by nebylo mozné, aby se na statni organy efektivné obratila,
ani jejich postup nezpochybnila. Naopak této moznosti vyuzila. Ve véci neni zfejmé, zda
doslo k odsouzeni pachatelq, jestlize ve zpravé o psychiatrickém vysetfeni v posudku o
zdravotnim stavu Zalobkyné je uvedeno, Ze byli pachatelé odsouzeni. Zalobkyné té
potvrdila, Ze se statnimi organy nikdy zadny problem na Ukrajiné neméla. Lze tedy
uzavrit, ze neni mozné se domnivat, ze v daném pripadé jde o pronasledovani ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu.

Jakkoli soud nechce v Zadném ptipadé zlehéovat zavaznost potizi, které zalobkyné ve vlasti
méla, je tfeba poukazat na vyjimecnost institutu mezinarodni ochrany. Zalovany k tomu

’ v \4 o 4 7 N/ .. . /4 vV Vv 4 4 .
spravné podotkl, ze divodem podani zadosti je zejména snaha o feseni pobytové situace
zalobkyneé.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94, uvedl:
SAzylové Tizend je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kterd jsou na
vzemi statu puvodu vystaveni prondsledovani wve smyslu toboto zdakona nebo kter{ maji
odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddarce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde
pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel 24dd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zdkona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmii®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na to, ze smyslem institutu
udéleni mezinarodni ochrany je mimotadna forma pomoci lidem z oblasti, kde hrozi
porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Jestlize zalobkyné chce pobyt
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legalizovat, neni mozné jit cestou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a je naopak treba
postupovat podle pfislusnych pravnich predpist cizineckého prava, zejména dle zakona o
pobytu cizinct.

Na nutnosti postupovat podle prislusného zakona nemuze nic zménit ani tvrzeny
dlouhodoby pobyt Zalobkyné na tzemi CR, kde Zije od roku 2004. Sama Zalobkyné uvadi,
ze si opakované podavala zadosti o trvaly a dlouhodoby pobyt. Pfi pohovoru zminila, ze ji
byly nabidnuty dvé alternativy reseni pobytovych zalezitosti, bud’ vycestovat na Ukrajinu
s cilem vy#dit pot¥ebna opravnéni, nebo pozidat v CR o mezinirodni ochranu, p¥idem?
ralobkyné zvolila tuto druhou moZnost. Zadost o azyl viak neni v Zadném p¥ipadé pouhou
alternativou ¢i moznosti volby, ktera je v daném pripadé pro zadatele vyhodnéjsi, nelze
tohoto institutu timto zpusobem zneuzivat.

Soud ktomu jesté podotyka, ze zalobkyné pti pohovoru sdélila, ze na Ukrajinu
vycestovala kratkodobé v roce 2017 za Gcelem vyftizeni starobniho dichodu, pri¢emz s ni
jel i jeji syn. Zalobkyné tak do vlasti, byt na kratkou dobu, dobrovolné vycestovala, ani
by ohledné toho zminila jakékoli problémy. Namita-li tedy nyni, ze jeji navrat neni mozny
z duvodu obav zdrivéjstho incidentu, pak jestlize neméla problém do vlasti odjet
dobrovolné, soud nevidi divodu, pro¢ by tomu mélo byt jinak v pfipadé dlouhodobého
navratu. Ekonomické davody, absence zazemi ve vlasti, ani existence rodinnych vazeb
azylové relevantnim divodem nejsou.

K namitce ohledné udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu z humanitarnich dtvoda soud
uvadi, ze zalovany i tuto variantu adekvatné posoudil a své Gvahy a zavéry odavodnil.
Zabyval se komplexni situaci zalobkyné, konkrétné zohlednil jeji rodinné, soukromé a
ekonomické pomeéry. Prihlédl i k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Dle zalovaného je
zalobkyné dospélou, plné pravné zpusobilou osobou. Co se tyka jejiho zdravotniho stavu,
pak zalobkyné sice dolozila zpravu z psychiatrického vysetrent, avsak star$iho data, nemust
tak presné vypovidat o aktualnim psychickém stavu zalobkyné, zaroven zalobkyné
nedolozila, ze by pfislusnou lécbu nemohla podstoupit na Ukrajiné.

Zalovany se adekvatné vyporadal i s ostatnimi moZnostmi udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu. U zalobkyné nejsou splnény podminky pro udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu, ani dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. a) a b)
zakona o azylu, nebot zalovany neshledal, ze by zalobkyni mohlo ve vlasti hrozit
nebezpedi vazné Gjmy, mudeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, trest smrti byl na
Ukrajiné zrusen. Moznost udélit zalobkyni dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu zalovany rovnéz neshledal, nebot uvedl, Ze dle dostupnych informaci nelze
sice v zadném ptipadé popfit existenci ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé, tento je
vSak stabilizovany a je mozné, aby se zalobkyné navratila. Vycestovani zalobkyné neni
v rozporu s mezinirodnimi zivazky CR dle § 14a odst. 2 pism. d) zékona o azylu.
Zalobkyni nelze udélit ani dopliikovou ochranu dle § 14b zikona o azylu.

K namitce ohledné poruseni ¢l. 8 Umluvy soud uvadi, ze k tomuto mize az na vyjimky
dojit v situaci, kdy by byl zcela znemoznén rodinny zZivot v zemi ptvodu zadatele. Ptipad
v v v /e v_ 7 ’ v v X Veses oo oy 1/ {V.:

zalobkyné v tomto sméru vyjimecny neni. Skutecnost, ze v CR ziji jeji zletile déti, sama o
sobé nezaklada divodnost udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné k zadosti sdélila, ze by
v CR chtéla nadale zGstat, nebot na Ukrajiné nema zadné zazemi. Pfedmétnou namitanou
vazbou je tedy vztah matky a dospélych déti (obéant Ukrajiny s pobytem v CR), kdy
vycestovanim matky sice dojde k jejich odlouleni, avsak jedna se o dospélé osoby, kdy
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alobkyné neuvedla Zadnou skuteénost, ze které by vyplyvalo, Ze by jeji pfitomnost v CR
byla nezbytné vyzadovana. Neuvedla ani, ze by bylo vylouceno, aby svij rodinny zivot
realizovala nadale v zemi pavodu.

Soud tak nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i1 vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odavodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu
v - 4 /. V1.V Ve /v v v v/ 4 M o
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. VSemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
4 4 v / o M i v / eV o i v
svém rozhodnuti dostateénym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
v/ vV Vv v M 4 o v 4 i 4 4
se v pripadé zalobkyné nejedna o divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 27. éervence 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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