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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné: AROCO, spol. s r.o., ICO: 43870571
sidlem Spojovaci 798/31, Praha 9

zastoupené Mgr. Markem Vojackem, advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti
Zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2018, &j. 66175/2018-900000-314

takto:

L Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 20. 11. 2018, ¢j. 66175/2018-900000-
314, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 9 800 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné, Mgr. Marka Vojacka, advokata.

Odtvodnéni:

VA V. v/ ’ ’
L Ptedmét rizeni a vymezeni sporu

. Zalobkyné se zalobou podanou dne 17. 1. 2019 domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 20. 11. 2018, &. 66175/2018-900000-314 (dale té% ,Napadené rozhodnuti®), kterfm byl
diléim zpusobem zménén dodatecny platebni vymér vydany Celnim Gfadem pro hlavni
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mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“ nebo ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 2. 8.
2018, ¢j.276302/2018-510000-32.2, kterym spravce dané zalobkyni doméfil darovou
povinnost na spotrebni dani z lihu za zdanovaci obdobi Cerven 2016 ve vysi 21 375 K¢ (dale
jen ,Prvostupfiové rozhodnuti“ nebo ,Dodateény platebni vymér“). Napadenym
rozhodnutim byl vyrok Prvostupniového rozhodnuti zménén toliko terminologicky,
posouzeni véci spravcem dané bylo ze strany zalovaného plné aprobovano.

. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 21. 11. 2018.
II.  Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odéivodnéni Napadeného rozhodnuti struéné zrekapituloval skutkovy stav
a predchozi prubéh danového rizeni (str. 2 - 3 Napadeneho rozhodnuti) a shrnul podstatu
odvolacich namitek zalobkyné (str. 3 - 5 Napadeného rozhodnuti).

Zalovany posléze na str. 5 Napadeného rozhodnuti konstatoval, e Zalobkyné podala
dodatecné danové priznani ke spotfebni dani za zdanovaci obdobi cerven 2016, kterym
dodate¢né priznala spotfebni dan z lihu ve vys$i 21 375 K¢ a soucasné zadala o vraceni
spotfebni dané z lihu ve shodné vy$i. Zalovany uzaviel, e ,po prostudovini spisového
materidlu a obsabu podaného odvolini nema odvolaci organ pochyb o tom, Ze odvolatel nic
nenamitd proti té cdsti napadeného rozhodnuti, kteroun byla odvolateli domérena spotvebni davi z
libu ve vysi 21.375,- K¢, kdyZ vyse domérené spotrebni dané z libu zcela odpovida vysi spotvebni
dané, kterou odvolatel uvedl v dodatecném dariovém priznini za zdaviovaci obdobi Cerven 2016,
jez podal dne 25.5.2018, ale napadd tu Cist napadeného rozhodnuti, kterou mu viibec nebyl
uznan ndrok na vrdceni spotvebni dané z libu ve vysi 21.375,- K. Doplnil, ze s obledem na
shora wvedené se odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni zaméril zejména na posonzeni otdzky,
zda odvolateli vznikl ndarok na vrdceni spotrebni dané z libu za zdariovaci obdobi Cerven 2016
ve vysi 21.375,- K¢ ¢i nikoli®.

. V navaznosti na uvedené pak zalovany na str. 5 - 9 Napadeného rozhodnuti vylozil, ze
zalobkyné v nyni posuzované véci nesplnila vsechny podminky pro vracent spotrebni dané
z lihu. Zdaraznil, ze podminky vypoctené jim pod pism. a) - f) je tfeba splnit 1 podle
judikatornich zavért kumulativné, k demuz v posuzovaném pripadé podle zalovaného
nedoslo, a zalobkyni tak nevznikl narok na vraceni spotfebni dané zlihu z davodu
nesplnéni podminek pro vraceni dané podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o spottebnich danich®).

Zalovany dale vysvétlil, Ze i pokud by Zalobkyné splnila ve$keré podminky pro vraceni
dané, nebyl by narok na vraceni dané uplatnén fadné, kdyz podminky pro jeji vraceni
nemohly byt splnény v Cervnu 2016, byla-li spotiebni dar zaplacena teprve dne 28. 5. 2018
v souvislosti s dodateCnym danovym pfiznanim podanym dne 25. 5. 2018.

Zalovany dale s poukazem na porovnani institutu oznimeni podle § 14 odst. 2 pism. a)
zakona o spotfebnich danich a oznameni podle § 31 odst. 1 tohoto zdkona predeslal, ze
bylo tfeba udinit obé tato oznameni, avsak ptipustil, Ze ,pouhé nezaslini oznameni dle § 31
odst. 1 zakona o SPD by nemélo vliv na vznik naroku na vrdceni dané za podminky, Ze by
ostatni podminky pro vznik naroku ve smyslu ust. § 14 odst. 2 zakona o SPD splnény byly, a to
véetné zaslani ozndment dle § 14 odst. 2 pism. a) zikona o SPD*. V nyni fe$ené véci vsak
’ M 4 4 4 v 4 /4 v
podminky pro vznik naroku na vraceni dané podle zalovaného splnény nebyly.

Zalovany dale nepfisvédcil namitce nepfipustného prenosu dikazniho bfemene na
v . v . . o v v oV / / v
zalobkyni, neztotoznil se ani s namitkou zalobkyné, ze po ni byly ze strany spravce dané
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pozadovany udaje, informace a podklady nad ramec jeji konkrétni povinnosti tvrdit a
prokazat, a to za situace, kdy nékteré byly navic spravci dané znamy z jeho vlastni Gredni
evidence.

V reakci na namitku poukazujici na neptipustnou retroaktivai zménu nahledu spravce dané
na institut vraceni dané zalovany zduraznil, ze zalobkyné ,bliZe nespecifikuje, jakym
zpisobem mél byt nahled sprivce na danou problematiku zménén, ani k tomuto tvrzeni
nedoklada Zdadné ditkazy (napy. listinu obsahujici zapis z jednani mezi odvolatelem a spravcem
dané obledné problematiky vriceni dané, jeZ by stanovila podminky pro wvrdceni dané)”.
Z zalobkyni akcentované Casti odpovédi zalovaného ¢j. 41092-3/2013-900000-231 pak podle
zalovaného nevyplyjvd Zidny konkrétni postup, pouze je odvolateli doporuceno, aby v pripadé
dopravy vybranych vyrobkii do jinych clenskych stati EU, konzultoval konkrétni podminky
uplatnéni ndaroku na osvobozeni od spotrebni dané z libu se zabranicnim odbératelem a jejich
mistnimi spravci dané, nebot’ ndrodni sipravy se v nékterych podrobnostech mohou lisit“,
pricemz podle zalovaného ,uvedené doporuceni viak nic neméni na tom, Ze odvolatel je
povinen dodrzovat Ceské pravni predpisy, dle kterych je Aroma kovenity koncentrat typ DEKO
70 % s obsabem libu vybranym vyrobkem a predmétem spotiebni dané z libu“.

Zalovany konecné struéné popsal duvody, pro které doslo Napadenym rozhodnutim
k terminologickym zménam ve vyroku Prvostupriového rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé v rimci popisu skutkového stavu predeslala, Ze se zabyva
vyrobou aromatickych latek, potravinarskych barev a cukrarskych doplnku, jez prodava
nejen v ramci CR, ale i do jinych enskych statd EU. Uvedla, Ze problematiku vyvozu
téchto produktd fesila se spravcem dané od roku 2013, pfiemz poukazala na obsah
informace vydané zalovanym dne 6. 1. 2014 pod ¢j. 41092-3/2013-900000-231 (dale téz
,Informace GFR ze dne 6. 1. 2014). Konstatovala, %e v ndvaznosti na tuto informaci, jeZ
dle jejiho presvédcenti ,dala prostor pro vlastni spravni uvizeni v souladu se ZSD, aplikovala
pti vyvozu téchto produkta do jinych clenskych statd EU do kvétna 2017 osvobozeni ve
vazbé na ustanoveni § 71 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o spotfebnich danich a § 72 tohoto
zakona. Tuto svoji praxi pak od Cervna 2017 z divodu upresnéni metodiky ze strany
spravce dané zménila tak, ze misto aplikace osvobozeni zacala zadat o vraceni dané ve
smyslu § 14 odst. 2 zakona o spottebnich danich.

Zalobkyné dale na str. 3 - 4 rekapitulovala pfedchozi priubéh fizeni a kroky predchazejici
/ v 4 v ’ /7 v 4 vV /4 Ve ’ /7 Vv v 4 v 4
vyzvé spravce dané k podani dodatecného danového priznani za predmétné zdanovaci

obdobi.

Pod prvnim zalobnim bodem zalobkyné namitala, ze spravce dané zménil ve vztahu
k vyporadani spotfebni dané pfi dodani aromat obsahujicich lih do jiného ¢lenského statu
EU v prubéhu roku 2017 svoji zavedenou spravni praxi, aniz by doslo ke zméné zakona o
spottrebnich danich nebo souvisejicich zdkond. Podotkla, ze do kvétna 2017 za védomi
spravce dané aplikovala pti dodani aromat do jiného ¢lenského statu rezim osvobozeni dle
§ 71 odst. 1 pism. ¢) a § 72 zakona o spotfebnich danich, pti¢emz spravce dané proti
tomuto postupu nikdy nic nenamital. Ptitom zalobkyné poukazala na zavéry vyslovené
v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &j. 6 Ads 88/2006 - 132, a ze
dne 29. 3. 2018, &. 2 Afs 259/2017 - 32. Namitla, ze postup spravce dané vnima jako
nepfipustny, nadto pak v pfipadé, kdy zménu provadi zpétné, tj. v roce 2018 se vraci ke
zdatiovacimu obdobi v roce 2016, a znemozriuje tak naplnéni principu legitimniho
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olekavani. Zalobkyné se ptitom neztotoZnila se zivérem Zalovaného, Ze zménu praxe blize
nespecifikovala a ke svému tvrzeni nedokladala zadné dukazni prostredky, s tim, ze zménu
ptistupu spravce dané jiz podrobné popsala ve své reakci ze dne 4. 7. 2018 na vyzvu ¢.
141673/2018-510000-32.2 ze dne 7. 6. 2018, priemz soucasné v podaném odvolani navrhla

k provedeni dukazu svédeckou vypovéd pana H.S.

Néamitkami soustfedénymi pod druhym Zalobnim bodem pak Zalobkyné namitala
neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti, zalezejici podle jejiho presvédceni jednak
v neprovedeni navrhované svédecké vypovédi pana H.S., vjehoz dusledku zalovany
postavil své zavéry na nedplném skutkovém zjisténi (s poukazem na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, &. 6 Afs 17/2003 - 79).
Neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti pak podle Zalobkyné spociva také v tom, ze
ani sdéleni o vysledku k odstranéni pochybnosti ¢j. 141673-5/2018-510000-32.2 ze dne 11. 7.
2018, ani Dodate¢ny platebni vymér neobsahuje jakékoliv hodnoceni/zavéry zmény
spravni praxe, kterou zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 4. 7. 2018 detailné popisuje. Ze
sdéleni o vysledku kodstranéni pochybnosti ¢. 141673-5/2018-510000-32.2 ani
z Dodate¢ného platebniho vymeéru tak neni podle zalobkyné vibec ztejmé, zda se touto
skutednosti spravce dané v rizeni zabywval.

Pod tfetim Zalobnim bodem pak Zalobkyné poukazovala na nezikonnost Napadeného
rozhodnuti v dusledku nespravného pravniho posouzeni danového rezimu u predmétnych
transakei. Zalobkyné pod rubrikou popisu feseni aplikovaného do kvétna 2017 popisovala,
ze ustanoveni §71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich navazuje na zakladni
vymezeni predmétu osvobozeni ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice Rady 92/83/EHS
ze dne 19. 10. 1992 o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych
napoju (,Smérnice 92/83/EHS®). Tato skutecnost byla podle zalobkyné divodem toho,
pro¢ do kvétna 2017 pfi dodani aromat do jinych {lenskych stati EU takto postupovala.
Dle jejtho nazoru by aplikace osvobozeni méla pfi dodani do jinych clenskych stata
prevazit nad postupem ve smyslu § 14 odst. 2 zakona, tj. nad aplikaci zadosti o vraceni
dané. Zalobkyné v této souvislosti poukazovala mj. na chybny &esky preklad Smérnice
92/83/EHS, kdyz v prekladu je chybné uvedeno, ze clenské staty mohou osvobodit, avsak
dle originalniho znéni ,,musi“ osvobodit.

Zalobkyni aplikovany postup dale podle jejtho presvédéeni koresponduje s faktem, Ze
odbératel je spolecnosti zabyvajici se zejména zpracovanim a konzervovanim zeleniny a
ovoce, a nemuze byt tedy podle ni pochyb o tom, Ze napliiuje definici uzivatele ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) zakona o spotfebnich danich, kdyZz tento zakon podle
zalobkyné nikde neuvadi, Ze by pojem ,uzivatel“ bylo mozno aplikovat pouze na leské
subjekty.

Zalobkyné shrnula, ze vzhledem k uvedenému a skutednosti, Ze spottebni dan je v EU
harmonizovana Smérnici 92/83 EHS, postupovala v minulych obdobich v souladu se
zakonem o spotfebnich danich i pravni Gpravou spotfebni dané v EU.

Pro ptipad, Ze by zdkon a pfislusné smérnice pripoustély dvoji mozny vyklad, zalobkyné
poukazovala na zasadu ,in dubio pro libertate “ resp. ,in dubio pro mitius“ a nalezy
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I US 643/06, a ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV.
US 666/02.

Zalobkyné méla za to, Ze protoe od &ervna 2017 nedo$lo k %4dné zméné zikona o
spottebnich danich, Smérnice 92/83/EHS ani jinych smérnic EU, které upravuji
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osvobozeni od dané z lihu oproti tomu, jako bylo nastinéno vyse, postup, ktery aplikovala
do konce kvétna 2017 ve smyslu § 71 odst. 1 pism. ¢) a § 72 zakona o spotfebnich danich, je
na celou situaci aplikovatelny i nadale, nebot zadny z predpist tuto dan upravujict ji
nebrani. Zalobkyné vnimala pouZiti osvobozeni na celou situaci jako pfiléhavéjsi. Naopak
to byl podle ni spravce dané, ktery svoji zménu ve svém pristupu nezdtvodnil.

Néamitkami uplatnénymi pod ¢étvrtym Zalobnim bodem pak zalobkyné namitala, Ze
prisvédleni vykladu zalovaného by mélo za nasledek dvoji zdanéni v rozporu se Smérnici
Rady 2008/118 ES ze dne 16. 12. 2008, o obecné upravé spotfebnich dani a o zruseni
smérnice 92/12/EHS (dale jen ,Smérnice 2008/118/ES“), zejména pak ¢lankem 33 odst. 6,
dle néhoz se spotrebni dan v lenském staté, ve kterém doslo k propusténi ke spotrebé, na
zadost vrati nebo promine, pokud prislusné organy druhého clenského statu zjisti, ze
vznikla darfiova povinnost ke spotrebni dani a dan byla v tomto {lenském staté vybrana.
Spravce dané mél pri reSeni dané situace podle zalobkyné doklad o tom, ze spotfebni dan na
Slovensku byla odvedena. Zalobkyné podotkla, e v EU se legislativni iprava spotiebnich
dani ridi zasadou umoznit volny obéh vybranych vyrobka nezatizenych spotfebni dani az
do dne, kdy je toto zbozi dodano pro koneénou spotrebu. Zasadou je, ze takovy vybrany
vyrobek je zdanén (jednou zdanén) v ¢lenském statu, kde se spotfebuje, 1 kdyz byl vyroben
v jiném clenském statu. Tento zakladni princip fungovani vybéru spottebni dané by mél, a
to bez rozdilu, fungovat ve vsech clenskych statech EU. Spottebni dan se odvadi, pokud
neni mozné aplikovat osvobozeni od spottebni dané, az tehdy, kdy je vybrany vyrobek
vyjmut z rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané, kdy je soucasné uveden do
volného danového obéhu z tohoto rezimu (z danového skladu) konecnému spottebiteli
nebo drobnému obchodnikovi, ktery jiz neni opravnén prijimat a skladovat vybrané
vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané. Nedostatek oznameni
spravci dané dle § 31 zakona o spotfebnich danich nemuze podle zalobkyné sam o sobé
zplisobit zamitnut{ nroku na osvobozeni od dané z lihu. Zalobkyn¢ vtomto sméru
poukazala mj. na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢&). 9 Afs
108/2008 - 59, a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C - 663/11, Scandic
Distilleries SA.

Zalobkyné kone¢né pod patym Zalobnim bodem namitala, Ze pokud Zalovany odmit4 na
zakladé svého vykladu zakona pfiznat zalobkyni narok na vraceni dané pro nepodani
oznameni dle § 31 zakona o spotfebnich danich, vykazuje tento vyklad znaky prepjatého
formalismu. V tomto sméru poukazala na zivéry vyslovené v nalezech Ustavniho soudu.
Doplnila, ze s ohledem na skuteCnost, Ze nepovazuje uziti § 14 odst. 2 zakona na svij
ptipad za pfiléhavé, nutnost podani oznameni ve smyslu tohoto ustanoveni nekomentuje. I
kdyby vSak mél byt tento postup aplikovan, zamitnuti naroku na vraceni spottebni dané
v disledku nepodani takového oznameni by rovnéz podle jejiho presvédéeni zakladalo
prepjaty formalismus.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 20. 3. 2019 uvedl, Ze osvobozeni od dané dle §
71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spottebnich danich lze pfiznat vyluéné vybranym vyrobkdm,
které byly uZity na dafiovém Gzemi Ceské republiky a pouze v pipadé, Ze tyto vybrané
vyrobky byly uzity k {(celu, na ktery se osvobozeni vztahuje. Osvobozeni od spottebni
dané je pak podle zalovaného ryze narodni dpravou, kdy jednotlivé ¢lenské staty mohou
(ale nemusi) osvobodit tytéz vybrané vyrobky a soufasné stanovit zptsob a postup pro
aplikaci tohoto osvobozeni. Prestoze konkrétni vyrobek mize byt od dané osvobozen ve
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vice Clenskych statech, rozdilné mohou byt a zpravidla budou upraveny podminky pro
priznani tohoto osvobozeni. Uvedené je podle zalovaného zcela v souladu s ¢l. 27 odst. 1
pism. €) Smérnice 92/83/EHS. Smérnice podle zalovaného jednotlivym ¢lenskym statam
VvV . J . ’ v v 7 / )
umoznuje vazat vznik osvobozeni od dané na splnéni podminek, které jsou zcela v
dispozici jednotlivych clenskych stati. Tyto podminky jsou soudasti vnitrostatni pravni
Upravy ajako takové se mohou vztahovat pouze na adresaty této vnitrostatni pravni
/ X / . . / 7 ’ vV oV v ’ v
Upravy. V Ceskeé republice je pravni Gprava osvobozeni od dané véetné podminek obsazena
4 v v 4 4 M v 4 4 4 4 4 v M
v zakoné o spottebnich danich; ten je tedy podle zalovaného narodnim pravnim predpisem,
ktery upravuje toliko poméry na dafovém Uzemi Ceské republiky a zavazuje pouze ty
subjekty, které se na tomto Gzemi nachazi. Institut osvobozeni od spotrebni dané je podle
v / 4 4 M i v 4 M 4 4
zalovaného provazan s principem spotreby, dle kterého jsou k rozhodovani o tom, zda
bude konkrétni zbozi osvobozeno, kompetentni pouze organy statu, ve kterém ma ke
spotrebé dojit. Je-li proto vybrany vyrobek propustén ke spotrebé na dzemi Ceské
republiky spolu s uplatnénim osvobozeni od dané, mél by byt tento vyrobek na uzemi
Ceské republiky podle zalovaného spottebovan. Pouze takové pojeti osvobozeni od dané
vV Vv M v v v /7 vV / M i / v / /.0 i
umoznuje podle presvédceni zalovaného jednotlivym ¢lenskym statim realizovat kontrolu
v 4 4 & 4 4 4 v v / V Ve / 4
plnéni podminek, na které je osvobozeni vazano vletné kontroly tGcelu uziti, pro které bylo
zbozi osvobozeno.

Zalovany dale konstatoval, ze dozor nad vyrobou a obéhem lihu obsazeného v latkach
urcenych k aromatizaci je specifickym komplexem ¢innosti zahrnujicich zejména kontrolni
Ve M VvV 7 / v v 4 v / v 4 4
¢innosti ovérfujici, zda byly dodrzeny vsechny podminky potrebné pro uplatnéni naroku na
osvobozeni od dané z lihu (viz § 66 a § 72 zakona o spotfebnich danich), ptip. zda byla

v . v Ve . v . \ / /17
splnéna povinnost dan priznat a zaplatit. Ucelem dozoru je podle zalovaného stalé
sledovani a ovérovani vyroby a obéhu lihu obsazeného v latkach urcenych k aromatizaci,
od jeho vyroby az do jeho spotreby, pfi uziti latek uréenych k aromatizaci k vyrobé napoja
s obsahem etanolu do 1,2 % objemovych jednotek nebo jinych potravin s vyjimkou
vyrobku uvedenych pod kédy nomenklatury 2207 a 2208. V pripadé dodani aromat do
e 7 v / / . v v / v, / ’ / o X /
jiného clenského statu je vsak podle zalovaného odeprena spravnim organum v Ceské
republice nejenom kontrola splnéni podminek, které subjekt z jiného ¢lenského statu viibec
nemusi dodrzovat, jelikoz na néj zakon o spottrebnich danich nedopada, ale 1 kontrola Géelu
uziti aromat, pro ktery byl tento vyrobek od dané osvobozen. S ohledem na uvedené mél
\4 / \4 ’ 7/ \4 4 4 v v 4 4 \2 M M
zalovany za to, ze pravni Gprava obsazena v zakoné o spotrebnich danich zalobkyni nikdy
neumoznovala dodavat aromata osvobozena od dané dle § 71 odst. 1 pism. c) zakona o
spottebnich danich mimo datiové Gzemi Ceské republiky. Zalovany odmitl, ze by z jeho
strany doslo ke zméné postoje ¢i zavedené praxe, kdyz postup zalobkyné pfi dodani aromat
do jiného ¢lenského statu byl od pocatku v rozporu se zakonem.

K zalobkyni akcentované Informaci ze dne 6. 1. 2014 Zalovany uvedl, Ze informace vyluéné
reaguje na tdaje poskytnuté v zadosti o stanovisko, dle které ma zalobkyné zijem o export
aromat do jiného clenského statu s tim, ze subjekty sidlici v tomto jiném dlenském staté
zadaji o dodavku aromat bez spottebni dané s ohledem na jejich pouziti. Reakce na tento
dotaz byla dle zalovaného zcela priléhava, kdyz zalobkyni bylo sdéleno, ze pravni Gprava
7. v / v V. / ’ /e /, X
osvobozeni je obsazena v zakoné o spotrebnich danich, ktery je platny pouze pro Ceskou
M VeV 4 /7 vV v /e v/ v
republiku, pricemz pokud ma zalobkyné zajem o dopravu aromat do zahrani¢i, méla by
konkrétni podminky uplatnéni naroku na osvobozeni od spottebni dané z lihu konzultovat
se zahrani¢nimi odbérateli a jejich mistnimi spravci dané. Informace vsak podle zalovaného
zadnym zplsobem neaprobovala postup zalobkyné, ani ji nedala prostor pro vlastni
Y 4
uvazeni.
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Zalovany shrnul, Ze jsou-li aromata propusténa do volného datiového obéhu (propusténa ke
spotiebé) s uplatnénim osvobozeni od dané z lihu na datiovém tzemi Ceské republiky,
méla by tato aromata byt na datiovém tizemi Ceské republiky také spotiebovana. Pokud
aromata nejsou urena ke spotfebé na datiovém tzemi Ceské republiky, je tieba tato
aromata pfi uvedeni do volného danového obéhu radné zdanit a nasledné je mozné tato
aromata se zjednoduSenym pruvodnim dokladem dopravit do jiného clenského statu.
Niésledné vzniki platci (subjektu na Gzemi Ceské republiky) nirok na vraceni dané za
splnéni vSech podminek uvedenych v § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Podle
zalovaného nelze tvrdit, ze predchozi postup zalobkyné spravce dané schvaloval ¢i
minimalné prehlizel, kdyz v projednavané véci neni pochyb o tom, ze o prodeji lihovych
aromat spoleCnosti A +Z Risnovsky, Halasz, s.r.o. se zalovany dozvédél az v roce 2018.

Na uvedenych zavérech podle Zalovaného nic neméni ani ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 pism. e)
Smérnice 92/83/EHS. Zalovany ptitom nesouhlasil s vi’kladem Zalobkyné ohledné terminu
»mohou“, kdyz z dikce tohoto ustanoveni (i jeho jazykovych verzi) plyne, ze jednotlive
¢lenské staty mohou, ale nemusi stanovit podminky osvobozeni od dané.

Zalovany dale specifikoval duvody, pro které neshledal divodnou namitku poukazujici na
neprovedeni svédecké vypovédi pana H.S. Zduraznil, ze zalobkyné dikaz svédeckou
vypovédi navrhla k prokazani splnéni podminky pro vraceni dané uvedené v § 14 odst. 2

4 4 v 4 4 Vev vV Vv / 4 / v
pism. a) zakona o spotfebnich danich, ptricemz zalovany se navrhem zabyval na strané 7
Napadeného rozhodnuti. Zalovany se pfitom neztotoznil s tvrzenim, ze vyslech svédka byl
navrzen k prokazani zmény spravni praxe spravce dané.

K otazce dvojtho zdanéni i splnéni podminek pro vznik naroku na vraceni dané dle § 14
odst. 2 zakona o spotrebnich danich zalovany odkazal na odavodnéni Napadeného
rozhodnuti.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve M .
vyCerpani fadnych opravnych prostfedk a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
Vv v/ 4 M 4 ’ 4 /v 7 . 4 v . v/ 4 . 4 4
s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz udastnici srozhodnutim véci bez nafizeni jednani
souhlasili (souhlas Zalovaného byl vsouladu s§ 51 odst. 1 vétou druhou s. t. s.
4 4 v/ v 4 \4 /. o o v
presumovan). Nadto byly v posuzovaném pripadé zdale vylozenych divodu splnény
podminky pro rozhodnuti bez jednani dle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. f. s.

’ . ’ , vV e . DY) ’ v 7 / /7 4
30. V nyni projednavané veéci je mezi zalobkyni a zalovanym spornym, zda celni organy

postupovaly v souladu se zakonem, pokud na daném skutkovém ptidorysu zalobkyni k ji
/4 v /4 v 4 Ve ’ 4 . 4 v VVe v 4 v M
podanému dodatecnému danovému priznani na jedné strané domérily spotrebni dan z lihu
z vybranych vyrobkd - lihovych aromat dodanych slovenskému odbérateli A+Z
Risnovsky, Halasz, s.r.o. a soucasné ji na strané druhé odeptely uplatfiovany narok na
vraceni dané, ktera byla ve vztahu k témto vybranym vyrobkim zalobkyni uhrazena,
prestoze byla spotiebni dan z téchto vybranych vyrobkl soucasné uhrazena na Slovensku.

31. Zalobkyné trvala na tom, ze v posuzovaném piipadé mélo byt ve vztahu k predmétnym

vybranym vyrobkim aplikovano osvobozeni od spottebni dané zlihu ve smyslu § 71
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odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich ve spojeni s ustanovenim ¢l. 27 odst. 1 pism.
e) Smérnice 92/83/EHS, priemz poukazovala na to, Ze Uprava systému spotfebnich dani
/ o4 4 M v 4 v v M / v /
vyplyvajici z regulace pravem EU je zalozena na zasadé umoznit volny obéh vybranych
vyrobkd nezatizenych spotfebni dani az do okamziku, kdy je toto zbozi dodano pro
koneénou spotfebu, ato v ¢lenském statu, kde se spottebuje, 1 kdyz bylo vyrobeno v
jiném c¢lenském statu. Soucasné brojila proti zavérum o nenaplnéni podminek pro vraceni
spottebni dané podle § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich stim, ze pripadné
nedodrzeni formalnich podminek pro vraceni dané nemize byt podle ji oznacenych
judikatornich zavéri Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu
divodem popirajicim pravo na vraceni prokazatelné duplicitné uhrazené dané. Kromé
.. / ./ v v v 4 v/ / ./ v 7. 4
jiného pak poukazovala na podle jejtho presvédCeni neptipustné dvoji zdanéni jsouct
v rozporu se smérnicl a na nepripustnou zménu spravni praxe celnich organt odporujici
. . ERTY 117 .. ’ v Jaa
principu ochrany ji dfive vzniklého legitimniho olekavani.

32. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné podala dodatecné danové priznani ke
spotrebni dani z lihu za predmétné zdanovaci obdobi na zakladé vyzvy spravce dané ze
dne 14. 5. 2018, ¢j. 99102/2018-510000-32.2. K vydani této vyzvy spravce dané ptistoupil
na zakladé tkont popsanych na str. 2 - 3 Napadeného rozhodnuti (zadost o mezinarodni
spolupraci od Celniho 4radu Trnava dorulena spravci dané dne 23. 1. 2018, tykajici se
dokladt ve vztahu k predmétnému odbérateli; vyzva k prokazani skutecnosti za obdobi ze
dne 16. 3. 2018, ¢j. 56593/2018-510000-32.2; reakce zalobkyné v podani ze dne 4. 4. 2018 a
jeho pilohach). Zalobkyné v podaném dodatetném datiovém tvrzeni jednak p¥iznala
spotfebni dan z lihu ve vysi 21 375 K¢ (srov. I. oddil, radek ¢. 1, sloupec ¢. 6 predmétného
dodate¢ného danového ptiznani) asouCasné vtom samém danovém tvrzeni uplatnila
narok na vraceni dané ve shodné vysi 21 375 K¢ (srov. L. oddil, radek ¢. 2, sloupec ¢. 7
predmétného dodate¢ného danového priznani).

33. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spravci dané na podkladé dodateéného darového
priznani vznikly pochybnosti o jeho spravnosti, prukaznosti a Gplnosti, a to zejména ve
vztahu k dolozeni splnéni podminek pro vznik naroku na vraceni dané dle § 14 odst. 2
zakona o spotrebnich danich. Spravce dané proto zalobkyni vyzval k jejich odstranéni
vyzvou k odstranéni pochybnosti podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,datiovy fad“), ze dne 7. 6. 2018, &j. 141673/2018-
510000-32.2. Zalobkyné v reakci na uvedenou vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 4. 7.
2018, oznadené jako ,Odpovéd na vyzvy ¢&j. Zadost k vyzvam ¢&.j. 1456382018-510000-
32.2, 145630/2018-510000-32.2, 141673/2108-510000-32.2 a 141416/2018-510000-32.2%, mj.
namitala, ze nastala situace je nade vsi pochybnost dvojim zdanénim s tim, ze predmétnou
problematiku fe$i s celnimi organy jiz od roku 2013, ptiCemz méla za to, Ze poruseni
proceduralniho postupu nezaklada ztratu naroku na vraceni spottebni dané v souladu se
zamérem zdkonodarct zabranit dvojimu zdanéni. Spravce dané nasledné vydal ,Sdéleni o
vysledku k odstranéni pochybnosti“ ze dne 11. 7. 2018, ¢j. 141673-5/2018-510000-32.2¢,
v némz uzavrel, ze ,dariovy subjekt ve Ihiité stanovené celnim nradem doposud neodstranil
u predmétného dodatecného dariového priznani ke spotiebni dani z lihu za zdariovaci obdobi
Cerven 2016 pochybnosti o jeho spravnosti, pritkaznosti a #plnosti“. S ohledem na to, ze
zalobkyné po dorudeni uvedeného sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
nepodala ve stanovené lhaté navrh na pokradovani v dokazovani spolu s navrhem na
provedeni dalSich dukaznich prostfedks, pfistoupil spravce dané k vydani
Prvostuptiového rozhodnuti, kterym zalobkyni doméfil spottebni dan z lihu ve vysi 21
375 K¢ V jeho odidvodnéni pritom soudasné specifikoval divody, pro které uzaviel, ze
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35.
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v posuzovaném pripadé zalobkyné nevyhovéla podminkam pro vraceni dané vyplyvajicim
z § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich.

Soud predem vlastnitho vyporadani zalobnich bodi neopomnél prezkoumat zalobou
/ /7 o V7 4 / v 4 . . Voo .

napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, optikou vad, k nimz je povinen

prihlizet z Gfedni povinnosti. Takovou vadou, k niz je soud povinen ptihlédnout z moci

/ V. 4 M i v 4 o o

uredni, je i nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu podle § 76 odst. 1

4 v Vv M 4 v / 4 v
pism. a) s. f. s., paklize je rozhodnuti neprezkoumatelné v takovém rozsahu, ze soudu
vV Vv M v/ v 4 i v o4 M /4 Ve /4 4

neumoznuje vyporadat se szalobnimi body zpochybnujicimi skutkové ¢ pravni
4 Ve 7 4 / v/ v v v 4 M 4 M 4

posouzeni urcité otazky. O takovy pfipad se dle presvédCeni soudu jedna i v nyni

posuzované véci.

Zalobkyné uplatnénymi zalobnimi namitkami jednak zpochybriuje zavéry celnich organt
ohledné doméreni danové povinnosti na spotfebni dani zlihu, kdyz s poukazem na
principy a pravidla evropské regulace problematiky spottebnich dani poukazuje na to, ze
4 v/ v v / v v / / / o
v posuzovaném pripadé mélo byt ve vztahu k predmétnym vybranym vyrobkim
aplikovano osvobozeni od spotrebni dané z lihu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o
spotiebnich danich ve spojeni s ustanovenim ¢l. 27 odst. 1 pism. e) Smérnice 92/83/EHS
(v této souvislosti poukazuje mj. rovnéz na nespravnou transpozici predmétné smérnice).
Soucasné pak broji proti zavérim tykajicim se odepfeni naroku na vraceni spotrebni dané,
VeV \4 M \4 v/ / v 4 4 4 4
pricemz v tomto ohledu akcentuje, ze pfipadné nedodrzeni formalnich podminek pro
vraceni dané nemuze byt podle judikatury divodem odepfeni vraceni prokazatelné
duplicitné uhrazené dané. Kromé vyse uvedeného pak uplatnuje dalsi konkrétni zalobni
4 M 4 / O 4
namitky (srov. prvni, druhy a paty zalobni bod).

36. Jak bylo naznadeno vyse v Casti II. tohoto rozsudku, zalovany v odavodnéni Napadeného

37.

38.

rozhodnuti v navaznosti na provedenou rekapitulaci skutkového stavu a prubéhu
danového fizeni a sumarizaci odvolacich namitek konstatoval, ze zalobkyné podala
dodatecné danové priznani ke spotfebni dani za zdanovaci obdobi cerven 2016, kterym
dodatecné priznala spotfebni dan z lihu ve vys$i 21 375 K¢ a soucasné zadala o vraceni
spottebni dané z lihu ve shodné vy$i. Zalovany ptitom v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti vyslovné uzavtel, ze ,po prostudovini spisového materidlu a obsabhu podaného
odvoldni nemd odvolaci orgin pochyb o tom, Ze odvolatel nic nenamiti proti té Cisti
napadeného rozhodnuti, kterou byla odvolateli doméena spotiebni dari z libu ve vysi 21.375,-
K¢ kdyz vyjse domérené spotrebni dané z libu zcela odpovidd vysi spottebni dané, kterou
odvolatel uvedl v dodatecném dariovém priznani za zdariovaci obdobi cerven 2016, jez podal
dne 25.5.2018, ale napada tu st napadeného rozhodnuti, kteron mu vitbec nebyl uznin narok
na vrdcent spotrebni dané z libu ve vysi 21.375,- K¢ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Zalovany doplnil, ze ,,s obledem na shora uvedené se odvolaci orgdn v ramci odvolaciho 7izeni

vve . , , , . . ’ ’ ’ v / v
zaméril zejména na posonzeni otdzky, zda odvolateli vznikl ndarok na vrdceni spotvebni dané z
libu za zdariovaci obdobi cerven 2016 ve vysi 21.375,- K¢ ¢ nikoli“.

Soud ovéfil, ze v navazujicich Castech odivodnéni Napadeného rozhodnuti se zalovany
skute¢né v souladu s pravé citovanym tvrzenim zaméril vyhradné na posouzeni naplnéni
4 v / 4 4 4 v 4 4 4
jim vypoctenych podminek pro vraceni dané a ve zbytku rozhodnuti se (az na posledni
/v v o o 4 4 4 v /. v 4
pasaz vénovanou duvodim provedeni formalnich zmén ve vyroku Prvostupnového
rozhodnuti) vénoval toliko problematice vraceni dané podle § 14 odst. 2 zakona o
spottebnich danich. Jinak feceno, zalovany se v oddvodnéni Napadeného rozhodnuti
vibec nezabyval, jak sam vySe citovanou poznamkou ptiznal, zavéry sméfujicimi



39.

40.
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k samotnému doméfeni danové povinnosti na spotrebni dani z lihu. Uvedeny postup

Ve o v 4 \2 4 M \4 v v M /4 v/ M
pritom zduvodnoval tim, ze nema pochybnosti o tom, ze zalobkyné ,proti té dasti
Prvostupniového rozhodnuti, kterou ji byla domérena spotfebni dan z lihu ve vysi 21 375
K¢“, niceho nenamita. Uvedeny skutkovy zavér je vsak podle presvédceni soudu
v pfikrém rozporu s obsahem spravniho spisu.

Soud nemohl ponechat bez povSimnuti, ze zalobkyné se v podaném odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti v zadném ptipadé neomezila na namitky, jez by bylo mozno
vztahovat toliko k problematice odepreného naroku na vraceni spotfebni dané dle § 14
odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Pravé naopak, v podaném odvolani za situace, kdy se
spravcem dané doméfena dan odchylovala od dané dodateéné tvrzené (odvolani proti
rozhodnuti o doméreni dané bylo v takovém prfipadé podle § 144 odst. 4 danového fadu
ptipustné), brojila mj. i proti samotnému zavéru o doméreni spotfebni dané ve shora
uvedené vysi, kdyz poukazovala na to, ze postup celnich organt odporuje principtim a
pravidlum regulace systému spotfebnich dani vyplyvajicim ze Smérnice 92/83/EHS, resp.
Smérnice 2008/118/ES.

Zalobkyné v tomto sméru pod bodem 1.2 odvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti
namitala, ze ,v Evropské unii se legislationi siprava spotiebnich dani 7idi zdsadouw umoznit
volny obéb vybranych vyrobks nezatizenych spotvebni dani aZ do dne, kdy je toto zboZi dodino
pro konelnou spottebu. Zisadou je, Ze takovy vybramy vyrobek je zdanén (jednou zdanén)
v Clenském statu, kde se spotrebugje, i kdyZ byl vyroben v jiném lenském statu. Tento zakladni
princip fungovini vybéru spottebni dané by mél, a to bez rozdilu, fungovar ve vsech clenskych
statech Evropské unie. Spotrebni dari se odvidi, pokud neni mozné aplikovat osvobozeni od
spottebni dané, az tehdy, kdy je vybrany vyrobek vyjmut z reZimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané, kdy je soucasné wveden do wolného dariovébo obéhu ztohoto reZimu
(z dariového skladu) konecnému spotvebiteli nebo drobnému obchodnikovi, ktery jiz neni
opravnén prijimat a skladovat vybrané wvyrobky v reZimu podminéného osvobozeni od
spotvebni dané. Této zdsady md byt dosaZeno vzdjemnou kompatibilitou dariovych systémai
v jednotlivych clenskych statech, nikoliv jejich naprostou unifikaci.

Smryslem volného pobybu zboZi je zajistit, aby se zboZi vyrobené v jednom Clenském staté mohlo
bez jakychkoliv omezeni a prekazek dopravovat do jinych clenskych stati a zde bylo prodavano
za stejnych podminek, jako zboZi domdci. Obuvykle ale plati, Ze clenské stary EU se snaZi chranit
své vyrobce a jejich vyrobky pred vyrobky, které maji pivod v jinych clenskych statech a proto
upravuji své ndarodni predpisy tak, aby vyhovovaly lépe tuzemskym vyrobciim a distributoriim.

Piikladem by méla, ¢ mobla byt pravé vzdjemnd harmonizace volného pobybu lihovych
aromat. Pravé u lihovych vyrobkii ma Cesky narodni predpis tuto zakladni ochranu tuzemskych
vyrobcid lihovych vyrobkii (véetné libovych aromat) a jejich distributori nastavenu opacné.
Nirodni predpis, kterym je pravé zikon o spotrebnich danich, je postaven tak, Ze v pripadé
preprodeje libovych wvyrobki nelze vyuzit jejich zikonné osvobozeni od harmonizované
spotvebni dané. Tim dochizi k diskriminacnimn zdanéni domdci produkce libovych vyrobki,
kterd se stavi na zabranicnim trbu cenové nevybodnym zboZim. Pristup spravce dané tedy
primo poskozuje i zdjmy Ceské republiky, protoZe zvolenym nespravnym vikladem v rozporu s
vyse uvedenym bezprecedentné omezuje konkurenceschopnost Ceského zboZi na vizemi jiného
Clenského statu.
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Nemélo by dochazet k takovym rozdilim, kdy v jednom lenském staté EU budou tato libovd
aromata zdariovina spotrebni dant a v jiném Clenském stité budouw bud osvobozena od této
dané, popr. nebudou vitbec predmétem této harmonizované spotrebni dané.

Pritom nesmime zapomenout, Ze vyuZiti (uZiti) libovych aromat je predem stanoveno vyrobcem
a zcela nepochybné je tak ddano, k Cemu jsou tato aromata vyrobcem urcena.

Vybirat spottebni dari v Ceské republice, prestote bylo zbo3i prokazatelné vyvezeno nebo
dodano ke spotiebé v jiném Clenském staté EU, tak jde proti smyslu nejen zakona, ale i samotné
smérnici Rady 2008/118/ES (diive 92/12/EHS). Oblast zdanéni alkoholu a alkoholickych
napojii. upravuji smérnice 92/83/EHS o harmonizaci struktury spotvebnich dani z alkoholu
a alkoholickych ndpoji a smérnice 92/84/EHS o sblizovini sazeb spotiebni dané z alkobolu a
alkoholickych napojii (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované k otazce neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti judikoval, Ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vSemi uplatnénymi
namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici v nedostatku jeho
duvodu. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestfené castnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ajakymi dvahami se ridil pfi hodnoceni
dikazt. O neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy
spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné tak se Nejvyssi
spravni soud opakované vyjadfil k problematice neprezkoumatelnosti pro nedostatek
skutkovych davoda. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti
zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou pritom takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovact duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ optrel rozhodovaci davody o
skutednosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zrejmé, zda vubec néjaké dukazy v tizeni byly provedeny. Méstsky soud v Praze v
tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005 ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 -
245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, (1 ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Uvedeny p¥istup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvetejnény pod & 34 ve svazku &
3 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp.
zn. IIL. US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, & nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, sp.zn. I. US 1534/08), podle niz jednim z principﬁ, které
predstavuji soudast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i po;em pravniho statu (Cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jeZ vyluluje libovili pH
rozhodovéani, je i povinnost orgnd vefejné moci sva rozhodnuti ¥4dné odévodnit. Ustavni
soud v této souvislosti vyslovné zduraznuje, ze rovnéz pravo na radné prezkoumatelné
odivodnéni rozhodnuti organti verejné moci, vetné rozhodnuti spravnich organt, je
soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99). Radné
odavodnéni rozhodnuti véetné vyporadani namitek a skutecnosti uvadénych Glastnikem je
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tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zirukou proti libovili v rozhodovani, ktera je
nesluditelna s principem demokratického pravatho statu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10). Evropsky soud pro lidska prava a narodni soudy

Ve Vo i / \4 4 M 4 v /4 o v 4
pritom konstantné judikuji, Ze pravo na obhajobu a pravo na prezkoumatelné odivodnéni
je imanentni soudasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznacné a nadevsi pochybnost vyplyva,
ze z odtivodnéni rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny ajak uvazil o pro véc zasadnich skute¢nostech a uplatnénych namitkach
Ucastnika fizeni, resp.jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odavodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle
rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu je tomu tak pravé proto, zZe jen
prostrednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
jak 0 ném uvazil. Soucasné musi byt z odtivodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prostredku vici nému ze strany Gcastnika fizeni. Pokud tedy rozhodnuti vabec
neobsahuje oduvodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky
uplatnéné Gcastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvyssiho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).

Soud nemohl sohledem na pravé popsana vychodiska prehlédnout, ze se zalovany
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti zcela opomnél vyporadat s okruhem odvolacich
namitek, jimiz zalobkyné spoukazem na principy a pravidla regulace problematiky
spotrebnich dani vyplyvajici ze Smérnice 92/83/EHS, resp. Smérnice 2008/118/ES nade vsi
pochybnost brojila mj. i proti samotnému zavéru o dométeni spotebni dané ve shora
uvedené vysi.

Zalobkyné se toti? ani v podaném odvolani, podobné jako pozdéji v podané Zalobe,
neomezila na zpochybnovani zavérG stran (ne)naplnéni celnimi organy specifikovanych
podminek pro vraceni dané, nybrz brojila rovnéz proti samotnému zavéru o vzniku danove
povinnosti na spotrebni dani v CR, resp. proti tomu, e spravce dané odmitl aplikovat
institut osvobozeni od spotrebni dané z lihu, kdyz mj. namitala, ze

. . 4 o4 v M </ /7 v 4 v . / 4
(i) z pravidel regulace vychazejicich ze smérnic upravujicich spotrebni dané z lihu vyplyva
zasada umoznit volny obéh vybranych vyrobkid nezatizenych spotfebni dani az do dne,
kdy je toto zbozi dodano pro konecnou spotrebu,

(it.) vybrany vyrobek musi byt podle ¢l. 33 odst. 6 Smérnice 2008/118/ES zdanén toliko
v ¢lenském statu, kde se spotiebuje, i kdyz byl vyroben v jiném ¢lenském statu;

(i1i.) uvedené principy by s ohledem na pravidla tvorby, interpretace a aplikace prava EU
mély platit bez rozdilu ve vSech ¢lenskych statech EU;

(iv.) spotiebni dani je vybrany vyrobek zatizen, pokud neni mozné aplikovat osvobozeni
od spotrebni dané, teprve tehdy, kdy je vyjmut z rezimu podminéného osvobozeni od
spottebni dané a uveden do volného datového obéhu konecnému spotfebiteli nebo
drobnému obchodnikovi;

(v.) zakon o spotrebnich danich zapovidajici vyuziti osvobozeni v pfipadé preprodeje
lihovych vyrobka vede k diskriminacnimu zdanéni domaci produkce lihovych vyrobku;
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(vi.) by nemélo dochazet k takovym rozdilim ve zdanéni v rizaych clenskych statech EU;

(vii.) v§’bér spotfebni dané v Ceské republice, prestoze bylo zbozi prokazatelné vyvezeno
nebo dodano ke spotrebé v jiném clenském staté EU, odporuje podle zalobkyné nejen
smyslu zakona o spottebnich danich, ale je v rozporu i se samotnou Smérnici 2008/118/ES.

Soudu dale neuniklo, ze zalobkyné v ¢asti 2.1 svého odvolani, byt ponékud expresivné,
pokladala otazky ,Jak ro tedy je? Proti cemu ma v tomto pripadé odvolatel brojit (mimo dalsi
odvolact divody ve vztabu k naroku na vrdceni spotiebni dané)? Ma odvolatel brojit i proti
dodatecné vymérené spottebni dani nebo proti vymérené dariové povinnosti?“ a vyslovné
dodala, ze ,nevi, zda ma brojit nejen proti nevymérenému naroku na vrdaceni spotvebni dané, &
i proti tomu, Ze byla odvolateli vymérend i dariovd povinnost, kterd se vlastné ani pro potreby
aplikace zikona o spottebnich danich viibec nevyméruje“. Pravé citované pasaze odvolaci tedy
v . ’ / /e v v vV :
potvrzuji, ze shora rekapitulované odvolaci namitky zalobkyné nesmétrovaly toliko
k otazce vraceni dané.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zavér zalovaného, dle néhoz ,nemd odvolaci orgin pochyb o
tom, Ze odvolatel nic nenamita proti té Cdsti napadeného rozhodnuti, kterou byla odvolateli
domérena spotvebni dari z libu ve vysi 21.375,-%, je v evidentnim rozporu s obsahem
spravniho spisu. Zalovany se k uvedenym odvolacim namitkam v odtvodnéni Napadeného
/ o c/ Ve .. s . v/ ve - e sV
rozhodnuti vibec nevyjadril a nijak se s nimi nevyporadal. Ucinil tak vychazeje z ni¢im
nepodlozeného a evidentné chybného tsudku o tom, ze zalobkyné v tomto ohledu zadné
odvolaci namitky neuplatiiuje. Shora reprodukované odvolaci namitky vsak zcela ztejmé
sméfuji pravé proti (budeli soud parafraizovat vyjadreni zalovaného) ,té dasti
Prvostupnového rozhodnuti, kterou byla zalobkyni doméfena spotrebni dan z lihu ve vysi
21 375 Kc“. Z zalobni argumentace, jakoz i argumentace zalobkyné v prabéhu danového
v/ 7. vV Vv / 4 v \4 v Ve M 4 4 v / A /
fizeni jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné pfistoupila k podani dodatecného danového
Ve 4 4 4 v v 4 4 4 v 4 i v v / / / o
priznani v této podobé s ocekavanim, ze ji sice bude z predmétnych vybranych vyrobka
dodanych odbérateli na jedné strané domérena spotrebni dan, avsak na strané druhé ji bude
tato dan soucasné spravcem dané vracena. Z konzistentni argumentace zalobkyné je zjevne,
v c v 4 v 4 v / / o
ze zjejtho pohledu predstavovalo stanoveni spotrebni dané zvybranych vyrobka a
v v ’ 7 7 Vv ’ sV . ’ ’ « 5 v .
soucasné vraceni této dané ve shodné vysi ,spojené nadoby“. Zalobkyné proto za situace,
kdy spravce dané doméril spotrebni dan ve vysi 21 375 K¢ odchylné od dané v dodate¢ném
danovém priznani tvrzené (ve vysi 0 K¢), pristoupila k podani odvolani proti Dodatecnému
4 / v v v vV . 4 v / N4 /4 vV 4
platebnimu vyméru, v némz zpochybnovala jak zavéry tykajici se samotného domeéreni
dané ve vysi 21 375 K¢, tak 1 zavéry tykajici se odepfeni naroku na vraceni dané. Jak bylo
uvedeno vyse, vtakovém piipadé nebylo mozno jeji odvolani povazovat se zfetelem
k pravidlu vyplyvajicimu z § 144 odst. 4 darfiového fadu za nepfipustné (zalovany to ostatné
ani netvrdil) a bylo treba se vyporadat se vsemi kli¢ovymi odvolacimi namitkami.

Zalovany se vsak v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedenym okruhem odvolacich
namitek pohfichu viibec nezaobiral. Aniz by soud predjimal konkrétni vécné vyporadani
téchto namitek, které mu za této procesni situace nepfislusi, je nucen konstatovat, ze
odvolaci namitky zalobkyné zcela jisté nelze povazovat za a priori nevyznamné, zjevné
M 4 Ve M v . vV Vv 4 M v / v/ v 4
irelevantni ¢i evidentné mimobézné, aby od nich zalovany pripadné mohl ve svém
rozhodnuti zcela abstrahovat.

Vyse popsané nedostatky pritom nelze ztotozfiovat s opomenutim reakce na toliko diléi
/ . v / o . ’ ’ . . v
namitku vznesenou zalobkyni v odvolani. Shora rekapitulované namitky, na nichz
v v 4 4 v/ 4 v Ve 4 .

zalobkyné svou procesni obranu v odvolacim fizeni stavéla, tvorily (vedle namitek
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zpochybnujicich zavéry k problematice vraceni dané) fakticky samo jadro jeji procesni
M v / v/ 4 bl 4 / /4 o / M
pozice v dafiovém rizeni, byt nemusi byt shledany divodnymi.

Obdobné neni mozno dovozovat, ze se snad zalovany ve skutecnosti uvedenym okruhem
namitek pfi vydani Napadeného rozhodnuti ve skutecnosti zabyval, tvahu k nim proved]
implicitné a na zakladé takovych myslenkovych postupt reflektujicich skutkové poznatky
plynouci zpodklada pro rozhodnuti predestrel vlastni uceleny argumentacni zaklad
k procesni pozici zalobkyné. Jak bylo uvedeno vyse, z odavodnéni Napadeného rozhodnuti
se zretelné podava, ze zalovany v evidentnim rozporu sobsahem spisu uzavrel, ze
zalobkyné proti samotnému doméreni dané z predmétnych vybranych vyrobka nebroji, a
proto se v odavodnéni Napadeného rozhodnuti zabyval pouze problematikou posouzeni
podminek pro vraceni spotfebni dané.

51. Jak bylo naznaceno vyse, soud musel k uvedenému nedostatku prihlédnout presto, ze
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zalobkyné tyto vady vpodané zalobé explicitné nenamitala. Argumentaéni deficit
k zalobkyni jiz v odvolacim fizeni predestrené problematice totiz soudu branil v posouzeni
divodnosti zalobnich bodu, predevsim pak namitek vznesenych pod tfetim zalobnim

bodem.

Popsané nedostatky Napadeného rozhodnuti zpravé vylozenych duvodd nespadaji
do mnoziny pripadd, v nichz by snad soud mohl takové nedostatky rozhodnuti spravniho
organu preklenout a doplnit vlastni argumentaci. Zalobkyni by se totiz vyporadani téchto
M 8% / 4 i / v/ 4 v 4 4 v
jejich klicovych namitek poprvé dostalo teprve v fizeni pred spravanim soudem, coz dle
soudu nelze pripustit.

Soudu neuniklo, ze se zalovany vyjadril k argumentaci zalobkyné ve svém vyjadreni
k zalobé ze dne 20. 3. 2019. Toto vyjadfeni zalovaného v$ak jiz nemtze mit pravni vliv na
podobu Napadeného rozhodnuti a podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich souda
nemuze vady rozhodnuti vydaného spravnim organem zhojit (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007 - 84, ¢i ze dne 19. 12. 2008,
&. 8 Afs 66/2008 - 71).

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti soud Napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a
4 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Za této situace pritom soud
nepftistoupil k vécnému posouzeni zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd, nebot zalovany
dosud k podstaté procesni argumentace zalobkyné, jez byla v kli¢ovych ohledech obdobna
argumentaci zalobni, nevyjevil zadné konkrétni Gvahy a vécné se s ni nijak nevyporadal.

V dal$im fizeni tedy zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 34 - 52 tohoto
rozsudku, v souladu s vySe uvedenymi judikatornimi mantinely disledné vyporada vSechny
odvolaci namitky zalobkyné a pfedev$im vyslovi a prezkoumatelnym zptisobem odtvodni
své vlastni zavéry k zalobkyni predestfenym otazkim souvisejicim s tvrzenym rozporem
postupu celnich organd s principy apravidly regulace systému spotiebnich dani
vyplyvajicimi ze Smérnice 92/83/EHS, resp. Smérnice 2008/118/ES.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im ftizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., podle
kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na niahradu nakladd fizeni pred
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soudem. V fizeni uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozila, a proto ji soud priznal pravo na nahradu nakladt spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi celkem 3 000 K¢, a na pravni zastoupeni za dva
tkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj.
prevzeti zastoupeni a podani zaloby] pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem
6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaja za
dva tkony v dastce 300 K¢ za jeden dkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky).
Zastupce zalobkyné soudu sdélil, Ze neni plitcem DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobkyni celkem 9 800 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ¢ervence 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



