&.j. 15 A 144/2017-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: I. K., narozeny , X, statni pfislusnik Ukrajiny
bytem ,X“
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. MV-550034/  SO-
2017

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. MV-55003-4/SO-2017, se pro vadu fizeni zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 9 800 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. MV-55003-4/SO-
2017, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 8. 3. 2017, ¢.
j- OAM-9916-31/ PP-2016, jimz byla podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky, ve znéni G&inném do 31. 5. 2017 (déle jen
»zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu
na izemi Ceské republiky, nebof neni rodinnym p#slu$nikem obcana Evropské unie ve
smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.

Zaloba

Zalobce v Givodu Zaloby uvedl, Ze spravni orginy v fHzeni predchazejicim vydani Zalobou
napadenému rozhodnuti jednak porusily § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistily stav véci zptisobem, o
némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu, jednak si ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho tadu pro sva
rozhodnuti neopattily dostate¢né poklady.

Podle nazoru zalobce je nespravny zavér spravnich organt, ze jej nelze povazovat za
. ’ v/ v 7 v ’ . 5 . v & ’ «
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, nebot je druhem sle¢ny K. S., narozené , X,
IV Ve v 4 4 i 4 4 4 v i \4 4
s niz zije ve spolecné domacnosti. Pokud spravni organ I. stupné tvrdil, Ze partnersky vztah
zalobce se jmenovanou byl ukonden, nejedna se o pravdu, jelikoz sleCna S. napsala
4 4 4 v \4 M .. v v eV 717 v
spravnimu organu, ze zalobce odjel na Ukrajinu a spoleéné jiz nesdili spolecnou
domacnost, pouze v afektu po partnerské hadce. Uvedené tvrzeni ale nadale neplati a vztah
druha a druzky aktualné pokracuje. Uvedenou skutecnost pak dokladuji i listinné dukazy,
jez zalobce spravnimu organu L. stupné v tizeni dolozil, a zaznam o pobytové kontrole
4 v *V_V \4 v \4 4 .. /4 .. \4 4
v misté bydlisté zalobce, v némz sam odbor cizinecké policie konstatoval, ze v daném
pripadé spolecné souziti zalobce a sle¢ny S. existuje.

V dal$i namitce zalobce spatfoval nezakonnost vyroku zalobou napadeného rozhodnuti
taktéz v poruseni § 2 odst. 4 spravniho tradu, nebof spravni organ I. stupné podle néj
nedbal, aby jim vydané rozhodnuti bylo vsouladu svefejnym zijmem a odpovidalo
okolnostem pipadu. Zalobce ma totiZ na tzemi Ceské republiky vytvofeno stabilni
rodinné a socialni zazemi, nehodla se vratit zpét do zemé puvodu, ani tam zit. Vzhledem
k tomu se mél spravni organ L. stupné zabyvat i primérenosti zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce podle § 174a zakona o pobytu cizincu. Svou
povinnost ale nesplnil, a to presto, ze v dusledku Gcinka rozhodnuti by byl zalobce nucen
v kratké dobé opustit tzemi Ceské republiky.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
K namitce tykajici se posouzeni, zda lze zalobce povazovat za rodinného prislusnika

v 4 M v / v o v v/ 4 v
obc¢ana Evropské unie, zalovany konstatoval, ze v prubéhu fizeni bylo ze strany zalobce
dolozeno pouze nékolik spole¢nych fotografii jmenovaného a jeho (dajné druzky, jez ale
samy o sobé existenci trvalého partnerského vztahu ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinci neprokazuji. Stejné tak neni mozné za dikaz existence
takovéhoto vztahu povazovat ani predlozena Cestna prohlaseni. Naproti tomu v prabéhu
v/ 4 v & 4 4 /4 v v v 4 ./ v 4 v
fizeni sle¢na S. sama spravnimu organu I. stupné osobné predala své vyjadieni, ze
s zalobcem ve spolecné domacnosti nadale nezije. Zalobce tak podle nazoru zalovaného

v/ 4 v 4 4 4 v v o 4 v V. /7 7/ M M
v fizeni pred spravnim organem L. stupné neunesl bremeno dikazni osvédlujici existenci
trvalého partnerského vztahu a neudinil tak ani v pribéhu odvolaciho fizeni.

V pripadé namitky, podle niz se mél spravni organ L. stupné dle zalobce zabyvat taktéz

primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a
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zakona o pobytu cizinct, zalovany konstatoval, Ze v ptipadé zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinci se
zkoumani téchto kritérii neuplatni. Kromé toho mohl zalobce danou namitku uplatnit jiz
v odvolani, coz neudinil.

S ohledem na uvedené byl zalovany pfesvédéen o tom, ze zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu byla spravnim organem L. stupné posouzena spravné a v zalobou
napadeném rozhodnuti jsou srozumitelnym zpusobem popsany divody, pro které doslo
k jejimu zamitnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem tricetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak
stanovi ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. a ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skutecnosti. Dne 14. 7. 2016 podal zalobce u spravniho organu I. stupné zadost
o povoleni k prechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky za tulelem souziti
s rodinnym prislusnikem - ob¢éanem Evropské unie. K zadosti ptilozil mimo jiné doklad o

vV g ’ 7 v . . « Ve v ’
zajiSténi ubytovani ze strany spolecnosti Accom Holding s. r. 0. na adrese , X, {i Cestné

7V ’ S V. Vo / vV ovee v v/ / .

prohlaseni K. S., v némz jmenovana uvedla, Ze zZije s zalobcem ve spolecné domacnosti od
zari 2015, pricemz v budoucnu planuji i svatbu. V prubéhu fizeni pak zalobce rovnéz
dolozil ¢esné prohlaseni T. N., ktery prohlasil, Ze je spolecnym pfitelem zalobce a sle¢ny
S., ktefi od roku 2015 spolec¢né ziji v byté v obci ,X, dale Cestné prohlaseni V. V. K., jenz
. v v v & ’ v . . R ’
jakozto soused zalobce a sleCny S. uvedené skuteCnosti potvrdil, sérii nedatovanych
spolecnych fotografii zalobce a sle¢ny S. ¢i zmocnéni udélené zalobcem ve prospéch sle¢ny
S. k nakladani s penéznimi prostredky na jeho bankovnim ucétu. Soucasné zZalobce za
/v v 4 / 4 i i v / v 4 o
Ucelem dolozeni svych tvrzeni o existenci druzského poméru navrhl provedeni dikazu
svym Ucastnickym vyslechem a dale vyslechem sle¢ny S.

Na zakladé 7adosti spravniho organu I stupné byla dne 4. 8. 2016 ze strany Policie Ceské
republiky provedena pobytova kontrola a Setfeni v misté bydlisté zalobce, v prubéhu niz
bylo zji$téno, Ze se v ném Zalobce zdrZuje se svou druzkou, sle¢nou S. Jedna se o ubytovnu,
kde maji jmenovani v pronajmu spoleéné obyvany byt. Na zakladé uvedenych skutecnosti
policejni organ uzavtel, ze se domniva, ze v ptipadé zalobce a jeho druzky se jedna
o spole¢né souiti. Dne 23. 11. 2016 vSak K. S. sprivnimu orginu L stupné osobné
predlozila své pisemné prohlaseni, ze od 17. 11. 2016 s zalobcem nezije a nesdili spole¢nou
domacnost, nebot se zalobce vratil na Ukrajinu. Dne 10. 2. 2017 pak byla prvostupiiovému
organu dorulena blize nezdivodnéna zadost spolecnosti Accom Holding s. r. o. o
odhlaseni zalobce z mista pobytu na adrese ,X“.
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Dne 8. 3. 2017 vydal spravni organ L. stupné vyse uvedené rozhodnuti, jimz zadost zalobce
o povoleni k prechodnému pobytu zamitl. Proti nému podal Zalobce v zdkonné lhaté
odvolani, v némz mimo jiné jednak obdobné jako v zalobé poukazal na to, ze tvrzeni jeho
druzky, sleény S., o ukonéeni jejich vztahu bylo nepravdivé a bylo motivovino pouze
predchozi partnerskou hadkou, jednak znovu navrhl provedeni svého tuclastnického
vyslechu a vyslechu sleény S.

Dne 25. 7. 2017 rozhodl o odvolani zalobce zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze je
zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Soud se nejprve zabyval otazkou zkoumani priméfenosti zdsahu zalobou napadenych
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce.

Podle § 87e zakona o pobytu cizinct plati, ze na zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu se diuvody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Ministerstvo
A4 4 4 M Vv v vV o vV o. 4 4 4 v 4 4
zadost dale zamitne, jestlize zadatel (odst. 1): ohrozuje verejné zdravi tim, ze trpi nemoct
uvedenou v pozadavcich opatteni pred zavledenim infekénitho onemocnéni, pokud k
takovému onemocnéni doslo do 3 mésicti po vstupu na Gzemi [pism. a)], je zafazen do
informacniho systému smluvnich statd a pfislusny organ, ktery zadatele do tohoto systému
zatadil, poskytne dodateCné informace, po jejichz vyhodnoceni lze mit za to, ze trva
divodné nebezpeci, ze by mohl pti svém pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu ohrozit
M v 4 v / o Ve Vv . 4 W4 4 .
jeho bezpelnost nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek [pism. b)], se dopustil
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi,
M / / Vv v v \4 4 M /v v /v 4
zejména pokud Ucelove uzaviel manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo
urceno otcovstvi [pism. c)], se bez vazného divodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2),
odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti [pism. d)], nebo neni
i / v/ v 7/ v 4 i / 4 v v
rodinnym prfislusnikem obc¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s nim spolecné
nepobyva na Gzemi [pism. €)]. K divodu podle odstavce 1 pism. a) se prihlédne pouze za
podminky, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti bude pfimérené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota zadatele (odst. 2).

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze pti posuzovani primérenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Ve vztahu ke shora citované pravni upravé soud uvadi, ze zatimco u zruSeni povoleni k

Ve /4 4 vV, Vv 4 4 .. o / v V_ Ve v v/ o
pobytu ¢iu spravniho vyhos$téni zakon o pobytu cizinct vyslovné ve vétsiné pripada

v M 4 4 /4 Ve vV o 4 /
pozaduje, aby spravni organy zkoumaly primérenost dopadu rozhodnuti do soukromeého a
rodinného zivota cizince, u zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni takovyto pozadavek
vyjma nékterych explicitné vymezenych davodua stanoven neni. Konkrétné pfi zamitnuti
zadosti o prechodny pobyt se povinnost zkoumani primérenosti vztahuje dle § 87e odst. 2
zakona o pobytu cizinci pouze kduvodu vymezenému vodst. 1 pism. a), nikoliv
k divodim dalsim, vcetné ve véci relevantniho pism. e), tedy Ze cizinec neni rodinnym
v/ v_ 7 v / M v 4 Ve vV i 4

ptislusnikem obcana Evropské unie. Pozadavek na posouzeni pfiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného Zivota pritom nelze v obecné roviné dovodit ani z § 174a zakona
o pobytu cizincl, nebot jak v této souvislosti konstatoval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016-30 (dostupném na www.nssoud.cz), ,,na
zdakladé samotného § 174a zdkona o pobytu cizincii nelze urcit okrub rozhodnuti dle tohoto
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zdkona, u nichZ je povinnosti spravnibo organu posoudit primérenost dopadi takového
rozhodnuti. Z'§ 174a zakona o pobytu cizinci vyplyva pouze to, Ze v téch pripadech, kdy ma
spravni organ povinnost posoudit primérenost dopadi rozhodnuti, je nezbytné ji hodnotit z
hledisek, ktera demonstrationé § 174a zikona o pobytu cizincii zminiuje, jsou-li pro dany pripad
relevantni. Ze samotného jazykového vyjadreni § 174a zakona o pobytu cizinci [...] lze dovodit
jen to, jak se md postupovat pri posuzovini primérenosti dopadi. Dané ustanoveni vsak
neobsabuje Zddné voditko pro to, u jakych rozhodnuti se md k posuzovini primérenosti
prikrocit.“ Je proto ztejmé, ze ani ve vztahu k § 87e odst. 1 pism. e), ani obecné k § 174a
zakona o pobytu cizinct nelze ze zikonné Gpravy povinnost zkoumat dopady rozhodnuti
do soukromého ¢i rodinného zivota cizince dovodit.

K uvedenému je vSak nutné doplnit, ze podle aktuilné platné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. v této souvislosti zejména rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs
256/2019-39, dostupny na www.nssoud.cz), plati, ze pres omezeni druhd rozhodnuti, na
néz se zkoumani nepriméfenosti do soukromého a rodinného zivota cizince uplatni primo
ze zakona o pobytu cizincy, je v ostatnich byt nevymezenych pripadech nutné pfihlizet i
k bezprostredné aplikovatelné Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®). Konkrétné v daném smyslu k jejimu cl. 8, jenz stanovi, ze
kazdy ma pravo na respektovani svého rodinného a soukromého zivota, pfi¢emz statni
4 / 4 v / v/ o M VVv/
organy nemohou do vykonu tohoto prava zasahovat kromé vymezenych pripada. Nejvyssi
4 4 v v v 4 /7 vV /7 4 M . /4 4 4
spravni soud k tomu vsak soucasné uvadi, ze k potencialni aktivaci daného ustanoveni must
.. v/ 4 4 4 4 4 M Ve vV M 4 /4 Ve
cizinec v rizeni vznést konkrétni namitku neprimérenosti zasahu do soukromého ¢i
rodinného zivota, teprve poté se s ni musi spravni organy vyporadat. Cl. 8 Umluvy pak
muze byt také pouzit jen za predpokladu, ze konkrétné odivodnéna neptrimérenost
rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota cizince neni jiz naprvy pohled
v 4 /4 v/ v Ve 7/ /7 . v J
neopodstatnéna. S ohledem na uvedené lze uzaviit, ze za urcitych okolnosti je mozné i
v/ v 4 4 4 v/ M .. 4 v /4
v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti cizince o povoleni k prechodnému pobytu
z divodu, ze neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, otazku neptimérenosti
dopadt do soukromého a rodinného zivota skute¢né zkoumat.

V pravé projednavané véci je nicméné podstatné, ze zalobce namitku nepfimérenosti
rozhodnuti uplatnil poprvé az v zalobé, proto nelze dospét k zavéru, ze by byly z jeho
strany splnény podminky vymezené ve shora citované judikature pro aktivaci ¢l. 8
Umluvy. Kromé toho je neméné rozhodné, e spravni orgin I stupné se v odtivodnéni
svého rozhodnuti problematikou nepfimérenosti sam zabyval. Konkrétné uvedl, ze
prihledl k ¢l. 28 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4.
2004, o pravu obéanu Evropské unie na volny pohyb, a vzal rovnéz v potaz veskeré znamé
skutednosti, které byly v prabéhu fizeni zjistény. Na jejich zakladé pak dospél k zavéru, ze
rozhodnutim o zamitnuti zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu na uzemi
nebude neptrimérenym zpusobem zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Tvrzeni, ze spravni organy predmétnou otazku vubec nezkoumaly, je tudiz nespravné a
namitka zalobce je tudiz nedivodna.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, podle niz spravni organy nezjistily skutkovy stav
tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti, pficemz zejména mély nespravné vyhodnotit
skutednosti tykajici se existence zalobcova rodinného vztahu k obéanu Evropské unie.

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze za rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ma s ob¢anem Evropské
unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spole¢né domacnosti;
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pfi posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a
intenzita vztahu.

Podle § 87b zakona o pobytu cizinct plati, ze k Zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu je rodinny prislusnik povinen predlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou
nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b) a doklad potvrzuyjici, ze je rodinnym pfislusnikem
obc¢ana Evropské unie. (odst. 2). Ministerstvo vyda rodinnému prislusnikovi povoleni k
prechodnému pobytu formou pobytové karty rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské
unie. (odst. 3).

Podle § 169 odst. 2 zikona o pobytu cizinci plati, ze spravni organ je opravnén
vyslechnout Glastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména
pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zikona cizincem s cilem ziskat
4 v 4 / 4 . /4 /v v v v 4 .
opravnéni k pobytu na Uzemi, zejména zda ulelové neuzavrel manzelstvi nebo zda jeho
/v v 7V / v ’ TV ’ v/ ) .
ucelové prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik fizeni je povinen
4 .V 4 M v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v /
vypovidat pravdivé a nesmi nic zamllet. Spravni organ ucastnika fizeni pred vyslechem
v/ o 4 4 4 / vV 1 i 4 / /4 / V1
pouci o duasledcich odmitnuti vypovédi a nepravdive nebo neuplné vypovedi.

Podle § 3 spravniho tadu plati, ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 spravniho radu plati, ze podklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni

4 Vv oV i / Vv v/ 4 oV v/ 4 /7 IV 4 4 4 4
organ. Jestlize to nemuze ohrozit Ucel rizeni, muze na pozadani ucastnika spravni organ
pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opattil tento Gcastnik. Nestanovi-li

/v 4 4 .. M / V 7 e M M Ve v /4 4 o 4 4
zvlastni zakon jinak, jsou uCastnici povinni pri opatrovani podklada pro vydani
rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou pottebnou soulinnost (odst. 2).
Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dalezité pro ochranu verejného zajmu.
V ftizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena (odst. 3).

Podle § 51 odst. 1 spravaiho radu plati, ze k provedeni dikazl lze uzit vsech dikaznich
prostredku, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravaimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu plati, Ze k novym skute¢nostem a k nivrhim na
4 / o o / /4 4 o v 4 v/ 4
provedeni novych diukazd, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, které alastnik nemohl
M v/ 7.7 * /v 4 v v v Ve i v/ 4 4 M
uplatnit dfive. Namita-li Géastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvaim stupni
urcity Ukon, must byt tento tkon ucinén spolu s odvolanim.

V pravé projednavané véci byla predmétem prokazovani opravnénosti zalobcem podané
#adosti o povoleni k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky skuteénost, zda je
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.
Za timto ulelem predlozil zalobce fadu listinnych dikazu, véetné Cestného prohlaseni své
druzky o trvani jejich vztahu, spole¢nych fotografii a dalsich. Sam spravni organ 1. stupné
si pak z vlastni iniciativy v souladu se zasadami vymezenymi v § 3 a § 51 spravniho radu
vyzadal od Policie Ceské republiky provedeni pobytové kontroly a $etfeni v misté
tvrzeného bydlisté zalobce. Predtim, nez vsak na zakladé do té doby zjisténého skutkového
stavu pfistoupil k vydani rozhodnuti ve véci, sdélila mu druZka Zalobce, sle¢na S., Ze jejich
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spolecny vztah byl ukoncen. V dasledku toho lze v obecné roviné konstatovat, ze i pokud
by spravni organ I. stupné mohl do té doby dovozovat uneseni dikazniho bremene
ohledné existence rodinného vztahu Zalobce s obfanem Evropské unie, prohlasenim o

4 . v 4 4 v M 4 /
zaniku tohoto vztahu pozbyly predchozi dokladované skuteénosti na svém vyznamu. O to
’ . . . 7 7 v vV Vv v/ v
vice pak za situace, kdy i pronajimatel ubytovani, v némz zalobce se svou tehdejsi druzkou
Ve 4 4 4 v v 4 4 v /4 /7 V7
zil, zaslal spravnimu organu I. stupné pred vydanim prvostupnového rozhodnuti zadost o
/v 4 v 4 \4 VvV vV 1V / v 4
odhlaseni zalobce z mista pobytu, coz rovnéz nasvédcovalo uvaze, ze nadale spolu
s druzkou nesdili spole¢nou domacnost. V této Casti je tudiz namitka zalobce nedtvodna,
nebot pozdéji dolozené dikazni prostfedky byly schopny relevantnim zptisobem zménit
fakticitu predchoziho zjisténého skutkového stavu.

Zcela jinou otazkou je ovsem, zda mél byt v fizeni za Ucelem prokazani existence
rodinného vztahu cizince a oblana Evropské unie proveden i zalobcem navrzeny
UCastnicky vyslech a dale svédecky vyslech jeho druzky, sleény S. Ktomu soud
upozortiuje, ze navrhy na realizaci téchto dikazi byly ze strany zalobce ulinény jiz
v/ 4 v 4 4 4 v v /4 4 v 4 v v
v rizeni pred spravnim organem I. stupné, ten vsak ve svem rozhodnuti dospél k zaveru, ze
sohledem na prohlaseni druzky o ukonceni vztahu by jejich provedeni bylo jiz
nadbytecné. Potud povazuje dany postup za souladny s pravnimi predpisy i povinnostmi
’ ’ 7 o eV ’ v ° ’ ..
spravnich organu zjistovat skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti, 1
soud. Odlisné je tomu ale v pripadé odvolactho fizeni. Zalobce totiz zalovaného v odvolani
jednoznaéné upozornil na to, ze prohlaseni sle¢ny S. o tom, zZe s nim nadale nezije ve
v 4 4 i M4 Ve v M o v 4 /4
spole¢né domacnosti, bylo z jeji strany uéinéno pouze jako dusledek predchozi partnerske
hadky a oba jmenovani spolu nadale udrzuji vztah. V této souvislosti pak zalobce opétovné
za Ulelem prokazani tohoto tvrzeni navrhl provedeni svého tcastnického vyslechu a dale
svédeckého vyslechu jeho druzky. Tomuto navrhu ale Zalovany nevyhovél a v zalobou
napadeném rozhodnuti se ani nevyjadril, z jakych davodu tak neudinil - v odtvodnént je
obsazena pouze jeho vaha ke stanovisku spravniho organu L. stupné neprovést predchozi
v 4 / 4 i v 4 v/ 4 v v 4
navrzené vyslechy v ramci prvostupniového fizeni. Ty vSak byly pozadovany za zcela
odlisného skutkového stavu, proto soud povazuje absenci vyporadani se s opétovnym
navrhem na realizaci vyslechu za jednoznacné pochybeni na strané zalovaného.

Tvrzeni zalobce o trvani partnerského vztahu k obanu Evropské unie a jeho dukazni
navrh za Géelem prokazani této skutecnosti je totiz v daném pfipadé nutné povazovat za
zcela novou skuteCnost, ktera ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu prolamuje zakaz
uplatriovani ,novot® v ramci odvolaciho fizeni. Povinnosti zalovaného tedy bylo druzku
zalobce, sle¢nu S., potaZmo i Zalobce vyslechnout a ovéfit, zda jsou jim sdélované
informace zpochybriujici predchozi vyjadreni druzky o ukondeni partnerského vztahu
zalozeny na pravdeé, ¢i nikoliv. Pokud tak nicméné zalovany neucinil, nelze mit za to, ze
vsouladu s § 3 a § 50 spravniho radu dostal své povinnosti zjistit fadné skutkovy stav a
mohl jednoznaéné dovodit, ze je pozadavek zalobce na udéleni povoleni k prechodnému
pobytu neopravnény. Ostatné v této souvislosti Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 8. 2.2017, ¢.j. 9 Azs 229/2016-43 (dostupném na www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,[a]¢
spravni orgdn rurdi, Ze zjistény skutkovy stav nevyvolal Zadné diivodné pochybnosti, je ziejmé,
e vyvstaly [urdité] nejasnosti [...]. Zalobkyné sice nedala zcela jednoznacné najevo, k prokdzini
jakych skutecnosti by mély byt vyslechy provedeny, to viak neodiivodriuje dalsi postup spravnibo
orgdnu, ktery k provedeni navrhovanych vyslechi nepristoupil. Spravni organy svym postupem
Zalobkyni fakticky znemozZnily ditkazni biemeno unést. V' rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo
soudu sp. zn. 6 As 147/2013 je uvedeno, Ze dle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci je spravni
orgdan opravnén vyslechnout sicastnika ¥izeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutkového stavu
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véci. Pravé svym vyslechem, jakoZ i vyslechem [svédka] Zalobkyné chtéla prokdzat ji tvrzené
skutecnosti. [...]. Za této situace nemohl spravni organ ukoncit dokazovani s tim, Ze Zalobkyné
nepredloZila doklady v pisemné podobé.

Vsouladu se shora uvedenym soud konstatuje, ze se zalovany neprovedenim
4 /. o M /4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
navrhovanych vyslecht dopustil podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
’ ’ 4 4 ’ /4 4 v . /4 4 M
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a namitka
zalobce je tudiz divodna.

Pres pozadavek zalobce, aby bylo ve véci konano ustni jednani, soudu vzhledem k vyse

4 4 A4 4 4 4
uvedenému pochybeni nezbylo, nez vyrokem rozsudku I. napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez jednani a véc podle § 78 odst. 4 s. .
s. vratit zalovanému k dal$imu tizeni. V ném bude jmenovany podle § 78 odst. 5 s. t. s.
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Protoze je pak
dané pochybeni odstranitelné i v fizeni pfed spravnim organem II. stupné, neprikrodil jiz
soud soucasné dle § 78 odst. 3 s. . s. i ke zruseni prvostupnového rozhodnuti.

Vyrok rozsudku II. o nahradé nakladu fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti tGcastnikovi,
kterj ve véci Uspéch nemél. Zalobce mél ve véci tspéch, ma proto privo na nahradu
nakladu fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do 30 dnG od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu naklada fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 9 800 Ké. Tyto
naklady se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby v ¢astce 3 000 K¢
a naklada zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Novotnym, kterému nalezi odména
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (dale jen ,a.t.”), z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici se z ¢astky 3 100 K¢
za prevzeti apfipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism.a) a.t., z ¢astky 3 100 K¢ za
pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. a dvou pausalnich
nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t.

Naopak soud zalobci neptiznal nahradu nakladt za uhrazeny soudni poplatek v Castce
1000 K¢ v souvislosti s podanim navrhu na pfiznani odkladného Ucinku zalobé, nebot
usnesenim zdejsitho soudu ze dne 11. 7. 2017, ¢. 5. 15 A 144/2017-20, doslo k jeho zamitnuti
pro nedavodnost. Stejné tak pak soud zalobci neptiznal ani jiné nez uvedené naklady
fizeni, kdyz je zalobce ani jeho pravni zastupce nepozadovali a tyto nevyplynuly ani
z obsahu soudniho spisu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. ervna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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