¢. 3. 15 A 92/2017-159

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z prfedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a JUDr. Jakuba Kroupy ve véci

zalobct: a) D. M. P., narozeny ,, X, statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ,X“,

b) nezletily A. P., narozeny , X, statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ,X“,
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Nad'ou Smetanovou,
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. MV-168788-6/SO-2016,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinca, ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. MV-168788-6/SO-2016, a rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. OAM-1760-
22/ZR-2015, se pro vadu fizeni a nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Il.  V fHzeni o Zalobé a kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28. 8. 2019, ¢&. j. 15 A 92/2017-93, je zalovany povinen zaplatit
zalobcim nahradu nakladu fizeni v astce 49 711,60 K& do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobci se Zalobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné v zikonem stanovené
lhtté domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, dne 6. 3. 2017, ¢. j. MV-168788-6/SO-2016, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a) a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 25. 8. 2016, ¢. j.
OAM-1760-22/7ZR-2015, kterym byla dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®) zalobci a) zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst.
3 zakona o pobytu cizinct mu byla stanovena lhuta k vycestovani z tzemi 30 dna od
pravni moci rozhodnuti, resp. ode dne propudténi z vikonu trestu odnéti svobody. Zalobci
se soucasné v zalobé domahali toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce a) byl pfesvédéen, Ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech, toto
je vécné nespravné a nezakonné. Predné namital, Ze pro fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu zalobce byla uzita nespravna norma, kdy namisto spravného ustanoveni
§ 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct bylo nespravné aplikovano ustanoveni § 77
odst. 2 pism. f) téhoz zakona. Narozenim zalobce b), ob¢ana Ceskeé republiky, syna zalobce
a) se totiz dle § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizinct hledi na zalobce a) jako na
rodinného prislusnika obcana Evropské unie a bylo treba aplikovat vSechna ustanoveni
tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Aplikace vySe uvedeného
/ / ’ vV . Ve . , v
nespravného ustanoveni rovnéz odporuje smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢
38/2004/ES, o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych ptislusnikl svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi clenskych statd (dale ,smérnice ¢ 38/2004/ES“). Argumentace
zalovaného, ze fizeni je vedeno v souladu s aplikovanou normou jen pro to, ze zalobce a)
obdrzel povoleni k trvalému pobytu jako oblan treti zemé, neni dostacujici. Dale Zalobce
a) citoval ¢l. 25 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 2 smérnice ¢. 38/2004/ES s tim, ze zména kvalifikace
4 i i v/ Vev/ 4 4 Ve vV M /4 4 4 Ve
ma vliv i na pfisnéjsi posuzovani dopadu priméfenosti obou spravnich rozhodnuti na zivot
v M i / v/ v 7 o
zalobce a) a jeho rodinnych ptislusnikd.

. Dale zalobci namitali, ze predchazejici tizeni trpi vadou, kdyz byl jako Gcastnik fizeni ve
smyslu § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni fad“) opomenut
minimalné nezletily syn zalobce a) [zalobce b) v projednavané véci]. Argumentaci
zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 2 As
77/2009, neshledavaji priléhavou, nebot v daném pripadé se jednalo o fizeni o zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu a tastenstvi se doméahala manZelka. Zalobce b) byl

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. ’ 4 ’ ’ ’ o ’ / 4 ’ 4 v

jednanim spravnich organt zkracen na svych procesnich pravech tim, ze mu nebylo
umoznéno vystupovat jako Glastnik spravniho fizeni, tato procesni vada zpusobila
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce b) nemél moznost se ani vyjadfit a prokazat

/v A 4 M /4 Ve 4 v 4 M /. N
vaznost hrozictho zasahu do rodinného zivota, do prava na neruseny rodinny zivot a do
/ J A v ’ 17 /. V . *Vo . X / .

prava na zachovani spolecenstvi nezletilého ditéte a jeho rodict ve vlasti - Ceské republice.
Pfipadny vykon predmétnych rozhodnuti spravnich organt definitivné zamezi osobni
kontakt zalobce b) szalobcem a). Argumentaci zalovaného vychazejici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 2 Azs 147/2016, dle které mohou
rodinni pfislusnici realizovat svoje pravo na rodinny zivot i v zemi pavodu doty¢né osoby,
povazovali zalobci za absolutné nepftijatelnou. Je pravem i povinnosti zalobce a) o zalobce
b) osobné pecovat, vychovavat jej a jinak zabezpecCovat jeho materialni i citové potteby.

. Zalobci namitali, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
rovnéz namital i nesoulad napadeného rozhodnuti s pozadavky stanovenymi v § 68 odst. 3
4 4 W4 4 4 V4 4 4 4 4
spravniho radu a v § 89 odst. 2 spravntho radu. Spravni organy neprovedly relevantni
eV 4 4 o 4 4 4 A 4 i /4 Ve \4
zjistovani dopadu spravniho rozhodnuti do zivota soukromeého a rodinného zivota zalobce
a), a¢ tak maji Cinit ex officio. Spravni organy zjistovaly vyluéné okolnosti svédéici
v neprospéch zalobce a) a rezignovaly na zjisfovani okolnosti pro néj pfiznivych,
v v 4 7/ v v * Vv
opakované konstatovaly predchozi odsuzuyjici rozsudek, avsak zcela opomnély roli zalobce
4 Ve / 4 4 \4 i 4 /4 Ve M . . v /4 4 4
a) a nalezité posouzeni zavaznosti spachaného ¢inu ve vztahu k likvidaci veskerého zazemi,
které si zalobce a) na Gizemi Ceské republiky vytvoril. V této souvislosti odkazal na zavéry
Verejného ochrance prav v fizeni sp. zn. 2040/2011/VOP/VBG, ktery konstatoval, Zze:
Spredpokladem vydini rozhodnuti, kterym se rusi cizinci povoleni k trvalému pobytu v CR
podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinci, je primérenost zdsabu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Je proto nutné primarné zkoumat samotny zdsah do
rodinného Zivota, tj. zabyvat se skutecnymi dopady rozhodnuti do Zivota cizince, nebot’ pravé ve
vztabu ke skutecnym dopadiim spravnibo rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota je
mozné pomérovat proporcionalitu vlastniho rozhodnuti.“ Zalovany vibec nezjistoval vztah
zalobce a) s osobami blizkymi [otcem, nevlastni matkou, bratrem, zalobcem b) a druzkou]
ani informace o jeho zdravotnim stavu; intenzita vazeb ke statu ptvodu byla zjisténa
formalisticky, k navrhu nebyly vyzadany ani informace o chovani zalobce a) ve vykonu
trestu odnéti svobody.

. Konedné posledni zalobni namitka se tykala ptiméfenosti zasahu rozhodnuti spravnich
organd do zivota zalobcl a rodinnych prislusnik zalobce a). S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 9 Azs 41/2014, zalobci uvedli, ze
spravni organy pomérovaly primérenost vyluéné v souvislosti s trestnym Cinem, jehoz se
\4 i 4 4 . / \4 /4 7/ Ve VvV . 4
zalobce a) dopustil. Nespravna je vaha zalovaného omlouvajici priméfenost odejmuti
nejvyssiho pobytového opravnéni tim, ze nejde o spravni vyhosténi, v této souvislosti
zminili rozsudek ve véci sp. zn. 8 As 68/2012. Do konce roku 2013 zil zalobce a)
V.7 / Ve S . v ’ 7 AN /
sporadanym zivotem, v témze roce se mu narodil syn - zalobce b), na Gzemi Ceske
M / 4 v v i 4 Ve / A v i v
republiky pobyva dvé tfetiny sveho zivota, ve vykonu trestu se chova radné a aktivné
Ve M 4 v/ Ve 4 A Ve vV v v/ 4 /v
pristupuje k pracovnim prilezitostem. Vydana rozhodnuti jsou neprimérené prisna, a tudiz
4 4 v/ v 4 \4 M M VVv/ v 4 /4
nespravna, v pripadé navratu zalobce a) do Vietnamu lze jen stézi ocekavat plnohodnotné
zatazeni do spoleCnosti, se svou biologickou matkou se nestyka a o kontakt s ni nejevi ani
zajem. Vykon rozhodnuti spravnich organa by mél dalekosahlé nasledky do rodinného i
socialniho zivota zalobce a), kdyz na tzemi Ceské republiky pobyva jeho otec, nevlastni
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matka, bratr i Cllenové Sirsi rodiny a pratelé. Argumentace zalovaného rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 2 Azs 147/2016, ze dne 25. 8. 2016,
sp. zn. 3 Azs 34/2016, ze dne 12. 10. 2016, sp. zn. 1 Azs 251/2016, ze dne 12. 1. 2017, sp.
zn. 10 Azs 312/2016, neni priléhava, nebot uvedena rozhodnuti na projednavanou véc
nedopadaji. Nedostate¢né zohlednéni principu proporcionality je tfeba spatfovat i v Castém
opakovani obecného konstatovani v rozhodnutich spravnich organt, ze zalobce a) si muze
upravit své pobytové opravnéni jinym zpusobem. Ptitom béznym zplisobem neni mozné
ziskat volny termin k podani zadosti o jakékoli pobytové opravnéni na zastupitelském
t¥adu Ceské republiky v Hanoji s ohledem na nefungovani systému Visapoint. Z {izemi
Ceské republiky by si zalobce a) mohl poZadat toliko o povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie podle § 87b zikona o pobytu cizinct,
o dlouhodobé vizum za tcelem strpéni a o mezinarodni ochranu. Napadené rozhodnuti
odporuje mezinirodnim zavazkdm Ceské republiky zakotvenym v Umluvé o pravech
ditéte ve véci respektovani prava ditéte na zachovani rodinnych vazeb a prava na péci
poskytovanou rodi¢i. Zalobce a) pii kazdé propustce z véznice travil téméf cely Cas se
zalobcem b). Zalobce b) se k tomuto Zalobnimu bodu ptipojil z dévodu tvrzeného zisahu
do svych prav ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu napadenym rozhodnutim.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany uvedl, ze se ztotozruje se skutkovymi
eV _V ’ .. 4 ’ ‘[ 4 \4 / . 4 4 ’ 4 o V o
zjisténimi 1 s pravni kvalifikaci obsazenymi v rozhodnutich spravnich organt obou stupnt.
K zalobnim bodim v podrobnostech odkazal na spisovy material a obsah zalobou

napadeného rozhodnuti.

Replika Zalobce b)

Zalobce b) v replice k vyjadreni zalovaného prostrednictvim svoji pravni zastupkyné uved],
ze argumentaci zalovaného obsazenou ve vyjadreni povazuje za nedostacujici a lichou,
v v oo IR, / ’ ’ y e
v zalobé jednoznaéné poukazal na nezdkonnost napadeného rozhodnuti i jemu
v 4 N4 v/ 4 7, 4 4 / 4 v M /4 4 4 v .
predchazejictho fizeni a vyvratil nespravné skutkové zavéry i pravni posouzeni véci
zalovanym. Je v zajmu zalobce b) vyristat nejen s matkou, ale i s otcem - zalobcem a),
v /4 /4 v / / / M / /4 4 4
zalobce b) ma pravo na neruseny vykon svych rodinnych prav a nezasahovani do
rodinného zivota ze strany Ceské republiky dle ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte. Pravo na nerusenou péli obou rodi¢l je silnéjsi nez vefejny zajem na zruseni
povoleni k trvalému pobytu zalobci a). Jiz samotné umisténi zalobce a) ve vykonu trestu
v 7/ M / / 4 4 \4 /. v 4 4 I Ve 4
odnéti svobody je vyraznym zasahem do prav zalobce b), ktery je plné odkazan na péci své
4 4 4 v i M 4 /
matky. Ztratou povoleni k trvalému pobytu bude zalobci a) odejmuto pravo k vykonu
zavislé Cinnosti ¢i podnikani, a tim k poskytovani materialni podpory rodiny. Zamezeni
Cilého kontaktu zalobce b) szalobcem a) by znamenalo i oslabeni moznosti snadno
ovladnout vietnamsky jazyk na Grovni rodilého mluvciho.

Doplnéni odivodnéni Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. Zalobci v doplnéni odtvodnéni Zaloby ze dne 26. 3. 2018 prostfednictvim svoji pravni
zastupkyné uvedli, Ze zalobce a) byl dne 26. 2. 2018 usnesenim Okresniho soudu
v Chomutové sp. zn. 52 PP 19/2018 podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody, dne 28. 2. 2018 mu byl na pracovisti spravniho organu L stupné udélen vyjezdni
ptikaz dle § 50 zakona o pobytu cizinct, a to na dobu 30 dnd, tj. do 27. 3. 2018. Dale,
kromé predlozeni novych dikazt, zalobci zdaraznili, ze privo na jejich neruseny
soukromy a rodinny zivot v projednavaném pripadé prevazuje nad pripadnym vefejnym
zajmem, aby v Ceské republice nepobyvali potencialné nebezpeéni cizi statni p¥islu$nici ze
tretich zemi.

Spravni spis

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Usti nad Labem, Oddélent
cizinecké policie Most, ze dne 1. 9. 1997, ¢. j. PSV - 313/CMO X-01-97, v pravani moci
dnem 8. 9. 1997, bylo vyhovéno zadosti zalobce a) o povoleni k trvalému pobytu za Géelem
sloudeni rodiny. Oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 9. 6. 2015, dorucenym zalobci a) dne
16. 6. 2015, zahajil spravni organ I. stupné rizeni ve véci zruseni jeho trvalého pobytu dle §
77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincd zduvodu pravomocného odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody za spachani Umyslného trestného cinu.
Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 12. 2014, sp. zn. 49 T 11/2014,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 11 To 9/2015, v
pravni moci dnem 30. 3. 2015, byl Zalobce spolecné se spoluobzalovanym N. V. P.
odsouzen pro pokus zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21 odst. 1, § 283 odst. 1, odst.
3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Strestni zakonik®) k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti let se zarazenim
do véznice s dozorem dle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku. Ze zpravy Vézenské sluzby
Ceské republiky ze dne 9. 12. 2015 je zfejmy prehled realizovanych navitév Zalobce a) ve
Véznici Vsehrdy, pri¢emz v obdobi od 3. 5. 2015 do 6. 12. 2015 se uskuteénilo celkem 8
termint navstév, jichz se, kromé jinych osob z okruhu rodinnych prislusnika zalobce a),
zhastnili v Sesti terminech i Zalobce b) a jeho matka, ptitelkyné Zalobce a) T. V. Zalobce a)
zaslal spravnimu organu I. stupné pisemné vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti
ze dne 17. 8. 2016, v némz navrhl doplnéni dokazovani o zpravu Véznice Vsehrdy
s prehledem navstév rodinnych prislusnika zalobce a) a o zpravu téhoz subjektu
o zalobcové chovani a jeho aktivitach ve vykonu trestu. Soucasné navrhl, aby spravni
organ rozhodl o nemoznosti zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce a) ve smyslu §
871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu s prihlédnutim k primérenosti takového
rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinca nebo aby vydal usneseni o zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 2 spravniho fadu. Dne 25. 8. 2016 spravni organ I stupné vydal
rozhodnuti ¢.j. OAM-1760-22/ZR-2015, jimz zalobci a) zrusil platnost povoleni k
trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky dle § 77 odst. 2 pism. f) zikona o pobytu
cizinci. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce a) prostrednictvim sveho zmocnénce
odvolani ze dne 8. 9. 2016. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, které
nabylo pravni moci dne 6. 3. 2017.

Ustni jednani soudu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Pfi jednani konaném dne 28. 8. 2019 pravni zastupkyné zalobce odkazala na dosavadni
podani a shrnula sva dosavadni stanoviska. Zduaraznila, ze Zzalobou napadené rozhodnuti
nemuze obstat, kdyz jednak zalovany pochybil, pokud na zalobce a) nenahliZel jako na
rodinného ptislusnika obdana Evropské unie a nedostateéné zjistoval rozhodné skutecnosti
ohledné dopadt svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a) a jeho
blizkych. Doplnila, Ze Zalobce Zije na tzemi Ceské republiky jiz od roku 1997, od svych 11
let, vice neZ jednu polovinu svého Zivota, povazuje se za Cecha, a nikoliv Vietnamce.
K Vietnamu nema z4dné vazby, naposledy zde byl v roce 2009 po dobu jednoho mésice
jako turista. Zalobce a) m4 na Gizemi Ceské republiky svého syna i bratra, ktef jsou obtany
Ceské republiky, Zije zde i otec Zalobce a jeho nevlastni matka. Zalobou napadené
rozhodnuti ve vysledku zptsobuje destrukci celého rodinného zivota zalobce a) i jeho
blizkych. Zalobce a) nemé redlnou moZnost 7adat o pobytové opravnéni prostfednictvim
Ceské ambasidy v Hanoji, jelikoz ztratil bezthonnost.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadfeni
zalovaného k zalobé a navrhl, aby soud zalobu pro bezdivodnost zamitl. Doplnil, ze
zalovany v otazce pravniho posouzeni nepochybil, pokud uzavrel, Ze zalobce neni
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, jelikoz k tomuto ,prekvalifikovani® by
bylo zapotfebi vést samostatné fizeni na zakladé zadosti, k cemuz nedoslo. Dale uvedl, ze
nesouhlasi s namitkami ohledné nedostatecného posouzeni zalovaného rozhodnuti
z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Vsechny relevantni
skutednosti byly nalezité vyhodnoceny, byla brana v potaz velmi zavazna trestna ¢innost
zalobce.

Zalobce a) pfi jednani zavérem uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti predstavuje
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, kdyz se narodil v Ceské
republice, pak se sice na jisty ¢as musel se svymi rodiéi vratit do Vietnamu, nicméné od
/ Ve v v Ve v X / . 1oV s ’ /oo ’
svych 11 let zije opét nepretrzité v Ceské republice. Doplnil, ze 1 se svymi blizkymi mluvi
v M /. V/1°V v /4 /4 4 v M 7
Cesky, vietnamsky jazyk prilis odborné neovlada, nezna poméry ve Vietnamu, nevi, jak by
se tam zivil. Jeho rodina a nyni jiz byvala druzka mu vytvofili podminky, aby po vykonu
trestu odnéti svobody vedl radny zivot. Zalobce a) se snazi svym blizkym vynahradit, ze
mu pomahali béhem vykonu trestu, pomaha bratrovi sjeho podnikanim, z ¢ehoz
dobrovolné plati vyzivné na syna. Po celou dobu vykonu trestu pracoval jako dstavni
holi¢, veskeré penize posilal synovi, v soucasnosti by dale chtél pracovat, aby mohl vse
vynahradit rodiné a zabezpelit syna a rodinu. Nyni jiz byvala druzka, T. V., matka zalobce
b), nepracuje, nikdy v podstaté nepracovala, zije z finanéni a jiné podpory svého dédecka J.
V. Zalobce a) zije v Litvinové, kazdy druhy den navstévuje svého syna, zalobce b) travi
4 o * v / / vV ./ 4 4 ./ b M 4
s nim svuj veskery volny Cas, sportuji, chodi za kulturou, trénuji logopedii, jezdi na kole.
Zalobce a) planuje, ze syna v nasledujicim $kolnim roce prihlasi na plavani a krouzek
v v/ / /4 4 4 M i VeV v Vv M o v /
fecko-fimského zapasu. Syn ma rad jeho rodinu, pricemz zalobce si v prabéhu vykonu
trestu uvédomil, co vSechno napachal, trestné Cinnosti velmi lituje. Ve vykonu trestu se
polepsil, osvojil si dobré navyky, které by si pral, aby prevzal i jeho syn, nebot jeho matka
nema dostatecnou rodi¢ovskou zodpovédnost k zajisténi radné vychovy jejich syna. Byvala
druzka zalobce a) vedle své nezaméstnanosti neni schopna a ochotna resit ani redni
otazky, bylo s ni vedeno exekucni rizeni, koufi v blizkosti syna, syna nechavala dlouhé
hodiny hrat jen na tabletu, v disledku ¢ehoz i mnohdy absentoval v matefske skole.
V dal$im Skolnim roce planuje, ze bude chtit syna vodit do matetské skoly, navic nezletily
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projevil prani u néj prespavat. Zavérem zduraznil, ze zalobou napadené rozhodnuti
predstavuje totalni likvidaci jeho soukromého a rodinného Zivota, vletné zivota jeho

blizkgch.

Dne 17. 6. 2020 se konalo dalsi jednani soudu, pfi kterém, vzhledem ke zméné senatu, byly
4 v / Vv /7 o v/ M 4 . 4 4 4
zopakovany prednesy ucastnikd, ktefi setrvali na dosavadnich stanoviscich. Pravni
zastupce zalobct uvedl, ze zalobce a) je fakticky rodinnym pfislusnikem obc¢ana CR a tato
okolnost by méla byt vzata v potaz pti pomérovani zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobct. Ma za to, zZe nezletily zalobce b) mél byt Glastnikem spravniho fizeni,
) / v v M 4 4 v v **V_V 4
nebot je vyznamné zasazeno do jeho prav. Dale nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav,
zejména nebylo zhodnoceno, ze zalobce a) vyvinul po svém propusténi z vykonu trestu
. ’1 7 .. v Ve , ’ . ’ v,/
maximalni aktivitu a doslo u néj k zasadni sebereflexi. Ve vykonu trestu odnéti svobody
v 4 /1 . v /4 /7 vV v V_V
mu byly udéleny pochvaly a v prvni chvili, jak to bylo mozné, byl podminéné propustén.
Nelze akceptovat vahy zalovaného ohledné nizké intenzity zasahu do soukromého a
i 4 Ve bd v/ /e 4 A i R 4 v \4
rodinného zivota, nebot na zadny jiny pobytovy institut nema zalobce a) narok, o cemz
v v/ * v v / v
svédci 1 to, ze mu nebyl prechodny pobyt udélen.

Zalobce a) k véci uvedl, Ze si je védom toho, Ze se dopustil trestného &nu a jeho &n je
tézko odpustitelny. Jeho rodide jsou poctivi lidé, kteti ho k trestné ¢innosti nikdy nevedli.
Nikomu nechtél ublizit, avsak vi, ze se toho stejné dopustil. Dnes uz vi, ze chyba byla
v v o / / 4 v
vném a mél spoustu nedostatka. Chce byt dobrym otcem a syna vychovavat. Syn vsak
zaostava, protoze s nim zalobce nebyl a je ztejmé, ze syn bude mit i v budoucnu problémy.
Nedokazal by si predstavit, jak by se mu mohl vénovat, pokud by opustil Gzemi CR.
Udélal chybu, ale snazi se byt lepsim c¢lovékem.

Povérena pracovnice zalovaného uvedla, Ze zalobce a) spachal trestnou ¢innost tmyslné za
Gcelem zisku a mél si byt védom duasledkd, které jeho jednani muze prinést. Nic na tom
v 4 i M /7 vV 4 vV _V 4 /4 M /4 Ve
nemeéni ani jeho podminéné propusténi. Dopady do soukromého a rodinného zivota
zalobce a) byly pomérovany, a to konkrétné na str. 3 a 6 zalobou napadeného rozhodnuti.
Pevnost vazeb mezi zalobcem a) a zalobcem b) nebyla rozporovana. Vysledek tohoto

VvV /4 4 /4 /4 M / Ve Vo 4 I / v
pomérovani zasahu do soukromého a rodinného zivota a verejného zajmu byl takovy, ze
. ’ Ve  VV ’7 7 ’ . J Ve v
se nejedna o neptiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce a).

Dale soud k navrhu zalobcu provedl dokazovani, a to nasledujicimi listinami: hodnocent
zalobce a) Vézenskou sluzbou ze dne 21. 4. 2017, ¢. 1. 37, opis udélenych odmén a
ulozenych kazenskych trestt zalobci a) ze dne 21. 4. 2017, ¢. 1. 38, fotokopie fotografii
zalobcu a) a b) od listopadu 2013 do prosince 2016, ¢. 1. 48-49, maturitni vysvédceni zalobce
a), & 1. 55, vypis absolvovanych pfedmétd na CVUT od roku 2008 do tnora 2011, &. 1. 56,
prohlaseni J. V. ze dne 22.3.2018, ¢. L. 57, rodnym listem zalobce a), ¢. 1. 58, Cestné
prohlaseni K. D. ze dne 7. 2. 2020, ¢. 1. 123, Cestné prohlaseni M. H., ¢. L. 123a.

Soud dale z vlastni iniciativy provedl dikaz rozhodnutim Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 9. 3. 2020, ¢.j. MV-9960-8/SO-2020, ze spisu
vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 A 22/2020, ¢. 1. 135-138.

Posouzeni véci soudem
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18. Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle dasti tfeti hlavy druhé prvniho dilu

19.

20.

21.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud konstatuje, ze ve véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 28. 8. 2019, ¢&.j. 15

A 92/2017-93, kterym zalobu zamitl. Soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené

rozhodnuti je prezkoumatelné, Ze syn zalobce a) nemusel byt uéastnikem spravniho rizeni,

na zalobce a) nelze hledét jako na rodinného ptislusnika obéana Evropské unie, a ztotoznil
4 v 4 \4 M Ve vV 4 4 4

se snazorem zalovaného, ze nedojde k nepriméfenému zasahu do soukromého a

rodinného zivota zalobce. Dokazovani k navrhu zalobct soud neprovadeél.

Ke kasa¢ni stiznosti zalobce a) Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek zdejsitho soudu
svym rozsudkem ze dne 28. 2. 2020, ¢.j. 8 Azs 297/2019-45, zrusil pro nepfezkoumatelnost,
protoze se neztotoznil se zamitnutim vsech navrzenych dukazu en bloc, nebot nékteré se
vztahovaly k udalostem pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti a soud presvéddive
nevylozil, pro¢ tyto dikazy neprovedl a ulozil soudu znovu se témito dikaznimi navrhy
zabyvat.

Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze k tomu, aby spravni organ mohl objektivné
posoudit intenzitu zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince, musi brat v potaz
veskeré relevantni skutecnosti, které mohou mit na vysledné rozhodnuti vliv. Kromé
samotné existence rodinnych vazeb je tak spravni organ povinen i nalezitym zpuisobem

. . o e . , V) . 7 . . ’ V7 v 71 o Vv o .
zjistit jejich faktické fungovani, tj. zavislost rodinnych pfislusnikt na osobé cizince, o
jehoz pobytu je rozhodovano, ve smyslu materialnim (povinné vyzivy), ale i socialnim
(vychovy jejich nezletilych déti) vletné integrace jak cizince, tak jeho rodinnych
prislusnika na dzemi CR vzhledem k délce pobytu na tomto uzemi apod. Nelze predem
typové vymezit situace, za kterych vzdy bezvyjimelné prevazi jedna strana pomyslnych
vah nad druhou (zde ochrana vefejného zajmu nad pravem na ochranu soukromého a
rodinného zivota). Jinymi slovy, ani v posuzované véci nelze dospét k zavéru, ze
dokazovani faktického fungovani rodiny zalobce a) je nadbytecné, jelikoz se zalobce a)
dopustil zvlast zavazného zlocinu. I v pripadé zavazné trestné ¢innosti totiz nelze vyloucit
situace, ve kterych pravo na ochranu soukromého a rodinného zZivota muze prevazit.
Takové pomérovani je vsak prakticky vylouceno, pokud soud a priori dospéje k zavéru, ze

4 v 4 v . 4 A4 M 4 4 / Ve v
mira ohrozeni verejného poradku je s ohledem na povahu spachaného trestného ¢inu nutné

VVv/ M / v i 4 4 4 4 Ve 4
vyssi bez ohledu na to, jaké skuteCnosti vyplynou z dokazovani, které ma pfinést
skutecnosti nasledné pomeérované. Nelze tudiz akceptovat nosné uvahy krajského soudu
vychazejici z toho, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu zptsobil vyluéné svym
. 4 4 v / M v / v v 4 i v/ 4 v 4
jednanim zalobce a), ktery si mél byt védom toho, ze zde ma rodinu a ptipadné zruseni
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pobytového opravnéni by pocifoval jako zasah do soukromého a rodinného zivota.
Takovy argument by totiz bylo mozno vyuzit s ohledem na nyni aplikovany divod
zruseni platnosti trvalého pobytu fakticky vzdy, coz by jakékoliv pomérovani prakticky
vylucovalo.

Nejvyssi spravni soud se dale vyjadril jesté k hodnoceni namitky, ze Zalobce a) mél byt
\4 4 M 4 v/ v 7/ v 4 . 3 . V .

povazovan za rodinného prislusnika obcana Evropské unie, nebot jeho syn, zalobce b), je
obéanem Ceskeé republiky. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu,
kdyz uvedl, ze zalobci a) bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu za Gcelem slouceni
rodiny, konkrétné slouceni s jeho otcem, ktery je statnim prislusnikem Vietnamské
socialistické republiky. Pobytové opravnéni zalobce a) tudiz neni vazano na jeho syna
(obcana CR) a zalobce a) ani netvrdi, ze by kdykoli zadal o to, aby mu byl udélen
prechodny ¢i trvaly pobyt rodinného prislusnika obcana EU podle § 87a a nasl. zakona o
pobytu cizinct. Nelze tudiz aplikovat na posuzovanou véc ustanoveni tykajici se ukoncenti
ey ’ ’ v 7 ) ’ . v / v/
jiného typu pobytového opravnéni, nez jakym disponoval zalobce a) a ktere se bez dalstho
samotnym narozenim ditéte nezménilo. V takovém ptipadé lze skutecnost, ze ma zalobce
a) syna, ktery je obéanem CR, zohlednit nanejvys v ramci pomérovani dopada rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota.

Na tomto misté soud podotyka, ze je v fizeni podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. t. s. vazan

4 4 4 4 . VVv/ ’ 4 \4 / / Vv
shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu obsazenym ve vyse
citovaném rozsudku.

Soud dospél po opétovném prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po prostudovani

v \4 4 4 4 i /4 / 4 M 4 4 4 v v \4
obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném tUstnim jednani k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud se meritorné vyjadfil pouze k otdzce
charakteru pobytového opravnéni zalobce a), které bylo udéleno za ucéelem slouceni
rodiny, a to zalobce a) s jeho otcem, ob¢anem tfetiho statu, soud se musi opétovné vyjadrit
ke vSem ostatnim spornym otazkam.

Pfedné soud uvadi, ze v prezkoumavaném pfipadé je nutno vychazet z ustanoveni § 77
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015, ackoliv
zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti dne 6. 3. 2017, nebot fizeni o ukonceni
trvalého pobytu zalobce bylo zahijeno dne 9. 6. 2015. Podle prechodného ustanoveni
obsazeného v ¢l. IV bodu 1 zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjich predpist, zakon
¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, plati, ze 7izeni podle ziakona ¢ 326/1999 Sb., zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zdkona a do toboto dne neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejict se
posuzuji podle zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti vicinnosti tohoto
zdkona.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v oddvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrok:i
rozhodnuti, podklady pro jeho wvyddini, svaby, kterymi se spravni organ 7idil p¥i jejich
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hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
ndvrhy a namitkamsi vcastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Podle § 89 odst.
2 spravniho radu odvolaci spravni orgin prezkoumduvd soulad napadeného rozhodnuti a 7izent,
které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumdvd jen v rozsabu ndmitek wvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
vereiny zdjem. K vadam vizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepribliZi.

Dle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct ministerstvo platnost povoleni k trvalému
pobytu ddle zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini
umysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z blediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
/ / / / / . Ve / v M / /]
podle tohoto zdakona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
M 4 o - / v v / / / / / /
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci
v/ / N . vV / /o v / / Ve vv .
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod md kazdy pravo na
respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2
statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vereiné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Soud se nejprve zabyval obecné formulovanou namitkou neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Jak vyplynulo ze spravniho spisu a z zalobou napadeného
rozhodnuti, zalovany a spravni organ L. stupné dospéli shodné k zavéru, ze doslo k
naplnéni dikce § 77 odst. 2 pism. {) zdkona o pobytu cizincl. Z rozhodnuti zalovaného je
patrné, z jakych podkladd vychazel a jakymi Gvahami se ¥idil. Zalovany pii svém
rozhodovani vychazel ptedeviim z vlastni evidence, rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 19. 12. 2014, sp. zn. 49 T 11/2014, a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. 3. 2015, sp. zn. 11 To 9/2015, zprav Vézetiské sluzby Ceské republiky a opisu
rejsttiku trestd. Oba spravni organy rovnéz hodnotily dopady svych rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce a) a shodné shledaly, Ze v tomto pfipadé nebude
dopad jejich rozhodnuti znamenat nepriméteny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce a).

Taktéz soud hodnotil namitku nespravného vykladu a aplikace § 77 odst. 2 pism. f) zakona

o pobytu cizincl spravnimi organy. Z daného ustanoveni plyne, ze pro zruseni trvalého
7 v v v v v 4

pobytu dle tohoto ustanoveni je treba, aby soucasné byly splnény dvé podminky, a to

odsouzeni za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
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a priméfenost tohoto rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného
Yivota cizince. Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 12.
2014, sp. zn. 49 T 11/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 3.
2015, sp. zn. 11 To 9/2015, pravomocné odsouzen pro pokus zvlast zdvazného zlolinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti let. Spravni organy jsou stejné jako
spravni soud vazany rozhodnutimi trestniho soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo
jej spachal, a nemohou si o téchto skuteCnostech ulinit Gsudek samy. Je tedy naplnéna
prvni podminka obsazena v § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinci pro zruseni
trvalého pobytu, nebof Zalobce byl odsouzen za spachani 4myslného trestného cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Spravni organy rovnéz hodnotily podminku
primérenosti rozhodnuti z hlediska jejich zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce, pricemz dopad svych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
neshledaly neptiméfenym. Spravni organy tedy vylozily a aplikovaly dané ustanoveni
naprosto spravné a nelze jim v tomto ohledu nic vytknout. Namitka zalobce a) je proto
nedavodna.

Dile se soud zabyval namitkami zalobcl, ze rozhodnuti spravnich organt jsou
nepfimérena z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce a) a jeho
rodinnych ptislusnika. Zalovany se touto otazkou zabyval na stranach 10 az 15 zalobou
napadeného rozhodnuti, popsal, Ze zalobce a) ma na zemi Ceské republiky druzku,
nezletilého syna, i dal$i rodinné prislusniky, na Gzemi republiky pobyva od roku 1997, a
konstatoval, ze nezpochybnuje nezanedbatelné vazby zalobce a) na uzemi Ceské republiky.
Zalovany soucasné poukazal na to, ze zalobce a) se trestné Cinnosti dopoustél umyslné,
v v \4 v/ v 4 oV / v v i /4 4 v 4
védél tedy, ze v pripadé odhaleni mtze byt uvéznén nebo ztratit pobytové opravnéni,
VeV \4 4 i v 4 M Ve / M / i v/ v 7/
priemz oba tyto nasledky negativné zasahnou do jeho souziti s rodinnymi pfislusniky na
Gzemi Ceské republiky. Této pomérné realné hrozby vsak nedbal, v pachani trestné
¢innosti pokracoval, v dusledku cehoz byl omezen na osobni svobodé po dobu Sesti let,
nepodminény trest jeho rodinny a soukromy zivot naru$uje neporovnatelné vétsi mérou
nez rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Zalobce a) navzdory povédomi o
v 7 o ’ . v ’ . . v ’e ,
moznych dusledcich preferoval relativné snadny zisk z prodeje drog pred zajmy své
M v/ v 4 v Ve 4 M M 4 /7 Vv M
rodiny, ¢imz dokazal, ze pro néj neni prioritou, bylo to tedy pouze chovani zalobce a), jez
dal$i souziti rodiny ohrozilo. Nahlé rozvzpomenuti zalobce a) na zajmy blizkych a
M 4 4 v M v /4 4 4 v 4 v v /
obhajovani témito v dobé hrozby ztraty pobytového opravnéni povazoval zalovany za
neupfimné a ucelové. Ohledné realnych dopadi rozhodnuti zalovany konstatoval, ze
zruSenim povoleni k trvalému pobytu zalobce a) neni vystavena neprekonatelna bariéra
.y X, . v . . R v 7 . . v
mezi nim a Ceskou republikou, potazmo jeho rodinnymi pfislusniky, je mu toliko ruseno
nejvyssi mozné pobytové opravnéni, zakaz pobytu mu vysloven nebyl, budouci pobyt na
Ceském Uzemi mu neni navzdy zapovézen, muze si pozadat o jiné pobytové opravnéni.

Soud veden shora uvedenymi tezemi Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 8 Azs
297/2019-45, konstatuje, ze zalobce a) jiz v prubéhu spravniho fizeni navrhoval vyslech
matky zalobce b) T. V., ktera ve svém pisemném podani popisovala dobry vztah se
alobcem a jeho rodinou. Tento vyslech nebyl proveden. Zalovany vychazel z pYehledu
navstév zalobce ve véznici, ze kterého vyplyva, ze T. V. navstévovala zalobce a) 1 se
zalobcem b). Soudasti spravniho spisu je i sada rodinnych fotografii zalobce a) a b), rodny
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list zalobce b) a propustkovd knizka vydand Vézetiskou sluzbou Ceské republiky.
V odvolani zalobce namital, ze mél byt proveden jeho vyslech, vyslech T. V., sourozence a
otce Zalobce a), aby si spravni organ L. stupné ujasnil rodinné vztahy. Zadné dal§i dikazy
k rodinnému a soukromému zivotu vSak k osobé zalobce ve spravnim spise zalozeny
nejsou.

Jak ve svém rozsudku ¢.j. 8 Azs 297/2019-45 konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud, je tieba
pomérovat identifikované intenzity zasahu do zZivota cizince v podobé zruSeni povoleni
k trvalému pobytu, vidli zjiSténé intenzité naruSeni verejného poradku, které k tomuto
kroku Vedlo V tomto sméru lze citovat rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2013, ¢&. 5. 8 As 68/2012-39, v némz Nejvysm spravm soud konstatoval, ze ,ze samotné
podsmty principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu’, zde tedy verejny zdjem
spocivajici v ochrané vereného poradku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince. Tam,
kde § 77 zakona o pobytu cizinci hovofi o pométovani primérfenosti z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota, je potfeba zohlednit zejména souvisejici kritéria
demonstrativné vypocltena v § 174a téhoz zakona (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2017, ¢j. 9 Azs 288/2016-30). Jedna se o zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na zemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Obdobné lze odkazat také na kritéria obsazena v judikature Evropského soudu pro lidska
préva, ktera byla posléze prevzata rovnéz judikaturou Nejvy§§iho spravniho soudu (srov.
zeJmena rozsudky Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku ze dne 31. 1. 2006,

& 50435/99, § 39; Uner proti Nizozemsku ze dne 18. 10. 2006, & 46410/99, § 57-58). Z
techto rozhodnuti predevsim plyne, ze v cizineckych vécech (véetné rozhodovani ve
vztahu k povoleni k pobytu) musi byt brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1)
povaha a zavaznost dotCeného vetejného zajmu (napf. zavaznost poruseni verejného
poradku ¢i trestného cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském
staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachani trestného cinu a
chovani cizince v prabéhu této doby; (4) cizincova rodinna situace (napf. doba trvani
manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet
nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot
cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na
ostatni rodinné prislusniky, kteti by jinak méli pravo zustat v hostitelském c¢lenském staté
na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na
hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie
dotéenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni
stav dotceného cizince.

Soud se soustfedil na to, zda zjisténi soukromych a rodinny pomeéra zalobce a) spravnimi
organy bylo v daném prlpade dostatecné a obstop ve svétle dukazt provedenych pred
soudem. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se mu jevi jako neuprlmne a uclelové
zalobcem deklarované vazby na své blizké (str. 10 napadeného rozhodnuti), coz odivodnil
tim, ze se zalobce a) uchylil k pachani trestné cCinnosti. Jiz v dobé spachani trestné ¢innosti
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ve formé jednoho skutku ve stadiu pokusu zalobce a) byl otcem zalobce b) a dle jeho
tvrzeni a dle podani T. V. se o zalobce b) staral.

Z dosud provedenych zji$téni spravnich organt vyplyva, Ze Zalobce a) na Gzemi Ceské
republiky pobyva cely dospély zivot. Od roku 1997 (kdy bylo zalobci 11 let) do roku 2017,
kdy bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti Zalobce a), pobyval neptetrzité na Gzemi
Ceské republiky na zikladé trvalého pobytu. Nebylo zji$téno, e by Zalobce do Vietnamu
pravidelné nebo na delsi dobu jezdil a nebylo potvrzeno, ze by mél Zalobce a) na Vietnam
vazby, kromé matky, se kterou se zalobce nestyka. Pokud zZalobce a) tvrdi, ze prostredi
Vietnamu nezna a vietnamsky jazyk ptilis odborné neovlada, nic nesvédéi o opaku. Jak
vyplyva z provedeného dokazovéani pted soudem, Zalobce a) v Ceské republice studoval a
ve vykonu trestu odnéti svobody se choval radné.

Zalovany ve svém rozhodnuti pfi hodnoceni zasahu do rodinného a soukromého zivota
v 4 v 4 4 . . 7 7 M vv/ 4 4 v 4 v
zalobce a) uvadeél, ze zalobci a) je odebirano pouze nejvyssi pobytové opravnéni, avsak
oV . A4 b /4 / v / /4 4 v 7/ i / v

muze si pozadat ojiné méné vyhodné opravnéni k pobytu. Nicméné vzhledem
k provedenému dokazovani, dle néhoz bylo zjisténo, ze byla zadost zalobce o pfechodny
pobyt zamitnuta, se nejevi tato Uvaha zalovaného jako spravna. A je tedy nutno
konstatovat, ze zalobce zrusenim trvalého pobytu na dlouhou dobu bude nucen opustit
Gzemi Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, Ze zruseni trvalého pobytu bude mit tedy naprosto zasadni dopad do
soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot jde o osobu zallenénou do Ceské

. ) / . v/ ’ . / ’ v .
republiky, ktera nema ve Vietnamu zadné rodinné a soukromé vazby a zalobce a) je otcem
obcana Ceské republiky, bylo na misté zjistit fakticky vykon péle o zalobce b) pfed vzetim
zalobce do vazby, moznosti péce o zalobce b) zalobcem a) a rozsah nutnosti této péce po

vV, Vv /7 Vv v 4 ’ 4 ’ v v/ /4 v /.
propusténi zalobce a) z vézeni. Spravni organy vsak nevyslechly zadného z navrzenych
svédkd, ackoliv se z Cestnych prohlaseni provedenych jako dikaz pied soudem jevi, ze péce
zalobce a) mohla byt a mize byt pro zalobce b) zasadni.

Soud tato prohlaseni provedl jako dikaz, ackoliv jsou datovana po vydani zalobou
/4 4 b v * VvV Vv
napadeného rozhodnuti, nebot se mohly vztahovat a vztahovaly ke skute¢nostem jesté
pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, nebot osoby vydavajici tato prohlaseni
znaly Zalobce a) jesté pred vzetim do vazby. Soud konstatuje, Ze Cestné prohlaseni nemize
nahradit dikaz vyslechem svédka, ktery destné prohlaseni uéinil. ZjiSténi z estnych
prohlaseni mohou slouzit pouze jako indicie, zda je potrebné tyto osoby jako svédky ve
4 4 v/ 4 v 4 v eV . /4 ’ 4 . / o
spravnim fizeni slySet a zda bylo na misté zjistovat faktické fungovani rodinnych vztaht
zalobcd. Soud dospél k zavéru, ze tomu tak mélo byt. Vyslech svédkG sam soud
4 v > / V ’ 4 v ’ 4 M vV 4 ’ v
neprovadél, nebot tcelem dokazovani pred spravnim soudem je ovéreni toho, zda zavéry
4 4 4 7 Ve . . . vVv/ 4 4

spravniho organu obstoji ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2015, sp. zn. 2 As 114/2015). V daném pripadé vzhledem k malému rozsahu zjistovani
rodinnych pomért ve spravnim fizeni soud uznal za dostatecné provedeni diikazl pouze
v /. . I’V 4 . 4 . 4 v/ M o V. o/ ’ v 4 4 4 o
Cestnymi prohlasenimi, které ve spojeni s dalsSimi dukazy narusuji zavéry spravnich organt
a ukazaly nedostatecnost rozsahu zjisfovani soukromého a rodinného zivota zalobce a).
Navic je v daném ptipadé mozné, ze bude nutno provést i dalsi vyslechy a jiné dikazy, nez
byly navrhovany soudu, a to napfiklad vyslech matky zalobce b) T. V. Pokud by soud
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pripustil takto rozsahlé dokazovani, nahrazoval by roli spravniho organu a zasahoval by
tak do ptsobnosti moci vykonné.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl k navrhu zalobct dokazovani usnesenim
Okresniho soudu v Chomutové o podminéném propusténi zalobce a) ze dne 26. 2. 2018,
sp. zn. 52 PP 19/2018, ¢. 1. 45, potvrzenim o propusténi z vykonu trestu, ¢. 1. 46, kopii
vyjezdniho ptikazu ze dne 28. 2. 2018, . 1. 47, fotografiemi zalobct a) a b) datovanymi po
dni 6. 3. 2017, ¢&. 1. 49 p.v. az 50, zpravou Centra socialnich sluzeb Praha ze dne 6. 2. 2018 o
spolupraci s zalobcem a), ¢. 1. 51, potvrzenim o realizaci osobniho jednani ze dne 27. 2.
2018 vydanym Probaéni a mediaéni sluzbou Ceské republiky, ¢ 1. 52, prehledem o
prubéhu kontaktl v ramci probacniho dohledu, ¢. 1. 53, dvodnim probaénim planem
dohledu, ¢. L. 54, poudenim o podminkach vykonu dohledu ze dne 7. 3. 2018, ¢. 1. 54,
ptislibem zaméstnani ze dne 23. 5. 2019, ¢. 1. 80, fotografiemi zalobcd a) a b) z roku 2019 a
2020, ¢&. 1. 123b az 123m, fakturou ¢. 201841325, ¢. 1. 123n, fotokopiemi listkd do kina
vroce 2019 a 2020, fotokopiemi tUltenek a knihy Abeceda chytrych déu, ¢ 1. 1230,
fotokopiemi fotografii darka pro zalobce b), ¢. 1. 123p, fotokopiemi Sesti dokladt o
platbach kazda ve vysi 6000 K¢, ¢. 1. 123g az 123v, potvrzenim o Ghradé klubového dlenstvi
ve vysi 790 K¢, ¢. 1. 123x, zpravou ze Soukromé psychologické poradny ze dne 6. 11. 2019,
¢. L 123y, Dohodou rodi¢t o vychové a vyzivé zalobce b) ze dne 26. 2. 2020, ¢. 1. 123z,
zpravou o prubéhu dohledu ze dne 26. 2. 2019, piehledem o prubéhu kontaktl v ramci
probac¢niho dohledu od 27. 2. 2018 do 25. 4. 2019, zpravou o prubéhu probac¢niho dohledu
ze dne 6. 8. 2019, ¢. 1. 123ab az 123ac, proba¢nim planem dohledu ze dne 6. 8. 2019, ¢. L
123ad, zavérecnou zpravou o prubéhu dohledu ze dne 26. 2. 2020, ¢. 1. 123af, vypisem
z obchodniho rejstfiku spole¢nosti SKYPOS, s.r.o., €. 1. 123ag, vypisem ze zivnostenského
rejstrika ze dne 16. 4. 2020 ke spole¢nosti SKYPOS, s.r.o., ¢. 1. 123ah az 123ach, fakturou ¢.
201840618, ¢. 1. 123ai, nebof se vztahuji k udalostem po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného. Soud je vazan ustanovenim § 75 odst. 1 s. t. s., ze kterého vyplyva,
ze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
zalovaného. Podminky vymezené judikaturou pro prolomenti této zasady nebyly v daném
fizeni splnény, jak ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2020, ¢.j. 8 Azs 297/2019-45, uvedl 1
Nejvys$i spravni soud, a proto by soud nemohl skutecnosti uvedené ve shora
vyjmenovanych navrzich diakaza vzit v Gvahu.

43. Jak vyplyva ze shora uvedeného, soud neptistoupil ani k vyslechu svédka Ing. J. V., pani

44,

45.

M. H., a bratra zalobce a), nebof to v daném pfipadé nepovazoval za nutné vzhledem
k rozsahu dokazovani nutného pro rozhodnuti.

Soud dale neprovedl vyslech zalobce a), nebot ten se mohl vyjadfovat v pribéhu soudniho
fizeni a podle § 131 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s.
v ’ /v ’ Ve . . ’ v .
f. s. lze k vyslechu udastnika pfistoupit, pouze za situace, kdy dokazované skutecnosti
nelze prokazat jinak. Jedna se tedy o mimoradnou situaci, ke které v daném pripadé
nedoslo, a to 1 s ohledem na zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro vadu rizeni.

Dale soud zkoumal namitané pochybeni spravnich organu, které zalobci spatfovali v tom,
ze se zalobcem b) nebylo jednano jako s Gc¢astnikem spravniho tizeni. Okruh Gcastnikd
spravniho fizeni o zruSeni platnosti povoleni trvalého pobytu cizince neni zdkonem
o pobytu cizincl specialné upraven, proto je pfi posuzovani Glastenstvi v fizeni treba
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vychazet z obecné Gpravy obsazené ve spravnim radu. Podle § 27 odst. 1 pism. b)
4 4 v/ M v/ 4 .. / Vv 4 v 4 .. 4 ’ 4
spravniho fadu jsou v fizeni ex officio Ucastniky dotlené osoby, jimz ma rozhodnuti
zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Zze pravo nebo
povinnost maji anebo nemaji. Soud ve shodé szalovanym konstatuje, ze nezletily syn
v / 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 v 4 .
zalobce a) nemohl byt povazovan za UcCastnika spravniho fizeni o zruseni platnosti
’ 4 . 4 ’ 4 W4
povoleni k trvalému pobytu jeho otce podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Soud se vsak neztotozriuje s tim, ze by bylo mozné obecné vyloudit i Géastenstvi zalobce b)
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o zruSeni trvalého pobytu zalobci a).
Ulastenstvim rodinnych pHslu$nikd ve spravnim ¥Hzeni podle zakona o pobytu cizinct se
spravni soudy jiz v minulosti zabyvaly a z jejich rozhodnuti 1ze vyvodit obecny zavér, ze
toto Udastenstvi podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu je mozné (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢j. 9 Azs 256/2019-22; ze dne 24. 2. 2016,
.. 6 Azs 284/2015-25). Podminkou Gcastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho fadu je, aby byl
rodinny pfislusnik spravnim rozhodnutim pfimo dotlen, resp. aby dotceni na jeho pravech
potencialné hrozilo. Okruh Ucastnikd stanovuje spravni organ na zakladé zjiSténého
skutkového stavu. Pokud zalovany a spravni organ L. stupné obecné vyloudili moznost
zalobce b) byt ucastnikem fizeni, aniz by posuzovali dotleni jeho hmotnych prav na
soukromy a rodinny zivot ve vazbé na zjistény skutkovy stav, vylozili ustanoveni § 27
odst. 2 spravniho radu nespravné a dopustili se tak nezakonnosti podle § 78 odst. 1s. f. s.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutelnosti soud uzavira, ze zalovany zatizil své
rozhodnuti vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebof vzal za zaklad napadeného
rozhodnuti skutkovy stav soukromého a rodinného zivota zalobce a), ktery nema
dostateCnou oporu ve spise a vyzaduje zasadni doplnéni. Dale zalovany zatizil své
rozhodnuti 1 nezdkonnosti podle § 78 odst. 1 s. f. s., nebol nespravné interpretoval
ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu. Soucasné podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. soud
M v v 4 \4 /4 v/ v/ 4 v v \4 4

vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany podle
ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto

V. o/ / v 4 4 4 M
zrusujicim rozsudku. Vzhledem ktomu, ze uvedenou vadou a nezakonnosti trpi i
rozhodnuti spravniho organu I stupné ptistoupil soud podle § 78 odst. 3 s. t. s. 1 ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobci méli v projednavané véci tspéch, a proto soud vyrokem I v souladu s § 60 odst. 1
véty prvai a § 110 odst. 3 s. . s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit jim do tficeti dnt od
pravai moci tohoto rozsudku na nahradé nakladu rizeni ¢astku v celkove vysi 49 711,60
K¢, ktera se sklada z ¢astky 6 000 K¢ za zaplacené soudni poplatky za zalobu a z castky 1
000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za navrh zalobce a) na ptiznani odkladného 4cinku
zalobé, ktery byl Gspésny, z astky 5000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za kasacni
stiznost, z Castky 21 080 K¢ za 8 tkonu pravni sluzby po 2 480 K¢ poskytnutych pravni
zastupkyni Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokatkou, zalobci a) [prevzeti véci, podani zaloby,
2x Ucast u jednani dne 28. 8. 2019 a 17. 6. 2020, kasa¢ni stiznost, 2x porada se zalobcem a)
presahujici jednu hodinu dne 22. 8. 2019 a dne 4. 6. 2020, a to podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatt anahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, dale jen ,AT], dale z ¢astky 1240 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi jedné
poloviny tkonu pravni sluzby poskytnuty Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou, [navrh
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na priznani odkladného Gcinku Zalobé, a to podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2
pism. a), odst. 3 AT], dale z ¢astky 9920 K¢ za 4 dkony pravni sluzby po 2480 K¢
poskytnuté pravni zastupkyni Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou, zalobci b) [prevzeti
véci, podani zaloby, 2x Gdast u jednani dne 28. 8. 2019 a 17. 6. 2020] a z ¢astky 3 600 K¢ za
s tim souvisejicich 12 rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 AT. Dale se nahrada
nakladu tizeni sklada i z ndhrady za promeskany Cas straveny cestou k jednani soudu a zpét
ve vysi 8x pul hodiny po 100 K¢, tedy celkem 800 K¢ [§ 14 AT]. Dale se nahrada naklada
sklada i z cestovného pravni zastupkyné zalobcl k jednani soudu dne 28. 8. 2019 a 17. 6.
2020 z Prahy do Usti nad Labem a zpét osobnim automobilem Mercedes-Benz E 320, r. z.
BB414CH, v celkové délce 340 km s primérnou spotrebou nafty 8,1 1/100 km ve vysi
2311,60 K¢, Ulozenou povinnost nahrady nakladld fizeni je zalovany povinen splnit
v obvyklé lhtté. Nahradu nakladu fizeni za navrhy na priznani odkladného tcinku, které
nebyly spésné, soud neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. &ervna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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