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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: J.K,,
bytem X,
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Tykalovou,
se sidlem Vodic¢kova 709/33, Praha 1,

proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5,

/v M /v v /4 v/ 4
za UCasti osoby z(c¢astnéné na tizeni:
JUDr.]. T,
bytem X,
/ 4 Vo v
zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem To$nerem,
se sidlem Slavikova 23, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2018, ¢.j. 113270/2017/KUSK-
DOP/Hir,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2018, ¢&.j. 113270/2017/KUSK-DOP/Hir, se
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢stku ve vysi
15 342 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Evy
Tykalové, advokatky.

III.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopoisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Shodu s prvopoisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domahala
zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského aradu C. (dile jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 14. 7. 2017,
¢.j. MUCE 43339/2017 OSU (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti). Timto rozhodnutim
spravni organ I stupné podle § 51 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 29 ziakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), zamitl zadost zalobkyné o odstranéni pevné prekazky
z pozemni komunikace na pozemcich parc. ¢. X a X v katastralnim dzemi S. L. (stejné jako
vSechny pozemky uvadéné nize v rozsudku; dale také ,predmétné pozemky®).

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 As 158/2012-63, musi byt ve
spravnim fizeni ve véci odstranéni pevné prekazky zvefejné pristupné ucelové
komunikace nejprve postaveno najisto, ze prekazka ma byt odstranéna pravé z takové
komunikace. Uéelova komunikace ptitom musi vedle dvou obecnych znakd plynoucich z
§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vykazovat dalsi dva znaky, kterymi jsou
nutna komunikaéni potfeba a souhlas vlastnika cesty svefejnym uzivanim. Souhlas
vlastnika pozemku mtZe byt din vyslovné i konkludentné (nlez Ustavniho soudu ze dne
15. 3. 2011, sp. zn. III. US 2942/10). Podle Zalovaného se na predmétnych pozemcich
verejné pristupna Ucelova pozemni komunikace nenachazi. Sohledem na existenci
sluzebnosti byla zajisténa nezbytna komunikacni potfeba k nemovitostem zalobkyné,
procez je zadost zalobkyné ucelova, nebot na jejim zakladé by soukromopravni Uprava
pristupu na nemovitosti zalobkyné, tj. vyprosa dosud trpéna osobou zic¢astnénou na rizeni,
méla byt nahrazena verejnopravnim institutem ucelové komunikace podle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Pokud jde o splnéni ctyt obligatornich znaku verejné
pristupné ucelové komunikace, zalobkyné prehlizi, ze pravni predchtudci osoby ztcastnéné
na rizeni souhlasili s omezenim vlastnického prava formou vécného bremene (. implicitné
toliko ve prospéch pravnich predchtidct Zalobkyné, resp. dalsich konkrétnich osob), tedy
védomé nedali souhlas s obecnym uzivanim pfedmétnych pozemkd podle § 19 zakona o
pozemnich komunikacich. Protoze sluzebnost cesty zapsana v katastru nemovitosti
zaklada pravo jezdit pres predmétné pozemky (jakymikoli) vozidly, coz se déje, je splnéna
podminka, ze v terénu je zfetelna cesta uréena k uziti vozidly ¢i chodci pro Géely dopravy.
Nutna komunikacni potteba pak dana nepochybné neni, nebot fadné dopravni spojeni
skrze pfedmétné pozemky lze vymahat soukromopravni cestou na zakladé skutecnosti
zapsanych v katastru nemovitosti, pfi¢emz podle rozsudku NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As
32/2012-42, ,[v] 7izeni o wuréeni, zda je urcity pozemek (cesta) verené pristupnou sicelovou
komunikact, ¢i nikoli (§ 7 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), je treba v
prvé vadé zkoumat, existuje-li zde vitbec dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1 citovaného zikona,
kterd je uZivana v reZimu obecného uzivani (§ 19 uvedeného zdakona). (...) Obecné uzivini
ucelové pozemni komunikace spolivi v mozZnosti blize neurcenébo okrubu osob tuto
komunikaci bezplatné wZivat, a to zpdsobem obuvyklym a k icelim, ke kterym je tato
komunikace urcena. Nejde-li o cestu obecné uzivanou, nemize jit ani o pozemni komunikaci.

Shodu s prvopoisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Uprava uzivini takové cesty proto musi byt teSena nikoli prostrednictvim institutii verejného
prava (deklarace vereiné pristupné icelové komunikace), ale prava soukromého.“ Souhlas
vlastnika s obecnym uzivanim predmétnych pozemka jako cesty neomezenym okruhem
osob tedy neni podle zalovaného dan.

Shodu s prvopoisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze cesta pres predmétné pozemky predstavuje jediny mozny

ptistup k jejim pozemkim, na nichz stoji dim urCeny k rodinné rekreaci. Tato cesta

plynule navazuje na komunikaci na pozemku parc. ¢. X a byla a je zalobkyni 1 pravnimi
v o M v/ / v v v/ \4 M A v v/

predchidci vyuzivina mnoho let, coz svédéi o tom, ze jde o vefejné pfistupnou
omunikaci dle § 7 zakona o pozemnich komunikacich.

k kaci dle § 7 zak p hk kacich

Zalobkyné rovnéz zduraznuje, ze predmétna ulelova komunikace nevede pouze k jejim
pozemkum, nybrz i k pozemkim parc. ¢ X, X a X, jehoz soucasti je stavba ¢ p. X,
aslouzi tedy 1 vlastnikim dalSich sousednich pozemku. Prekazku na cestu, kterou
v/ v 4 . 4 v \4 /v v 4 v/ ’ 4
vyuzivala fada osob, umistila po dlouhé dobé az osoba zlcastnéna na fizent, a to poté, co
predmétné pozemky nabyla do svého vlastnictvi. Jako dlelova komunikace byla cesta
’ 7 7 ’ v / v v/ / eV v \4
nachazejici se na pozemcich oznacenych parc. ¢. X a X uzivana jiz v roce 1937, o ¢emz
svéddi zapis vécneho bremene (sluzebnosti chtize) v pozemkovych knihach. Zanik vécného
bremene souvisel s tim, ze predmétné pozemky v roce 1984 nabyl stat. V roce 1993 osoba
zlastnéna na rizeni a predchozi vlastnice uzavrely kupni smlouvu k predmétnym
o v 4 o 4 \4 . ’ v v v /4
pozemkum (resp. po rozdéleni pozemkdu, jimz vznikly pravé predmétné pozemky), na
jejimz zakladé tyto pozemky nabyla pravé osoba zGcastnéna na tizeni. V dusledku stavby
rodinného domu a zmén vlivem rozdéleni pozemku vznikla nova cesta, ktera existuje
dodnes aktera nahradila cestu puvodni. Souhlas vlastnika sobecnym uzivanim
predmétnych pozemka byl tedy dan konkludentné pravnimi predchtdei osoby zGcastnéné
na rizeni.
Zalobkyné dale namita, ze osoba zGcastnéna na fizeni na predmétné pozemky umistila
prekazku, resp. pres cestu mezi dvéma sloupky natahla retéz, ktery lze odemknout kli¢em,
ktery ma zalobkyné k dispozici. Toto usporadani vztaht narusuje dlouhodoby neruseny
v/ /1 4 . 4 4 \2 4 . -V V7 ’ . v I\
stav uzivani nemovitosti tim, ze po zalobkyni nespravedlivé zada, aby vzniklou prekazku
v / v 4 4 4 4 v . . IN 7 7 . Ve M
pokazdé prekonavala, a brani dale napt. vjezdu vozidel vyvazejicich septik ¢i vozidel
zachranné sluzby.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl. Po rekapitulaci prubéhu
spravniho rizeni uvedl, ze zalobkyné v podané zalobé toliko zopakovala odvolaci namitky,
které byly vyporadany v napadeném rozhodnuti. Odkazal na skutkové i pravni zavéry
4 Vv / /4 4 o M \4 VvV 4 i / v o . /
vyjadfené v napadeném rozhodnuti a zdaraznil, Ze stézejnimi v dané véci byly zejména
vypisy z katastru nemovitosti, z nichz je zfejmé, ze jiz vroce 1937 byla evidovana
sluzebnost chtze a cesty k pozemkiam zalobkyné, avsak nasledné v roce 1993 byla cast
sluzebnych pozemkl prodana, aniz by katastr nemovitosti tento dtive evidovany stav
4 v v 4 4 / o . \4 4
uvadél. Z prokazatelné soukromopravni upravy vztaht mezi zalobkyni a osobou
/v v v/ /7 . /4 \4 4 M v /7 Vv v/ / 4
zGCastnénou na rizeni je nepochybné, zZe nezbytna komunikacni potfeba a fadné dopravni
M 4 o 4 4 / Vev vV Vv v /v v A4
spojeni pozemkt ma zaklad ve vyprose, pricemz zalobkyné se tento stav Ucelové snazi
nahradit tvrzenim o existenci vetrejné piistupné ucelové komunikace a naslednym
rozhodnutim o odstranéni pevné prekazky. Pravni predchidci osoby zGcastnéné na fizeni
souhlasili s omezenim svého vlastnického prava pravé vécnym bfemenem, ¢imz védomé
nezalozili souhlas s obecnym uzivanim pfedmétnych pozemkid. Lze jen doplnit, ze
\4 v . v v 4 o * v v v /4 4
zalobkyné ani nezpochybnovala skuteénost, ze prujezd pres predmétné pozemky neni
4 v 7V v v / v VeV v v v
znemozneén, ale pouze ztizen retézem, ktery vsak lze odemknout, pri¢emz zalobkyné
disponuje kli¢em.

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Shodu s prvopoisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich shora uvedenych zalobnich bodg, jimiz byl podle § 75
odst. 2 véty prvni s. t. s. vazan. Vady nenamitané zalobkyni, k nimz by byl povinen
p¥ihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. Zaloba tedy je vécné projednatelna.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadosti ze dne 30. 3. 2017 podanou spolu s prilohami
Méstskému afadu M. p. B. se zalobkyné domahala vydani rozhodnuti o odstranéni pevné
prekazky z pozemni komunikace umisténé na pozemcich parc. & X a X. Zalobkyné
zejména uvedla, ze je vlastnici pozemkt parc. ¢. X a X, priemz na pozemku parc. ¢. X se
nachazi budova ¢. ev. X, kterou vyuziva k rekreaci. Osoba zGcastnéna na ftizeni jakozto
vlastnik na predmétné pozemky umistila dva sloupky a mezi né natahla retéz. Ackoli kli¢
k odemknuti této zabrany predal zalobkyni, po fadé let znemoznil nerusené uzivani cesty
vedouci pres tyto pozemky. Protoze zalobkyné predmétnou cestu povazuje za verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci, domaha se podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich odstranéni této pevné prekazky. K zadosti prilozila printscreeny leteckého
zabéru lokality z portalu mapy.cz, fotografie z mista, kopie vypist z pozemkovych knih
(kn. vl. X, X a X, vytisky z katastralnich map a rozhodnuti Katastralniho Gfadu P. - z. ze
dne 25. 4. 2003, sp. zn. OR-10/2003-210).

Usnesenim ¢. j. MMpB-Kuk/3231/17 - 14/2017-Kuk Meéstsky urad M. p. B. zadost
postoupil Méstskému uradu C. jako vécné a mistné prislusnému organu dle § 10 a § 11
spravniho radu a § 40 zakona o pozemnich komunikacich.

Oznamenim ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. MUCE 29790/2017 OSU, spravni organ I. stupné
vyzval ostatni Gcastniky rizeni k vyjadfeni. Oznameni bylo dle dorucenky doruceno osobé
zulastnéné na rizeni dne 25. 5. 2017.

Pripisem ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. MMpB-OSM1/4749/17 - 18/2017-Kuk, mésto M. p. B.
spravnimu organu L. stupné sdélilo, ze v soucasnosti zpracovava pasport komunikaci
a predmétny pozemek vede jako ucelovou komunikaci, na kterou v minulosti umistilo 1
verejné osvétleni. Tato komunikace je pfistupovou cestou k dalsim nemovitostem a
plynule navazuje na pozemky parc. ¢. X a X, které tvofi jedinou pfistupovou cestu ke vSem
okolnim nemovitostem.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni ve vyjadreni ze dne 7. 6. 2017 a jeho doplnéni ze dne 22. 6.
2017 uvedla, ze na predmétnych pozemcich se nenachazi vefejné pfistupna tcelova
komunikace ani jind pozemni komunikace ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich,
takze se nelze domahat odstranéni pevné prekazky. Zadost by proto méla byt zamitnuta.
Piedmétné pozemky nejsou uzivany tfetimi osobami a neni pro to ani divod, z pozemkt
7N/ v/ ~ v . . v v
neni pristup na pozemky dalSich osob. Zalobkyni vsak je vjezd na pozemky umoznén, a to
za Ulelem pristupu k jejim nemovitostem formou vyprosy. Protoze je vjezd umoznén
pravé a jen zalobkyni, nelze dovozovat moznost jejich vyuzivani jinymi osobami, resp.
. . Vo / v/ / 4 4 4 4 4 o \4 /4 /
souhlas s jejich verejnym uzivanim. Aby takové uzivani bylo vibec mozné, musel by byt
dan souhlas vlastnika (a dalsi podminky vyplyvajici z judikatury), ktery vsak osoba

Shodu s prvopoisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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z0lastnéna na rizeni nikdy nedala. Pozemek parc. ¢. X nadto k nemovitostem jinych
vlastnikl nevede, takze pres néj ani ,odnikud nikam“ nemuze vést komunikace, a to tim
spise, ze se na zadném z pozemku sousedicich s timto pozemkem pozemni komunikace
4 4 M / V v 4 v/ 4 M v v
nenachazi. Pro dokresleni situace osoba zlcastnéna na ftizeni doplnila, Ze napf. pozemek
parc. ¢ X vtémze katastralni zemi a téz v jejim vlastnictvi je uzivan jinymi osobami,
avSak na zakladé historicky ztizenych vécnych bfemen, tedy nikoli z titulu obecného
uzivani, na néz tedy neni mozno usuzovat, pricemz odkazala na rozsudek NSS ze dne 22.
12. 2009, €. j. 1 As 76/2009-60. Cesta na pozemky zalobkyné parc. ¢. X a X nikdy nevedla
pres pozemek parc. ¢. X a historicky byla mozna na zakladé vécného bfemene, jak plyne
z katastru nemovitosti. Zalobkyné by véc méla resit obcCanskopravni cestou, pficemz
\4 v/ 4 v 4 Vv 4 v v \4 Vo Ve
moznost zfizeni vécného bremene ji byla navrzena, avsak zalobkyné ji neprijala.

Spravni spis obsahuje mj. vypisy z katastru nemovitosti a fotografie, z nichz je patrné, ze
osoba zltastnéni na Hzen{ vlastni mj. pozemky parc. & X, X a X. Zalobkyné vlastni
pozemky parc. ¢. X a X, priemz v terénu je jasné patrna cesta vedouci pres pozemek parc.
¢. X anasledné pres pozemky parc. ¢. X a X k pozemkum zalobkyné. Ve spravnim fizeni
nebylo sporné a z fotografii obsazenych ve spravnim spise je zfejmé, ze osoba zlcastnéna
na fizeni na svém pozemku parc. ¢. X vybudovala pevnou prekazku v podobé dvou
sloupkt s natazenym odemykatelnym retézem, ktera fakticky prehrazuje popsanou cestu.
Sdélenim ze dne 9. 6. 2017 katastralni Grad spravni organ I. stupné informoval o tom, ze
historicky bylo ve prospéch pozemku parc. ¢. X a X zfizeno vécné bremeno chtze a jizdy
na zakladé smlouvy trhové z roku 1931 v podobé cca 3 metry siroke cesty, a to nikoli pres
predmétné pozemky, ale pres nynéjsi pozemky parc. ¢. X, X, X, X a X. V roce 1984 doslo
k prevodu vécnym bremenem zatizenych pozemku do vlastnictvi statu, procez toto vécné
bremeno ze zakona zaniklo. V soudasnosti zadné vécné biemeno (spravné) neni evidovano,
protoze nebylo obnoveno ¢i opétovné ztizeno.

Dne 25. 9. 2017 bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti, kterym byla zadost zalobkyné
zamitnuta. V odGvodnéni spravni organ I. stupné zejména uvedl, ze fizeni se vede o
odstranéni pevné prekazky v podobé dvou sloupku s natazenym odemykatelnym fetézem
’ 71« v v ) ) /v v 7
s ceduli ,Vstup zakazan“, kterou na predmétné pozemky umistila osoba zlcastnéna na
fizeni, jez zalobkyni predala kli¢ k této zabrané. Cesta pres predmétné pozemky spojuje
pozemky zalobkyné parc. ¢. X a X s cestou na pozemku parc. ¢. X. Dale spravni organ 1.
stupné zrekapituloval pribéh fizeni, odkazal na ptisluSna zdkonna ustanoveni a shrnul
étyfi znaky tcelové komunikace, které museji byt splnény pro to, aby mohlo jit o vetejné
ptistupnou Ucéelovou komunikaci, z niz lze odstranit pevnou prekazku. K zikonnému
vymezeni dle § 2 a § 7 zakona o pozemnich komunikacich konstatoval, Ze cesta pres
predmétné pozemky neni uzivana neomezenym okruhem osob, nybrz pouze zalobkyni na
zakladé soukromého prava, takze se nemtize jednat o verejnou cestu. Ke stalosti a patrnosti
cesty v terénu konstatoval, ze dle dostupnych fotografii je cesta v terénu jasné viditelna.
K nutné komunikacni pottebé uvedl, Ze jedinou dalsi osobou, ktera pfedmétné pozemky
v/t oV A4 v/ 4 . \4 v 4 Ve / o/
vyuziva, resp. muze vyuzit, k pristupu na své pozemky, je zalobkyné. Takove vyuziti ji
Ve . v v /7 / v/ / 4 v v / o
pritom je umoznéno. K souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim predmétnych pozemku
konstatoval, Ze vlastnici predmétnych pozemkd v minulosti souhlasili se zfizenim vécného
bremene, z cehoz je 1 s odkazem na rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42,
Vo 4 A4 / v/ / 4 v v / o 1 A v 4
zrejmé, ze s obecnym uzivanim predmétnych pozemku nesouhlasili. Dle vyjadreni osoby
/v v / v/ 4 4 v v /4 . 4 . v/ v/
zUCastnéné na rizeni navic predmétné pozemky jako cestu donedavna nikdo dal$i neuzival,
procez nebylo mozno nesouhlas s obecnym uzivanim vyjadrit drive (rozsudek NSS ze dne
22.12.2009, ¢. 5. 1 As 76/2009-60). Protoze tedy u predmétné cesty nejsou kumulativné

Shodu s prvopoisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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naplnény vSechny ¢tyti znaky verejné pristupné komunikace, nelze zadosti o odstranéni
pevné prekazky vyhovét.

Dne 19. 2. 2018 zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné proti
prvostupriovému rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti potvrdil z davodd uvedenych
v odstavci 2 tohoto rozsudku.

Posouzeni Zalobnich boda

Zalobkyné v podané zalobé uplatnila tfi zalobni body, jimiz predevs$im namitala, ze (1.)
cesta pres predmétné pozemky je jedinym pfistupem k jejim nemovitostem a (2.) jde o
cestu nejen k jejim pozemkum, nybrz i k pozemkim dalsich vlastnikd, kterd je takto
vyuzivana odnepaméti. O tomto stavu, tj. obecném vyuzivani cesty, pfitom svéd¢i zejména
4 . . 4 / M ’ v /. v 4
zapisy v katastru nemovitosti (resp. pozemkovych knihach) stran vécnych bfemen jizdy a
chize mj. ve prospéch pozemku parc. ¢. X a X. Vécna bfemena formalné zanikla v 80.
letech jako zakonny nasledek prevodu pozemku do vlastnictvi statu, avsak ani tehdy se na
uzivani cesty vedouci pres predmétné pozemky nic nezménilo. V disledku vystavby a
rozdéleni pozemkt pak ptvodni cestu nahradila cesta nova, pticemz pravni predchudci
osoby zucastnéné na rizeni dali konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim predmétnych
pozemku. V neposledni radé (3.) zalobkyné namita, ze predmétna prekazka je nepfimérena
pomérum (byt je odemykatelna a zalobkyné disponuje klicem), nebot je zalobkyné nucena
.. Ve \4 /4 Ve V7. v 4 v /v 4 4 Vv . M
ji pri kazdém vstupu ¢i prijezdu prekonavat, tato prekazka brani napt. viezdu vozidel
IrN 7 7 M Ve M 4 / \4 V.o /. v /.
vyvazejicich septik ¢i vozidel zachranné sluzby a narusuje dlouhodoby neruseny stav
verejného uzivani predmétné cesty.
Pro véc relevantni pravni Gprava je obsazena v zakoné o pozemnich komunikacich, jenz ve
svem § 2 odst. 1 definuje pozemni komunikaci jako dopravni cestu urcenou k uziti
silninimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto
Ve 7 . v . . ’ 4 4 i v1/
uziti a jeho bezpec¢nosti. Dle § 2 odst. 2 citovaného zakona se pozemni komunikace se déli
na tyto kategorie:

a) dalnice,

b) silnice,

¢) mistni komunikace,
d) tcelova komunikace.

Dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je dlelova komunikace pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro pottreby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

Dle § 19 odst. 1 a 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich v mezich zvlastnich
predpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych
timto zakonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpusobem a k
/v o / . v 4 . / v/ / 7¢¢ /v 4 v/
Ucelim, ke kterym jsou urceny (dale jen ,obecné uzivani®), pokud pro zvlastni pripady

4 4 Vv 4 v M .. Vo v v/ /7 IV 4 .
nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis jinak. Verfejné pristupné ucelové komunikace
bez vozovky je zakdzano poskozovat takovym zpusobem, Ze se tim znemozni jejich
obecné uzivani. Na dalnicich, silnicich a mistnich komunikacich je dale zakazano
neopravnéné odstranovat, zakryvat, pfemistovat, osazovat nebo pozménovat dopravni
znacky a dopravni zatizeni, anebo na téchto vécech cokoliv umistovat.

Shodu s prvopoisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



22.

23.

24.

25.

9 43 A 49/2018

Dle § 29 odst. 1, 2 a 3 zakona o pozemnich komunikacich na vozovkach, dopravanich
o s ey 71 . o e ’ ’ . ’ /7 .V
ostruvcich a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace mohou byt umistény pouze
dopravni znacky a zarizeni kromé zabradli, zrcadel a hlasek; ostatni pfedméty tvori
v % v 4 4 i 4 M M 4 v
pevnou prekazku. Pevnou prekazku lze umistit na pozemni komunikaci pouze na zakladé
4 i 4 4 4 / V. / M 4 4 4 v /
povoleni silni¢nitho spravniho Gfadu vydaného po projednani s vlastnikem dotlené
, . o . . . TR R /v
pozemni komunikace a se souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici. Pevné prekazky,
na jejichz umisténi nebylo vydano povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svij
naklad ve lhuté stanovené silni¢nim spravnim Gradem. Po marném uplynuti stanovené
lhity je vlastnik, poptipadé spravce dalnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén
odstranit pevnou prekazku na naklady jejiho vlastnika.

Pro posouzeni duvodnosti predevsim prvanich dvou zalobnich bodg, které jsou spolu
argumentalné Uzce provazany, tj. tvrzeni, ze predmétnd cesta je vefejné pristupnou
/ Vv M 4 [ v/ / vV, °* Vev v o . i

Ucelovou komunikaci, ktera je takto uzivana odnepaméti, pfiemz jde o (jedinou) cestu
nejen k pozemkum zalobkyné, nybrz i k pozemkim dalSich vlastnikl, ¢emuz odpovidaji
souCasné i minulé zapisy vécnych bremen (sluzebnosti) v katastru nemovitosti (i

’ 1 7 . . 4 / /__V_o 4

pozemkovych knihach, je s ohledem na citovanou zakonnou tpravu a zavért plynoucich z
rozsudku NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, na prvnim misté nutno vyjasnit, zda
zde vibec existuje dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
ktera je uzivana v rezimu obecného uzivani podle § 19 citovaného zakona. Z uvedeného
rozsudku totiz plyne, ze ,[olbecné uzZivini scelové pozemni komunikace spocivd v moznosti
blize neurceného okrubu osob tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zpisobem obvyklym a k
/v o / . N v N N v v/ oV */ .
uceliim, ke kterym je tato komunikace urcena. Nejde-li o cestu obecné uZivanou, nemiize jit ani
o pozemni komunikaci. Uprava wuZivini takové cesty proto musi byt 7esena nikoli
prostrednictvim instituti vereiného prava (deklarace verejné pristupné sicelové komunikace), ale
prava soukromého.”

Lze dodat, ze UcCelova komunikace musi kumulativné vykazovat ¢tyfi definicni znaky.
Prvni dva plynou pfimo zustanoveni §7 zakona o pozemnich komunikacich, podle
kterého musi existovat stala avterénu patrna dopravni cesta (prvni znak) slouzici
k nékteréemu Ucelu uvedenému ve zminovaném ustanoveni (druhy znak). Zbyvajici dva
znaky dovodila jiZ ustilen4 a uznivana soudni praxe (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, a na néj navazujici rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 2 As 84/2010-128, a ze dne 2. 5. 2012, ¢&.j. 1 As 32/2012-42), podle niz
musi byt prokazan jednak souhlas vlastnika zkoumané dopravni cesty s obecnym uzivanim
(tfeti znak) a dale pozadavek na nutnou komunikaéni pottebu ke konkrétnim
nemovitostem (Ctvrty znak, srov. k nému rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
8.2013, ¢.j. 4 As 89/2013 - 21). Vetejné pristupna ulelova komunikace téz nevznikne, je-li
komunikaéni spojeni zajisténo soukromopravnim institutem.

Spravni organy ulinily zavér, ze cesta nachazejici se na pozemcich parc. ¢ X a X
anapojujici se na pozemek p. ¢ X, jehoz uzivani je vSak zajisténo skrze instituty
soukromého prava, neni uzivana neomezenym okruhem osob, a proto nemuze jit o cestu
verejnou. Poukazovaly také na skutelnost, ze jak dnes v katastru nemovitosti zapsana
sluzebnost cesty vazici se k pozemku p. ¢ X, tak drive v pozemkovych knihach zapsané

v 4 v o 4 v V. o/ o1°* /7 v 4 /4
vécné bremeno chuze ajizdy neosvédcuji vuli vlastnika vénovat své pozemky obecnému

v/ / 4 ’ 4 4 v 4 \4 v 4 o4 4
uzivani. Spravni organy pak uzavrely, ze zalobkyné cestu nachazejici se na pozemcich parec.
¢ X a X uziva na zakladé soukromopravniho titulu, a to vyprosy. Tento zavér vSak nema
oporu ve spravnim spise.
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Ze spravniho spisu totiz plyne pouze tolik, ze titulem pro uzivani pivodni cesty (vedouci
dle sdéleni katastralniho Gradu pfes pozemky parc. ¢. X, X, X, X a X) byly zapisy vécnych
bremen jizdy a chuze v pozemkovych knihach (pozdéji v evidenci nemovitosti), coz taktéz
potvrdil katastralni Gfad, ktery soucasné vysvétlil, ze toto vécné bfemeno bylo zfizeno
trhovou smlouvou zroku 1932 a zaniklo vsouvislosti s prodejem pozemkt vécnym
bfemenem zatiZenjch Ceskoslovenskému statu v roce 1984. Zapis vécného bfemene byl
z evidence nemovitosti u povinnych pozemku odstranén. Chybou pak tento zapis nebyl
odstranén také u pozemkl opravnénych. Po navraceni pozemkt v roce 1993 jiz vécna
bremena znovu obnovena nebyla.

Z tvrzeni zalobkyné pak plyne, ze v dusledku rozdéleni pozemku a stavebni {innosti
nahrazena byla tato ptivodni cesta nahrazena cestou novou, ktera z pozemku parc. ¢. 178
pokracCuje pravé pres pozemky parc. ¢. X a X na pozemek zalobkyné. O této cesté pak
zalobkyné tvrdi, ze jde o verejné pristupnou Ucelovou komunikaci uzivanou od nepaméti.
Ze spravniho spisu ovSem neni zfejmé, kdy zacala byt tato komunikace uzivana v nové
trase, kym a ani na zakladé jakého titulu. Je zfejmé, ze titulem k uzivani cesty v této nové
trase nebyla vécna bfemena ztizena trhovou smlouvou z roku 1932 (ta jednak zatézovala
jiné pozemky, jednak vrode 1984 zanikla). Argumentace zalobkyné, Ze tato cesta byla
poklidné uzivana vice nez 80 let, je proto nespravna a nepresna (na coz priléhavé jiz ve
spravnim fizeni poukazovala osoba zGc¢astnéna na fizeni). To vSak nic neméni na tom, ze
komunikace v nové trase uzivana byla, avsak ve spravnim fizeni nebylo ani v hrubych
rysech vyjasnéno, od kdy tomu tak bylo; nebylo ani vyjasnéno, na zakladé jakeé titulu
k uzivani komunikace dochazelo. Poukazuji-li spravni organy na ztizeni vécnych bremen
chize a jizdy zatézujici pozemek parc. ¢. X pak z vypisu z katastru nemovitosti plyne, ze
k tomu doslo v nékterych pripadech az k 19. 10. 2015 (je-li o opravnéné pozemky parc.
¢ X, X, X a X); v dalSich pripadech v$ak okamzik vzniku tohoto prava ze spravaiho spisu
seznat nelze (jde-li o opravnéné pozemky parc. ¢. X, X, X, X). Je pak zfejmé, ze tato vécna
bremena byla zfizovana az v navaznosti na vlastnické zmény. Ze spravniho spisu ale neni
mozné ani zjistit, k jakym vlastnickym zménam v ase vubec dochazelo. Za takto
zjisténeho skutkového stavu nebylo mozné uzavrit, ze pravni predchtdci osoby zacastnéné
na rizeni souhlasili s omezenim svého vlastnického prava pravé vécnym bremenem, ¢imz
védomé nezalozili souhlas s obecnym uzivanim predmétnych pozemku, coz je zavér
zalovaného.

Neni proto vyloudeno, ze po urcitou dobu byla pfedmétna cesta skuteéné vyuzivana jako
Vo v v/ I 4 . 4 M 4 v o M v 4
verejné pristupna ucelova komunikace. Tato otazka nicméné zustala neobjasnéna. A budou
se s ni muset spravni organy v dalSim fizeni vyporadat. Je tfeba totiz mit na paméti, ze
v .. v/ 4 [ 4 4 . v v v/ 4 v A2 4 Ve / **V_V 4
ackoli jde o tizeni zahajené na zadost, jde soucasné o rizeni, v némz je za nalezité zjisténi
v 4 o Ve / Vo / /. Vv /. 4 4 4
vsech okolnosti dualezitych pro ochranu vefejného zajmu, odpoveédny spravni organ.
V kontextu dané véci pfitom k takovym okolnostem patii i okolnosti vzniku vefejné
v/ /7 IV / . . /7 . . . .
pristupné ucelove komunikace, resp. okolnosti, za kterych byla v minulosti (nikoli pouze
aktualné) vyuzivana cesta, ktera z pozemku parc. ¢. X pokracuje pravé pres pozemky parc.
v \4 v > . Vo /4 4 v v/ ’ . Ve v/ /4
¢. X a X na pozemek zalobkyné. Byt je zrejmé, ze nékteri vlastnici si pozdéji pristup na své
pozemky zajistili skrze vécna bfemena, neudinili tak vsichni. Pokud by ptitom v minulosti
byla cesta vetejné pristupnou Gcelovou komunikaci, mohla by tato zaniknout az poté, co
by tak uéinili vsichni.
Poslednim zalobnim bodem, tedy tvrzeni o nepfiméfenosti prekazky pomérim, se soud jiz
/ kd 4 4 v o 4 v v /4 v /v M .
nezabyval, nebot neni na misté zkoumat pusobeni predmétné prekazky v situaci, kdy
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nebylo dosud vyjasnéno, zda byla prekazka vybudovana na verejné pristupné ucelové
komunikaci ¢i nikoli.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

S ohledem na zavéry shora soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Vyslovenym
pravnim nazorem je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s.
Zalovany nemé pravo na nahradu nikladt ¥Hzeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobkyné
byla naproti tomu plné Gspésna, a ma proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady
fizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatkou, které tvori odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada dané z
ptidané hodnoty. Vyse odmény advokatky za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst.
2 s. f. s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“). Zastupkyné zalobkyné provedla v fizeni tti Gcelné Gkony pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni, sepis
zaloby a Gcast u jednani soudu. Odmeéna za kazdy z téchto tkond pravni sluzby ¢ini 3 100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Celkova vyse odmény
tedy ¢ini 9 300 K¢. Vedle odmény prislusi zastupkyni zalobkyné téz nahrada hotovych
vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobkyné je platcem dané z
pridané hodnoty, je soucasti naklada zalobkyné téz nahrada této dané, kterou je jejt
zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajua (§ 57 odst. 2
s. f. 8.), ve vy$i 21 % z castky 10 200 K¢, tedy 2 142 K¢. Nahradu nakladua fizeni v celkové
vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. f. s., k rukam
zastupce zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

V souladu s § 60 odst. 5 vétou prvni s. 1. s. soud rozhodl, Ze osoba zic¢astnéna na ftizeni
4 4 4 4 o V/ 4 > */ o v v/ 4 Ve v/
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ji soud v prubéhu fizeni neulozil zadnou

povinnost.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych davodud jej stézovatel napada atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ¢ervna 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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