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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné:  FWDS Europe, a.s., ICO: 601 97 421,
sidlem Podbabska 1112/13, Praha 6

zastoupené spole¢nosti Censitio s.r.o., ICO: 247 74 219,

opravnénou poskytovat daniové poradenstvi,
sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2018, &j. 54774/18/5300-22443-701728

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 6. 2. 2019 domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. 12. 2018, {j.54774/18/5300-22443-701728 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vymeéru
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho pracovisté pro Prahu 6 (dale téz
,spravce dané“) ze dne 1. 11. 2017, ¢&. 7927375/17/2006-51524-105578 (dale téz
,Prvostuptiové rozhodnuti“ ¢i ,,Platebni vymér®).

Prvostupriovym rozhodnutim spravce dané doméril zalobkyni podle zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani Prvostupnového rozhodnuti (dale jen
,datiovy ¥ad“) a zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni
(dale jen ,ZDPH®) dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2015 ve vysi 4 183 983
K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 836 796 K¢.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 11. 12. 2018.
II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti struéné rekapituloval skutkovy stav a
predchozi prabéh danového fizeni (str. 2 a 3), shrnul podstatu odvolacich namitek
\4 v 4 4 M i 4 4 4 v . v

zalobkyné (str. 3) a popsal pravni a judikatorni ramec posuzované véci (str. 3 az 6).

Spravce dané neuznal za predmétné zdanovaci obdobi narok zalobkyné na odpocet dané z
ptijatého zdanitelného plnéni od dodavatele ILC FACTORY a.s., dfive sidlem Pod Vsemi
svatymi 603/40, Severni Predmeésti, 301 00 Plzen, nyni Podbabska 1112/13, Bubenec, 160
00 Praha 6, DIC: CZ24126403 (dale jen ,JLC FACTORY®), ptedstavujiciho nakup 100 000
unispott Videoboard se zakladem dané 10 815 000 K¢, s 21% DPH ve vysi 2 271 150 K¢,
nebot nebylo zalobkyni prokazano, ze zdanitelné plnéni skuteéné nastalo, bylo pfijato od
deklarovaného platce a pouzito k uskutecnovani jejich ekonomickych cinnosti. Spravce
dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno a u ptijatého zdanitelného
plnéni od ILC FACTORY neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané dle § 72 a § 73 ZDPH. V pfedmétném zdanovacim obdobi dale vystavila
zalobkyné dariové doklady pro odbératele Nites d.o.0. na odménu za poskytnuté sluzby ve
vysi 196 750 EUR, dale 151 350 EUR a 50 000 EUR. Podle spravce dané vsak nepredlozila
zadné dukazni prostredky osvédcujici plnéni podle smlouvy u konecného prijemce plnéni,
nebylo prokazano, ze sluzby byly skute¢né poskytnuty pro osobu povinnou k dani
usazenou mimo tuzemsko a ze mistem plnéni byla dle § 9 odst. 1 ZDPH Bosna a
Hercegovina. S ohledem na neprokazani, ze plnéni se uskutelnilo pro ptijemce Nites
d.o.o., posoudil spravce dané tato plnéni jako plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. O tato
plnéni ve vyfakturované vysi zvysil spravce dané tuzemska uskuteénéna plnéni zalobkyné.
Pivodné zalobkyni vykazanou dan ve vysi 781 748 K¢ tak spravece dané na zakladé
vysledku dariové kontroly zvysil o 4 183 983 K¢ na celkovou vysi dané 4 965 731 K¢&.

Zalovany se posléze v Napadeném rozhodnuti vrimci popisu aplikace pravniho a
judikaturniho ramce na zjistény skutkovy stav (str. 6 az 24) vyporadal s odvolacimi divody
a uzavrel, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro odpocet dané u obou typd
posuzovaného plnéni. Zalovany zd@raznil, e ZDPH nestoji na formalnim vykazani
zdanitelného plnéni, ale na souladu faktického stavu se stavem formalnim, tj. danovy
doklad neznamena sam o sobé automaticky narok na odpocet dané. Musi totiz vérné
zobrazovat faktickou stranku véci, tj. ptijeti zdanitelného plnéni. Pokud jde o vykazované
sluzby, u kterych zalobkyné neuplatnila DPH na vystupu, bylo podle zalovaného nutné
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prokazat misto plnéni ve treti zemi, tj. jejich faktickou realizaci pro deklarovaného
odbératele ze tfeti zemé.

Zalovany dale akcentoval, Ze dodavatelem unispott pro ILC FACTORY byla spoleénost
VIDEOBOARD Bohemia s.r.o. (dnes VIDEOBOARD Bohemia s.r.o. v likvidaci),
Podbabska 1112/13, 160 00 Praha, DIC: CZ27869482 (dile jen ,VIDEOBOARD
Bohemia“), ktera ma sidlo na stejné adrese jako zalobkyné a je s ni personalné propojena.
Proto spravci dané vznikly pochybnosti o faktickém uskuteénéni deklarovaného
zdanitelného plnéni a opravnénosti odpocétu DPH. Predlozené smlouvy byly podle
zalovaného pouze formalné spravné dikazni prostfedky, které sice deklaruji uzavteni
smluvniho vztahu mezi zalobkyni a spolecnostmi VIDEOBOARD Bohemia a ILC
FACTORY, av$ak samy o sobé neprokazuji, ze zalobkyné skute¢né unispoty od ILC
FACTORY ptijala a ze byly nasledné pouzity pro jeji ekonomickou ¢innost. U obou
uvedenych spole¢nosti rovnéz probéhla danova kontrola.

Pokud jde o plnéni ve prospéch zahrani¢ni osoby Nites d.o.o., které mélo spocivat v
poskytnuti sluzeb prizptsobenti softwarovych moduld, testovani, implementace a integrace
v Ve o / / o v 4 v 4 / v
téchto prizpusobenych softwarovych modult, nemél spravce dané za prokazané, ze
k tomuto plnéni v sidle odbératele skutecné doslo.

Podle nazoru zalovaného spravce dané ve vyzvach adresovanych zalobkyni v prabéhu
danového fizeni dostate¢né specifikoval divodné pochyby o faktickém uskuteénéni
zdanitelnych plnéni pro odbératele Nites d.o.0. a 0 opravnénosti naroku na odpocet dané z
ptijatého zdanitelného plnéni od ILC FACTORY. Tim mél spravce dané unést své
dtkazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. c) dafiovéeho fadu. Nasledné tak bylo na zalobkyni,
aby vyjadrené pochybnosti spravce dané dalsim dokazovanim vyvratila a dolozila
deklarovana plnéni.

Pfi vyslechu svédka J. J. (jednatele spolecnosti VIDEOBOARD Bohemia a predsedy
dozoréi rady zalobkyné), v ramci néhoz ovéroval spravce dané mimo jiné i realnou
existenci evidence unispotut u puvodniho dodavatele - spole¢nosti VIDEOBOARD
Bohemia, a davod jejich prodeje zalobkyni pres ILC FACTORY, svédek odpovédeél: ,,Na
zdkladé tohoto obchodu se probloubila spoluprace mezi spolecnosti ILC FACTORY a FWDS
Europe [zalobkyni] a samoziejmé s VIDEOBOARD Bohemia a ze stramy spolecnosti ILC
FACTORY diky tomu doslo k pretazeni do kategorie distributor, spolecnost ILC FACTORY po
dosazent obratu méla nejlepsi mozné ceny. Rozhodné se jednalo o strategické rozhodnuti a to, Ze
nase spoluprdce se problubuje je jiz vidét i z toho, Ze spolecnost ILC FACTORY svoji
administrativu a obchodni oddéleni prestéhovala spolecné se svym sidlem do sidla spolecnosti
FWDS Europe [zalobkyné). Je to uz podano na Obchodni rejstiik, notdarsky zdapis je z 12. 2.
2016.“. Svédek sice potvrdil faktické uskuteénéni transakce, avsak jinak spravce dané
povazoval jeho vypovéd za nevérohodnou a rozpornou s dalsimi provedenymi dikazy.
Podle zalovaného nebylo vérohodné dolozeno, ze predmét plnéni, tj. unispoty, spole¢nost
ILC FACTORY od svého dodavatele VIDEOBOARD Bohemia fakticky prevzala a ze s
nimi mohla dale volné disponovat. Z predavacich protokold bylo podle zalovaného
jednoznacéné ziejmé, ze ILC FACTORY nemohla pfevést uzivaci prava k unispotim na
zalobkyni, nebof s nimi fakticky nemohla nakladat. Z protokoli dle zalovaného
vyplynulo, ze sprava unispotd je v kompetenci VIDEOBOARD Bohemia a ILC
FACTORY s nimi fakticky nenakladala.
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Z provedenych dukaza dale vzesly pochybnosti spravce dané ohledné realné existence
evidence unispott, tak jak je deklarovano na protokolech o zméné vlastnika unispotu

(VIDEOBOARD Bohemia, ILC FACTORY, zalobkyné).

Zalobkyné¢ v datiovém Fizeni uvedla, Ze je zprostfedkovatelem prodeje projektu
BIOSYNCHRON, jeho kompletniho know-how véetné patentua a vzort, a to zajemcum z
fad tretich osob. Proto méla zajem o propagaci projektu BIOSYNCHRON. Reklamni
kampan na propagaci tohoto projektu byla realizovana v systému Videoboard
predmétnymi unispoty. Podle spravce dané si vSak zalobkyni pfedlozené diukazni
prostredky navzajem odporuji, nebot podle predlozeného Dodatku ¢. 20150302 méla byt
reklamni kampan za leden 2015 hrazena nakoupenymi unispoty od ILC FACTORY, avsak
podle rozpisu a tvrzeni zalobkyné méla byt reklamni kampan hrazena témito unispoty az
od tnora 2015 a reklamni kampan za leden 2015 byla hrazena unispoty, které zalobkyné
vubec nevlastnila a se kterymi bylo zjevné poditano jiz pfi podpisu Smlouvy o zajisténi
ystartovaci“ reklamni kampané. Spravce dané i zalovany méli rovnéz pochybnosti o tom,
pro koho byla reklamni kampan uskutecnéna. Podle zalobkyni predlozeného Protokolu o
odvysilani za obdobi brezen 2015 byla odbératelem reklamy spolec¢nost BIOSYNCHRON
a.s.., sidlem Podbabska 1112/13, Praha 6 (dale jen ,spole¢nost BIOSYNCHRON®) a nikoli
zalobkyné. Dle zalovaného nebyl davod, aby zalobkyné hradila unispoty reklamni
kampan, jestlize odbératelem je jiny, byt personalné propojeny, danovy subjekt. Spravce
dané mél taktéz pochybnosti o tom, zda mohla byt reklamni kampan vyhodnocena dne 2.
3. 2015 jako uspésna, kdyz se zalobkyné (kde je J. J. predsedou dozor¢i rady) od 13. 1. 2015
Udajné snazila pomoci reklamni kampané prodat akcie spole¢nosti BIOSYNCHRON, a to
do konce roku 2015 za minimalni cenu 2 500 000 K¢, aby je nakonec prodala az zacatkem
roku 2016 za kupni cenu 2 000 000 K¢. Dne 12. 1. 2016 bylo prodano 160 ks akcii celkem
za 1 600 000 K¢ spolecnosti VIDEOBOARD Bohemia (ve které je J. J. jednatelem).

Pochybnosti spravce dané o realném uskutecnéni a prijeti zdanitelného plnéni prohloubil i
zpusob uhrady ptijaté faktury cislo FP150081 vzajemnym zapoctenim pohledavek a
zavazka v dobé, kdy si dodavatel zalobkyné - spolec¢nost ILC FACTORY - od ni pujcoval
finanéni prostredky. I kdyz tato spolecnost neméla dostatek finanénich prostredkt a
pujcovala si je nejen od zalobkyné jako svého odbératele, ale i od svého dodavatele
spolec¢nosti VIDEOBOARD Bohemia, ji nebyly faktury vystavené za prodej unispott
uhrazeny béznym zpisobem, ale (hrada byla feSena vzijemnym zipoltem zavazki a
pohledavek, kdyz ILC FACTORY si od zalobkyné zakoupila akcie spolecnosti IGCS
Europe (dfive Interconex Invest, a.s., FWDS CZ, a.s. a FWDS Claims, a.s.), ktera je
personalné propojena jak s jejim dodavatelem VIDEOBOARD Bohemia, tak i s jejim
odbératelem - zalobkyni, a kterd nevykonava ekonomickou dinnost, coz spravce dané i
zalovany vyhodnotili jako Géelové predstiranou transakci.

Pokud jde o plnéni ve prospéch spoleénosti Nites d.o.o0., podle spravce dané sice existuje
Ramcova smlouva o spolupraci uzaviena dne 17. 6. 2014, ve které se smluvni strany
(zalobkyné a jeji subdodavatel - spolecnost IBOARD EUROPE LTD) dohodly na
vzajemné spolupraci pfi realizaci softwarovych zakazek v ramci projektu NITES a v ramci
projektu VIPS - HRY VIDEOBOARD, ale nikdy nebyly predlozeny pozadované
konkrétni dikazni prostfedky, ze v Banja Luce (Bosna a Hercegovina), kde mélo byt podle
smlouvy misto provadéni Gkolt a prostory spolenosti Nites d.o.0., pro tuto spole¢nost
skuteéné nékdo pracoval. Doklady o toku penéznich prosttedki potom niceho nedolozily,
pokud jde o faktickou realizaci sluzeb pro uvedenou zahraniéni osobu.
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Ohledné vztahu s kyperskou spolecnosti IBOARD EUROPE LTD zalovany dosel
k zavéru, ze a¢ méla byt odména této spolecnosti na zakladé smlouvy o spolupraci
zalobkyni vyuctovana do konce roku 2016, zadné pfijaté sluzby v tomto obdobi zalobkyné
od této spolecnosti nevykazala. Faktura byla uvedenou spolecnosti vystavena az v lednu
2017, ale plnéni ve prospéch spole¢nosti Nites d.o.o. z ni neplynulo. V pfiloze odpovédi na
mezinarodni dozadani na Kypr spole¢nost IBOARD EUROPE LTD pouze uvedla, ze v
letech 2015 a 2016 nebyly fakturované zadné transakce.

Zalovany uzaviel, %e Zalobkyné neunesla své diikazni bfemeno, kdy? neodstranila divodné
pochybnosti spravce dané a neprokazala skutecnosti uvedené ve spravcem dané zaslanych
étytech vyzvach, ¢imz neprokazala, ze z ptijeti unispott na zakladé danového dokladu ¢.
FP-150081 (interni ¢islo dodavatele FV-20150104) uplatnila narok na odpocet dané v
souladu s § 72 a § 73 ZDPH, tj. ze k poskytnuti unispott doslo tak, jak je na danovém
dokladu deklarovano a ze toto ptijaté zdanitelné plnéni vyuzila v ramci své ekonomické
¢innosti. Rovnéz podle zalovaného neprokazala, ze k poskytnuti sluzeb vyfakturovanych
danovymi doklady ¢. N'T-15001, N'T-15002 a N'T-15003 pro odbératele Nites d.o.o. ve treti
zemi skutecné doslo tak, jak je na dokladech deklarovano.

Dle nazoru zalovaného si zalobkyné neopatrila dostatek dukaznich prostredka, kterymi by
mohla prokazat svou dobrou viru v deklarovaného dodavatele unispota, tj. ve spole¢nost
ILC FACTORY, a v ramci obchodovani s touto obchodni spolecnosti postupovala znacné
neobezretné a nestandardné. Nedostatek dukaznich prostfedka pfitom nemtze jit k tizi
spravce dané, nybrz zalobkyné, ktera byla s ohledem na divodné pochyby o faktickém
prubéhu posuzovanych obchodnich transakci povinna sva tvrzeni prokazat jinymi
dtkaznimi prostredky nez predlozenymi danovymi doklady a oznamenimi o vzajemném
zapoctu pohledavek a zavazku. Stejné tak konstatoval zalovany dukazni nouzi zalobkyné v
pripadé poskytnuti sluzeb pro odbératele Nites d.o.o., kdy byly nasledné, naprosto odlisné
od smluvnich ujednani stran provedeni a hrazeni sluzeb, dolozeny pouze finané¢ni toky
mezi uéty zalobkyné a spoleénosti Nites d.o.o., které vsak byly provedeny az v prubéhu
danové kontroly. Dle zalovaného je v zaymu danovych subjektt, aby si zajistily dikazy,
kterymi jsou schopny uskute¢néni plnéni v souladu s danovymi doklady prokazat. Bylo na
zalobkyni, aby v pripadé, kdy uplatniuje narok na osvobozeni dodani sluzby do treti zemé,
disponovala vérohodnymi a objektivnimi dukazy, ze sluzba skutecné byla poskytnuta
v této zemi kone¢nému odbérateli.

K prvni odvolaci namitce, pokud jde o dikazni bfemeno, zalovany ptedeslal, ze spravce
dané vyjadfenim svych pochybnosti ve ¢tytech vyzvach své dikazni bremeno dle § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu unesl. Nasledné tak bylo na zalobkyni, aby vyjadfené a
specifikované pochybnosti spravce dané dal$im dokazovanim vyvratila, tj. prokazala
skute¢nosti uvedené ve vyzvach I az IV. Zalobkyné viak tyto okolnosti neprokazala,
jmenovité neprokazala, Ze z prijeti unispoti na zakladé danového dokladu ¢. FP-150081
opravnéné uplatnila narok na odpoclet dané a dile Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
pro odbératele Nites d.o.o. dle daniovych dokladd ¢. NT-15001, NT-15002 a N'T-15003
doslo tak, jak je na téchto danovych dokladech deklarovano, tj. ze misto plnéni bylo mimo
tuzemsko. Judikatura, na niz v odvolani zalobkyné poukazovala, na tomto zavéru ni¢eho
neméni a dle Zalovaného byl postup spravce dané v souladu s ni, pfipadné neslo o soudni
rozhodnuti ptiléhava na dany ptipad.

Zalovany dale k namitce, ze spoleCnost VIDEOBOARD Bohemia prokazala pti danové
kontrole v roce 2011 opravnénost nakladl souvisejicich s pofizenim unispotd, uvedl, ze
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tato skuteCnost neni dukazem o tom, ze v predmétném zdarovacim obdobi jimi stale
disponovala, ze je prevedla dodavateli zalobkyné (ILC FACTORY), ktery tato plnéni dale
prevedl zalobkyni a fakturoval ji souvisejici cenu. Z protokolt o zméné vlastnika unispott
podle zalovaného sice plynulo, ze ILC FACTORY méla prijmout unispoty od spolecnosti
VIDEOBOARD Bohemia, ale jiz z nich nijak nevyplyva, Ze snimi byla opravnéna
nakladat, nebof sprava unispotG zustala v kompetenci spoleénosti VIDEOBOARD
Bohemia. Dale byly zjistény skutecnosti zpochybrujici evidenci spota a tim i Cisla spott
uvedena na predlozenych protokolech. Predlozené protokoly proto podle zalovaného
samy o sobé neprokazuji, ze k pfijeti unispotu zalobkyni od ILC FACTORY doslo tak,
jak je na danovém dokladu deklarovano. Tato skuteCnost nemohla byt prokazana ani
fadnym plnénim danovych povinnosti spolecnosti VIDEOBOARD Bohemia.

Zalovany zaroven uvedl, ze nezpochybruje legalnost zpusobu Ghrady téchto transakei
samu o sobé.

K vyslechu svédka S.N. pak zalovany konstatoval, ze ten osvédCuje pouze funkcnost
systtmu Videoboard a skutecnost, ze odbératelem reklamni kampané je spolelnost
BIOSYNCHRON, nikoliv nabyti a vyuziti unispott zalobkyni.

K druhé odvolaci namitce tykajici se hodnoceni dikazt zalovany obecné konstatoval, ze

4 v M v / o v / i 4 / i
spravce dané hodnotil veskerée dukazy obsazené ve spisu vsouladu se zakonnymi

v / Vv ./ Vev/ vV _V 4 v 4 / 4 /
pozadavky. Za Ucelem co nejiplnéjsiho zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni dané provadél podle zalovaného spravce dané rozsahlé dokazovani, kdy
v ramci danové kontroly kontroloval doklady a pisemnosti predkladané zalobkyni a jejich
soulad se skutkovym stavem, provéroval prubéeh obchodnich pfipadu, provadél ustni
M 4 4 4 /7 Vv Vv 4 M . 4 4 v/ 4 4 v/ /7 vV v 4 4 M
jednani, mistni Setfeni, realizoval mezinarodni dozadani a dalsi vlastni setfeni. V ramci
dokazovani byla zalobkyné spravcem dané dle § 92 odst. 4 daniového fadu radné vyzyvana
k prokazani skuteCnosti pottrebnych pro spravné stanoveni dané (vyzvy I az IV). Z
hodnoceni dikazu dle zalovaného jasné vyplyva, ze dikazni sila nebyla pfisuzovana pouze
nesrovnalostem v evidencich a datech, jak tvrdi zalobkyné. Ze spisu je podle jeho nazoru
zrejmeé, ze se spravce dané snazil zjistit skutkovy stav co nejlplnéji, pficemz z tvrzeni
zalobkyné a dukaznich prostredku vyplynula rada rozport a nestandardnosti.

Ve treti odvolaci namitce poukazujici na podstatu unispoti a systému Videoboard
zalobkyné uvedla, ze unispoty jsou poukazkou na reklamni vysilani do systému
Videoboard, pticemz bez jejich drzeni neni mozné toto vysilani uskutelnit a uzavfeni
smlouvy o zajisténi reklamy je az naslednym krokem. Z podkladi opattenych spravcem
dané bylo dle zalovaného ztejmé, ze od 10. 12. 2012 do 24. 2. 2015 nedoslo k Zadnému
prevodu unispotl. Z Gfedné ovéfeného vypisu provozu systému Videoboard za obdobi
mésice Gnora roku 2015 vyplyva, ze spoleénosti VIDEOBOARD Bohemia bylo
realizovano reklamni vysilani pro dalsi subjekty. Podle protokolt o odvysilani reklamy
bylo realizovano reklamni vysilani pro ILC FACTORY, prestoze bylo zalobkyni
prevedeno stejné mnozstvi unispotl, které byly pofizeny od spole¢nosti VIDEOBOARD
Bohemia. Pokud by pfijaté unispoty byly vyuzity na zajisténi reklamniho vysilani,
nemohly byt dle zavéru zalovaného logicky ve stejném mnozstvi pfevedeny zalobkyni. Z
prehledu transakci unispot za obdobi Gnor 2015 nevyplyva, ze by doslo ke spottrebé
unispotu ze strany zalobkyne.

Co se tyka prokazani faktické realizace plnéni pro zahraniéniho odbératele Nites d.o.o0., k
tomu méla zalobkyné na zikladé vyzvy pfedlozit dikazni prosttedky, kterymi by
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prokazala, ze si ovérila, ze pracovnici jejtho dodavatele skutené v Banja Luce pracovali,
uvést jména pracovnikia, zda méli opravnéni pro pristup do IT systému spolecnosti Nites
d.o.o., pfipadné jak byl zajistén jejich dozor na pracovisti a také, kdo odpovidal za jejich
bezpednost. Zalovany ktomu uzavtel, %e ani v rimci odvolani Zalobkyné Zidné z
pozadovanych dikaznich prosttedku nepredlozila.

Zalovany odmitl, Ze by se spravce dané p¥i hodnoceni zaméfil pouze na ty dikazy, které v
dusledku podporovaly vysledny nalez. Mély byt radné vyhodnoceny vSechny dukazni
prostredky, jak obstarané spravcem dané, tak predlozené zalobkyni. Zaroven pfipomnél
provedeni darnové kontroly u personalné propojenych spoleénosti VIDEOBOARD
Bohemia a ILC FACTORY, pri¢emz zdUraznil, Ze neexistuje souhrnna zprava o danové
kontrole za predmétné zdanovaci obdobi, ktera by se tykala vSech tfi spolecnosti
dohromady. Ovsem i u téchto dvou pravnickych osob v pripadé vystavenych a prijatych
dokladu tykajicich se unispota udinil spravee dané zavér, ze nebylo prokazano uskute¢néni
plnéni tak, jak je na danovych dokladech deklarovano.

Dale zalovany popsal fadu transakci s unispoty a akciemi spolecnosti IGCS Europe a.s.
(dfive Interconex Invest, a.s., FWDS CZ, as. a FWDS Claims, a.s.), ruznych pujcek,
postoupeni a zapocteni pohledavek mezi zalobkyni a personalné propojenymi
spole¢nostmi VIDEOBOARD Bohemia, INTERNATIONAL TECHNOLOGIES a.s. a
ILC FACTORY.

Zalovany uzavtel, Ze i pres veSkeré Zalobkyni predloZené a vlastnim Setfenim spravcem
dané ziskané dukazni prostredky nebylo prokazano, zda k poskytnuti sluzeb v Banja Luce
pro pfijemce Nites d.o.o. skute¢né doslo. Byl predlozen jediny konkrétni dikaz, a to
Technicka dokumentace k ramcové smlouve ¢. 20130816001 - v anglickém jazyce, u které
je uvedena jako autor na prvni strané zalobkyné, z této dokumentace ale neni patrné, kdo,
kdy a kde ve skutecnosti sluzby poskytl a zda vabec byly poskytnuty. Spravcem dané bylo
ovéreno, ze zalobkyné ani za obdobi listopad 2016 a ani za obdobi prosinec 2016
nevykazala zadné prijeti sluzby od platce z jiného clenského statu, tedy v rozporu s
yjednanim v ramcové smlouvé ji jeji subdodavatel IBOARD EUROPE LTD ani do 31. 12.
2016 zadné poskytnuté sluzby nevyfakturoval. Spravcem dané pozadovana zadavaci
dokumentace, doklady prokazujici rozsah dila, jeho faktickou realizaci, predavaci
protokoly, doklady prokazujici dhradu faktury a uvedeni jmen osob, které plnéni
zajistovaly, vsak zalobkyné nepredlozila.

. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé obecné namitala, Ze unesla své dikazni bfemeno, jez neunesl
\4 / Vev \4 . v 4 4 4 o o 4
zalovany, pricemz financni organy provedly hodnoceni dikazii v rozporu se zasadou
volného hodnoceni dikaza.

Ve vztahu k poskytnuti sluzeb (plnéni viiéi) spole¢nosti Nites d.o.0. namitala, ze spravce
dané v prvni ani druhé vyzvé nesplnil svoji zdkonnou povinnost a neprokazal pochybnosti
o pravdivosti Gletnictvi a souvisejicich dokladd predlozenych zalobkyni (faktury, vypisy z
banky). Zalobkyné pfitom v Zalobé rekapitulovala, jaké viechny dikazni prostfedky
spravci dané predlozila. Ani tfeti vyzva neobsahovala podle zalobkyné Zzadné skutecnosti,
které by dle § 92 odst. 5 pism. ¢) datové tadu vyvracely vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost ji predlozenych dikaznich prostiedk. Touto tfeti vyzvou byla
zalobkyné dle svého nazoru vyzyvana k dolozeni skutecnosti, které se tykaji jiného
subjektu, jmenovité uvedeni pracovniku, kteti v Banja Luce pracovali, zda méli pfistup do
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IT systému spoleénosti Nites d.o.0., popt. jak byl zajistén dozor na pracovisti a kdo
odpovidal za jejich bezpecnost.

Zalobkyné je proto presvédéena, Ze prokizala svi tvrzeni ohledné poskytnuti sluzeb
spolecnosti Nites d.o.o. a ze za daného stavu po ni nelze spravedlivé pozadovat dolozeni
jesté 1 jinych dtkaznich prostredki (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2007, &j. 9 Afs 81/2007 - 60). Vzhledem k neuneseni diikazniho bfemene ze strany spravce
dané na ni ostatné dikazni bfemeno ani nemohlo byt pfeneseno.

Zalobkyné nadto podle svého presvédéeni prokazala, 7e poskytla sluzbu spole¢nosti Nites
d.o.o., ktera ma sidlo v Banja Luka, Bosna a Hercegovina (tj. mimo tuzemsko a EU),
pricemz misto, kde je sluzba fakticky plnéna a provadéna, je irelevantni (netizilo ji v tomto
ohledu dtkazni bfemeno), a proto poskytnuti této sluzby neni predmétem dané.

Ve vztahu k pofizeni zbozi (unispotil) od spole¢nosti ILC FACTORY Zalobkyné nejprve
vysvétlila, ze tzv. unispoty jsou fakticky virtualni poukazky na vysilani reklamnich a
inzertnich sdéleni v ramci systému Videoboard, ktery je provozovan spolecnosti
VIDEOBOARD Bohemia. Ufedni osoby, provadéjici datiovou kontrolu, byly dle
zalobkyné s fungovanim systému Videoboard detailné seznameny v pribéhu danové
kontroly. Stejny spravce dané (dokonce stejné ufedni osoby) provadél danovou kontrolu 1
u spolecnosti VIDEOBOARD Bohemia a ILC FACTORY. Proto byly spravci dané
znamy tyto skute¢nosti:

- VIDEOBOARD Bohemia uvedla prodej unispoti ve svém priznani k dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2015 a radné jej tak zdanila,

- ILC FACTORY si nejdfive uplatnila ve zdanovacim obdobi tnor 2015 z nakupu
unispott od VIDEOBOARD Bohemia narok na odpocdet dané na vstupu a poté z prodeje
unispotu zalobkyni odvedla ve zdanovacim obdobi unor 2015 dan na vystupu,

- zalobkyné si uplatnila ve zdanovacim obdobi Gnor 2015 z nakupu unispoti od ILC
FACTORY narok na odpocet dané a potrizené unispoty vyuzila v ramci projektu
BIOSYNCHRON, po jehoz dokonéeni byla hodnota unispoti zahrnuta do vynosu z
tohoto projektu a do zidkladu dané =z pridané hodnoty. Investicni projekt
BIOSYNCHRON je dle zalobkyné medicinsky projekt, unikatniho spojeni tri terapii -
magnetoterapie, fototerapie a termoterapie se zameéfenim na Bechtérevovu chorobu,
atopicky exem, psoriasu a tzv. cukrovkovou nohu. Zalobkyné ptitom byla smluvnim
zprostredkovatelem prodeje projektu BIOSYNCHRON, jeho kompletniho know-how
vCetné vsech patentd a vzoru, a to zajemcum z fad tretich osob. Reklamni kampan na
propagaci projektu BIOSYNCHRON byla realizovana v systému Videoboard na zakladé
smlouvy se spole¢nosti VIDEOBOARD Bohemia o zprostfedkovani prodeje.

Unispoty od spolecnosti ILC FACTORY zalobkyné poridila predevsim z davodu jejich
velmi vyhodné ceny. Uhrada reklamni kampané pomoci unispoti pak méla probihat az pti

jejim vytctovani. Pfitom k vyaltovani ,startovaci faze kampané doslo dodatkem smlouvy
dne 2. 3. 2015, tedy az poté, kdy si zalobkyné unispoty od ILC FACTORY potidila.

Vysledkem zprostfedkovatelské cinnosti zalobkyné bylo uzavieni smlouvy o smlouvé
budouci dne 3. 2. 2015 o prodeji projektu BIOSYNCHRON spolecnosti SOLAR INVEST
LLC. Tudiz bylo dle zalobkyné jiz zfejmé, ze reklamni kampan bude Gspésna, a i proto si
mohla ,prikoupit® unispoty od spole¢nosti ILC FACTORY. K vlastni realizaci prodeje
projektu doslo dne 21. 2. 2017 uzavfenim Smlouvy o prodeji projektu mezi prodavajicim
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VIDEOBOARD Bohemia a kupujicim SOLAR INVEST LLC. Na zakladé uspésné
realizace prodeje projektu vystavila zalobkyné dne 31. 3. 2017 fakturu ¢ 'W20170328,
kterou vyuctovala spole¢nosti VIDEOBOARD Bohemia ¢astku za zprostredkovani 11 000
000 K¢ + DPH 2 310 00 K¢. S ohledem na vyse uvedené je zalobkyné nazoru, ze zde je
jednozna¢na a pfima souvislost mezi nakupem unispoti a uskutecnénim zdanitelného
plnéni v ramci jeji ekonomické ¢innosti.

Zalobkyné pFitom v alobé rekapitulovala, jaké viechny dikazni prostfedky v souvislosti
s transakci s unispoty spravci dané predlozila, véetné provedeni svédecké vypovedi J. J.

Podle ni neni pravdou, ze odbératelem propagace byl jiny danovy subjekt, jak tvrdi
zalovany. Propagovan byl projekt (nikoliv subjekt) BIOSYNCHRON, jehoz prodej
zalobkyné za odmeénu zprosttedkovavala. Proto to byla i ona, kterd méla zajem na jeho
propagaci.

Zalobkyné tudiZ m4 za prokazané, Ze p¥ijala unispoty od spole¢nosti ILC FACTORY a Ze
tyto unispoty pouzila v ramci své ekonomické ¢innosti ke zdanitelnému plnéni v podobé
zprostredkovani prodeje projektu BIOSYNCHRON, tedy splnila vSechny hmotnépravni
podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dané.

Zalobkyné nésledné shrnula, Ye v dafiovém Fizeni predloZila dostatetné dikazni
prostredky, kterymi prokazala, ze v pripadé poskytnuti sluzeb spole¢nosti Nites d.o.o. se
jednalo o poskytnuti sluzby s mistem plnéni mimo tuzemsko, které neni predmétem dané,
a v pripadé nakupu unispotl od spolecnosti ILC FACTORY a.s. byly naplnény vsechny
podminky pro uplatnéni odpoltu dané na vstupu.

Naopak to podle ni byl spravce dané, ktery své dikazni bremeno dle § 92 odst. 2 pism. ¢)
danoveho radu neunesl a neprokazal v konecné fazi za pomoci konkrétnich dikaznich
prostredku existenci skute¢nosti, vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i plnost
UcCetnictvi, povinnych evidenci a dalsich dukaznich prostfedka predlozenych zalobkyni.
Tyto konkrétni dikazni prostfedky pfitom nebyl podle ni spravce dané schopen oznacit
ani v prubéhu projednani zpravy o danové kontrole.

Podle jejtho nazoru bylo hodnoceni dukaznich prostfedkti ze strany spravce dané
provedeno neobjektivnim zpusobem, kdy vSechny ditkazni prosttedky predkladané
zalobkyni byly hodnoceny predem zaujatym zpusobem nebo nebyly hodnoceny vubec.
Zalovany pak Napadenym rozhodnutim toto zaujaté a neobjektivni hodnoceni dikazd
nijak nenapravil. Zavérem zalobkyné predestiela nékolik Grovni dikazniho standardu:

- dikaz mimo jakoukoliv pochybnost,

- dikaz mimo rozumnou pochybnost,

- jasny a presveédcivy dikaz,

- prevaha dikazt (vys$si mira pravdépodobnosti nez 50 %).

Podle jejiho nazoru pak zalovany vyzadoval po zalobkyni uneseni dikazniho bfemene
mimo jakoukoliv pochybnost, coz je teoreticky i prakticky naprosto nemozné (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, I. US 173/13), zatimco na své vlastni dikazni b¥emeno
kladly finanéni organy dikazni standard neptimérené nizky.
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IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 5. 4. 2019 rekapituloval prabéh daniového
fizeni a reprodukoval obsah zalobnich namitek zalobkyné, aby nasledné na str. 3 - 5
setrval ve svych zavérech ohledné zakonnosti Napadeného rozhodnuti a na v ném uvedené
argumentaci.

Zalovany predeslal, ze zalobni namitky jsou prakticky totozné s témi odvolacimi, a proto
odkazal v detailu na Napadené rozhodnuti.

K namitkam stran dokazovani obecné uvedl, ze spravce dané i zalovany postupovali v
souladu se zakladnimi zasadami spravy dani vCetné zasady volného hodnoceni dukazu.
Nesouhlas zalobkyné se samotnymi vysledky takového hodnoceni neznamena, ze
dokazovani nebylo ucinéno spravné, nebo ze spravni organy nevychazely ze skute¢ného
stavu véci. Napadené i Prvostupriové rozhodnuti maji podle zalovaného relevantni podklad
ve spravnim spisu. Finan¢ni organy se dle jeho tvrzeni vSemi dikaznimi navrhy radné
zabyvaly a v pripadé neprovedeni zalobkyni navrhovaného dukazu byl tento krok v
souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi fadné odiavodnén a zalobkyni bylo
vysvétleno, pro¢ by provedeni daného dikazu bylo nadbytecne.

Zalovany dale k otézce sluZeb pro spole¢nost Nites d.o.o. pfipomnél, Ze podle § 2 odst. 2
ZDPH plnéni, ktera jsou predmétem dané, se déli na plnéni zdanitelna a osvobozena od
dané. Podle § 9 ZDPH, pokud je sluzba poskytnuta osobé povinné k dani, je mistem plnéni
jeji sidlo; v pripadé sluzby pro osobu nepovinnou k dani, je mistem plnéni misto, kde ma
sidlo osoba poskytujici sluzbu (zalobkyné). Na mistu plnéni zavisi také aplikace § 24a
ZPDH, podle néjz platce, ktery poskytne sluzbu s mistem plnéni mimo tuzemsko, je
povinen ke dni uskutecnéni plnéni nebo ke dni pfijeti Gplaty (k tomu dni, ktery nastane
dfive) toto uskuteénéni plnéni priznat. Zatimco tedy pfi poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku je platce povinen pfiznat z tohoto plnéni dan, pokud je misto plnéni mimo
Ceskou republiku, postadi, kdyZ platce pfizni pouze predmétné plnéni. U sluZeb
poskytnutych spolecnosti Nites d.o.o., u kterych zalobkyné neuplatnila DPH na vystupu,
bylo podle zalovaného treba prokazat misto plnéni ve treti zemi, tj. jejich faktickou
realizaci pro deklarovaného odbératele ze t¥eti zemé. Zalobkyné pFitom neprokizala
skuteCnosti pozadované ve vyzvach spravce dané, tj. ze k poskytnuti sluzeb
vyfakturovanych danovymi doklady ¢. NT-15001, N'T-15002 a N'T-15003 pro odbératele
Nites d.o.o. ve treti zemi skutecné doslo.

Co se tyka potizeni unispotd od ILC FACTORY, zalovany ptripomnél, ze danovy doklad
neznamena sam o sobé automaticky narok na odpodet dané. Aby mu mohla byt ptisouzena
dtikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH, musi vérné zobrazovat faktickou stranku
véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Zalobkyné p¥itom neodstranila divodné pochybnosti
spravce dané ohledné této transakce, a tak neprokazala, Ze doslo k uskute¢néni prijatého
zdanitelného plnéni od ILC FACTORY ve smyslu danového dokladu ¢. FP-150081.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v . v 4 4 4 Ve . M
vylerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Nezjistil pfitom jiné vady, k nimz
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byl povinen pfihlédnout z moci Gredni. O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, nebot na ném strany netrvaly. Strany zaroven
nenavrhovaly provedeni zadnych dikaznich prostredkd, jez by nebyly soucasti spravniho
spisu, jimz se podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt dokazovani neprovadi.

V navaznosti na drive uvedena stanoviska stran soud vodem strucné shrnuje, ze mezi
Ucastniky jsou predmétem sporu dvé plnéni:

a. porizeni unispotd zalobkyni od spolecnosti ILC FACTORY, kde podle zavéra
Napadeného rozhodnuti nebylo zalobkyni jednak prokazano, ze kjejich nakupu
v deklarovaném mnozstvi skutecné doslo, a zejména, ze toto plnéni bylo nasledné
vyuzito v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyneé (a nikoli jiného subjektu),

b. sluzby poskytnuté zalobkyni spolecnosti Nites d.o.o. se sidlem v Bosné a Hercegoviné,
kde podle zavért Napadeného rozhodnuti nebylo zalobkyni prokazano, ze
k poskytnuti sluzeb pro prijemce ve tfeti zemi skutecné doslo.

Zalobkyné pfitom u obou téchto p¥pad namita, e Zalovany, resp. spravce dané neunesli
své dukazni bfemeno podle § 92 odst. 4 ve spojeni s odstavcem 5 pism. ¢) téhoz ustanoveni
danového radu, a pro pripad, ze by soud dosel k opacnému zavéru, se zalobkyné dovolava
toho, Ze ona i presto prokazala sva souvisejici danova tvrzeni, tudiz unesla své dukazni
bremeno, jez na ni preslo, pfi¢emz finanéni organy postupovaly pti hodnoceni dikaza
v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazu.

Vedle toho, pokud jde o sluzby ve prospéch zahrani¢ni spoleénosti Nites d.o.o. (se sidlem

ve tretl zemi), je mezi stranami sporny vyklad pravni otazky, zda je zalobkyné vubec
. v v .- v Vv

povinna prokazovat, ze sluzba byla v zemi sidla odbératele skute¢né poskytnuta.

Pokud jde o obsah zalobnich namitek jako celku, neuniklo pozornosti soudu, ze je
zalobkyné v reakci na vydani Napadeného rozhodnuti a znéni jeho odivodnéni takrka
beze zmény prenesla do zaloby ze svého odvolani proti Platebnimu vyméru. Zalobkyné

I’V . v v v v /. o . ’ v /
tudiz de facto ignorovala skuteCnost, ze se predmétnymi namitkami zabyval zalovany
v Napadeném rozhodnuti. Zalobkyné v dusledku toho v podané zalobé jen minimalné
reagovala na zavéry, které zalovany vyslovil k témér identickym odvolacim namitkam v
odivodnéni Napadeného rozhodnuti. V zasadé tak nereflektovala, ze zalovany predmétné
namitky vyporadal a zduvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze
\4 v 4 \4 \4 v 4 . /4 4 v/ 4 Vv
zalobkyné tim, ze v zalobé zopakovala namitky vznesené v odvolacim fizeni, aniz by

o v 4 4 4 v \4 4 / Vv v /

reagovala na odtvodnéni Napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym
okruhem namitek vyporadal a prezkoumatelnym zplsobem popsal a vysvétlil, na zakladé
jakych konkrétnich Gvah uzavtel o nedivodnosti tohoto okruhu namitek, zna¢né snizila
svou Sanci na procesni uspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dalsi argumenty.

Zdejsi soud pfipomina, ze pokud Zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostateéné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéri spravniho organu,
4 o . 4 .. 4 4 */ 1V /7 /__V_ o . vV sV
nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz
’ v v 4 4 4 Ve . Vv/ ’ 4
spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2014, &j. 6 As 54/2013 - 128). Soud tedy s pfihlédnutim k naposledy uvedenym
judikatornim vychodiskiim za dané situace predesila, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou
eV v/ 4 . ’ M /v 4 4 v/ 4 \4 /.
jiz dfive, v navaznosti na namitky vznesené zalobkyni v odvolacim fizeni, uvedl zalovany
v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky se ve vSem podstatném
v /. 4 v 4 V7 4 v/ 4 v /. M 4 . M
prekryvaji s zalobkyni drive v odvolacim fizeni uplatnénymi namitkami.



52.

53.

54.

55.

12 10 Af10/2019

Méstsky soud v Praze se nejprve musel vyporadat szalobni namitkou, resp. pravni
otazkou, co vyzadovala pravni Gprava pro to, aby zalobkyni deklarované plnéni viadi
’ . 7 Vv . Vé v vV v 4
pravnické osobé Nites d.o.o. se sidlem v Bosné a Hercegoviné bylo povazovano za
poskytnuti sluzby s mistem plnéni mimo tuzemsko, které neni predmétem DPH. Teprve
poté je totiz mozno posoudit, jaké skutkové okolnosti musely byt ve vztahu
k predmétnému plnéni dokazovany. Zalobkyné vtomto sméru namitala, ze nebyla
povinna prokazovat, ze k plnéni vyfakturovanych sluzeb skutecné doslo v treti zemi, ale
toliko skutecnost, ze prijemcem plnéni je osoba se sidlem v tfeti zemi.

Je nesporné, ze zalobkyné je osobou povinnou k dani ve smyslu ZDPH. Soud predesila, ze
podle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH ,[pliedmétem dané je...poskytnuti sluzby za siplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskutecriovini ekonomické Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku®.
Podle odstavce 2 tehoz ustanoveni pak ,[z]danitelné pinéni je pinéni, které a) je predmétem
dané a b) neni osvobozené od dané.“ Pokud by tedy bylo prokazano, ze mistem plnéni
predmétnych sluzeb, které zalobkyné vyfakturovala spole¢nosti Nites d.o.o0., nebylo
tuzemsko (Ceska republika), nybr tfeti zemé&, nepodléhaly by platby za tyto sluzby DPH
podle tohoto zakona a Napadené rozhodnuti a Platebni vymér by vtomto ohledu
neobstaly. Pro uplnost soud pfipomina, ze podle § 24a odst. 1 pism. a) ZDPH vznika platci
povinnost priznat uskutecnéni plnéni pri poskytnuti sluzby s mistem ploéni mimo
tuzemsko ke dni uskutecnéni plnéni nebo ke dni ptijeti Gplaty, a to k tomu dni, ktery
nastane dfive; podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se plnéni povazuje za uskute¢néné dnem
poskytnuti sluzby.

Misto plnéni je vymezeno v § 9 ZDPH. Dle § 9 odst. 1 véty prvai ZDPH plati, ze
Smlistem plnéni p¥i poskytnuti sluzby osobé povinné k dani je misto, kde mad tato osoba sidlo
nebo misto podnikdni.“ Citované ustanoveni je vysledkem transpozice smérnice Rady
2008/8/ES ze dne 12. {inora 2008, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o
misto poskytnuti sluzby. Zjednodusené feceno touto novelou doslo ke zméné mista plnéni
pti poskytnuti sluzby ve vztahu mezi osobami povinnymi k dani (tzv. ,B2B“!), a to ze
statu poskytovatele sluzby do statu jejiho prijemce. Smyslem této zmény je zajistit, aby ke
zdanéni doslo pokud mozno v misté spotreby zbozi nebo sluzeb (viz napt. rozsudek SDEU
ze dne 8. 12. 2016, A a B, C-453/15, bod 25). Misto poskytnuti sluzby osobé povinne k dani
tedy jiz neni urceno v zavislosti na osobé povinné k dani, ktera sluzbu poskytuje, ale na
osobé povinné k dani, ktera je ptijemcem sluzby (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. 7 Afs 385/2018 - 42). Soud pro plnost podotyka, ze pro oblast
tzv. B2C? obchodl naopak v souladu s § 9 odst. 2 véty prvni ZDPH plati, ze ,[m]istem
plnéni pri poskytnuti sluzby osobé nepovinné k dani je misto, kde md osoba poskytujici sluzbu

sidlo.“.

Znéni zakona o DPH vychazi ze smérnice o DPH. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice
o DPH je predmétem DPH poskytnuti sluzby za siplatu uskutecnéné v ramci clenského stdatu
osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takovd. Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH plati, ze
,»050bou povinnou k dani“ se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na jakémkoliv misté vykondvd
samostatnou ekonomickou Cinnost, ato bez obledu na icel nebo wvysledky této cinnosti.
wEkonomickou ¢innosti se rozumi veskerd cinnost vyrobci, obchodniki a osob poskytujicich
sluzby, vcetné téZebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolini. Za ekonomickou innost se povazuje zejména vyuzivini hmotného nebo nebmotného

1'Z angl. business to business.
2 7 angl. business to customer.
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majetku za vicelem ziskavani pravidelného prijmu z néj. Podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH
se poskytnutim sluzby rozumi kaZdé plnéni, které neni dodinim zboZzi. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, &j. 8 Afs 3/2018 - 50).

A¢ piislusny zavér neplyne z Napadeného rozhodnuti nebo Platebniho vyméru zcela
explicitné, vysel soud z toho, Ze mezi stranami neni sporné, ze pravnicka osoba Nites
d.o.0. ma sidlo v Bosné a Hercegoviné a je osobou povinnou k dani ve smyslu ZDPH, tedy
zahrani¢ni osobou, ktera samostatné uskutecniuje ekonomické ¢innosti. Proto je nutné se
zamérit na to, zda byly v pripadé Zalobkyné splnény podminky uvedené v § 9 odst. 1
ZDPH.

Kli¢oveé je potom podle soudu vysvétleni a naplnéni pojmu ,poskytnuti sluzby“ na daném
skutkovém pudorysu pripadu. Shodné rubrikované ustanoveni § 14 ZDPH totiz pojem
samotny nijak blize nevysvétluje a prenechava jej vykladu aplikujicich organda. V odstavci 1
vété prvni toliko obecné konstatuje, ze ,[ploskytnutim sluzby se pro cely tohoto zikona
rozumi vsechny Cinnosti, které nejsou doddanim zbozi“. Soud v této souvislosti pfipomina, ze
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. 7 Afs 28/2013 - 23)
»[2] dikce citovaného ustanoveni je zieymé, Ze sluzbou pro #cely zikona o DPH miize byt velmi
siroky okrub jedndni ekonomickych subjekti. DPH je univerzalni dani postibujici vytvoreni
zdsadné jakékoli pridané hodnoty, a proto zdsadné (aZ na vyjimky stanovené zikonem) nema
byt nic, co by unikalo zdanéni touto dani...Podstatna je fakticita plnéni, které maze spocivat i
jen v prostém wvystaveni se urCité situaci, stejné jako v poskytnuti v zisadé jakékoli majetkové
vynzitelné hodnoty...pokud by smlouvon...nebyl zastivan jiny skutecny stav, napy. snaha bez
poskytnuti adekvdtnibo protiplnéni...a fingovinim plnéni, kterd ve skutecnosti nebyla
poskytnuta, vyrvorit stéZovateli podminky pro sniZeni jeho dariové povinnosti, aniz by pro to
byly spinény zikonné podminky.“. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dale doplnil:
wDani z pridané hodnoty je danéna pridand hodnota, kterou kazdy z podnikatelii vytvord. Tato
pridand hodnota neni Zadnou abstrakini, fiktioni kategorit, nybrZ redlnym wvysledkem &innosti
podnikatele, zisadné bez obledu na ro, jakon ma pravni & faktickou povabu. Z blediska DPH je
podstatné, Ze pokud budou transakce podnikateli skutecné a plnéni jimi vykazovana budou
opravdu poskytovina, takZe nepijde jen o plnéni predstivand, a pokud vsichni své povinnosti
v oblasti DPH spini a Zddny z nich vizenym a predem naplanovanym zpiisobem nezmizi
z ekonomického Zivota tak, aby nemél nesplnénou dariovou povinnost, kterou wve skutecnosti
maji plnit jini, bude zdsadné u kazdého z nich zdanéna dani z pridané hodnoty jim vytvorena
pridand hodnota.“. K dikaznimu bfemeni danového subjektu pak v tehdy projednavaném
pripadé kasa¢ni soud uzavtel, ze ,[jle tedy na stézovateli, aby presvédcivé doloZil ekonomickou
smeysluplnost uvedenych transakci a to, Ze jim tvrzend plnéni na zikladé smluv jsou skutecnd, a
nikoli fiktivni, a rozptylil obavy, Ze jedinym vicelem uvedenych transakci bylo predstirani jiného
nez skutecného stavu véci ziskat neopravnénon dariovou vyhodu.“ (pozn. zvyraznéno soudem;
obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 4 Afs 58/2017 -
78).

Méstsky soud v Praze se s timto vykladem pojmu poskytnuti sluzby pro Gcely stanoveni
DPH bez vyhrad ztotoziuje. V dafiovém tizeni tak bylo potfeba prokazat, ze k poskytnuti
deklarovanych softwarovych sluzeb zalobkyni skute¢né doslo. Pokud pak toto plnéni
nemélo byt predmétem DPH na vystupu, bylo tfeba soucasné prokazat, ze sluzby byly
skuteéné poskytnuty osobé ze tfeti zemé - spoleCnosti Nites d.o.o. Potud dava soud
vykladu zalovaného za pravdu. Neztotoziuje se s nim vsak v zavéru, ze musi byt pro acely
aplikace § 9 odst. 1 ZDPH prokazano, ze byly pfedmétné sluzby zalobkyni, pfipadné
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jejimi subdodavateli skutecné nezbytné realizovany v sidle odbératele ze treti zemé (zde
mésto Banja Luka v Bosné a Hercegoviné). Z uvedené pravni normy, s prihlédnutim
k citované judikatufe, totiz nikterak neplyne pozadavek, kde musi k posuzovanému plnéni
) plyne p P P
fakticky dojit, tj. kde ma na ném byt pracovano, nybrz toliko ta skutecnost, ze u plnéni
v V. Vv 4 v i 4 M v 4 v 4
prokazatelné uskutecnéného ve prospéch osoby povinné k dani ze treti zemé se ma ze
zakona za misto plnénti sidlo této osoby. Tomu potom musi odpovidat i volba a vypovidaci
hodnota dtkaznich prostredka.

Proto soud nemuze bez dalsiho pfisvédéit ani argumentaci zalobkyné, ktera namitala, ze je
nerozhodné prokazovat fakticitu plnéni v sidle jejiho zahrani¢niho odbératele. Zalobkyni
lze prisvédcit potud, ze pro prokazani jejich tvrzeni nebylo tfeba prokazat, ze sluzby byly
skuteéné fyzicky realizovany ve treti zemi, nebot vsouladu suvedenym postacovalo
prokazat, ze prijemcem téchto sluzeb byla zalobkyni oznalena osoba se sidlem
v predmétné treti zemi. Zalobkyné se vSak myli, pokud ve svych namitkach soucasné
ponékud odhlizi od potreby prokazani faktického uskuteénéni predmétného zdanitelného
v 4 v / Vv 4 *Vv 4 / v v v v/ 4
plnéni. Se zfetelem k vyse uvedenému totiz musi byt nutné predmétem dalsiho posouzeni
ze strany soudu, zda bylo prokazano (a pfipadné kym meélo byt prokazano), ze k vlastnimu
poskytnuti softwarovych sluzeb ve prospéch spolecnosti Nites d.o.o. ze strany zalobkyné ji
deklarovanym zptsobem skuteéné doslo. Pouhé prokazani skuteCnosti, ze prijemcem
sluzby (Gdajné poskytnuté, o jejimz faktickém plnéni ale pretrvavaji divodné pochybnosti)
. ’ v 7 . / / v V. /
je osoba se sidlem v treti zemi, by odporovalo zakladnimu smyslu dané z ptidané hodnoty,
nebot by nebylo postaveno na jisto, zda ona pridana hodnota (poskytnuta sluzba) vibec
vznikla, nehledé na pochybnosti o tom, zda souvisejici finanéni plnéni (platby) maji realny
zaklad a neslouzi pouze k neopravnéné upravé danové povinnosti zainteresovanych
subjektu.

Soud tedy dale pfistoupil k posouzeni duvodnosti namitek, jimiz zalobkyné ve vztahu
k obéma okruhtim zdanitelnych plnéni poukazovala na vady v hodnoceni dikazd a
rozlozeni dikazniho bremene mezi zalobkyni a zalovaného, resp. jeho prenos.

Soud v tomto sméru pripomina, ze podle § 92 odst. 3 danového radu ,dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich.”

Podle § 92 odst. 4 danového radu ,pokud to vyZaduje pritbéh rizent, miize spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence.“. Ptitom podle § 92
odst. 5 pism. c¢) datového fadu plati, Ze ,sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamd, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.”.

Soud k problematice neseni a prenosu dikazniho bfemene v danovém ftizeni predesila, ze
spravni soudy ve své konstantni rozhodovaci praxi zdGraznuji, ze v datiovém fizeni plati
zasada, ze daniovy subjekt tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ve vztahu k jeho danové
povinnosti. Darlovy subjekt sva tvrzeni zpravidla prokazuje predlozenim Géetnictvi nebo
jinych povinnych evidenci a zdznamd, avsak daniové a Gcetni doklady, pfip. jiné listiny,
mohou byt dostate¢nym dikazem jenom v pripadé, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni
bylo poskytnuto tak, jak dariovy subjekt deklaroval. Prestoze dariovy subjekt predlozi
formalné bezvadné tucletni doklady, spravci dané mohou vzniknout pochybnosti o
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi nebo jiné evidence. Spravce
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dané je v takovém pripadé povinen prokazat existenci vaznych a davodnych pochyb o
souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu].

Darové organy tedy nejsou povinny prokazat, ze udaje uvedené v listinach a dalsich
dtkaznich prostredcich uplatnénych danovym subjektem jsou zaznamenany v rozporu se
skutecnosti; jsou vSak povinny prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a
divodné pochyby. Darové organy tedy musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na
M v 4 v / M v i /. M o M 4 i
jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti nebo spravnosti
zalobkyni predlozenych listin.

Pokud spravce dané divodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danové doklady, tedy
unese své dukazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, dikazni bremeno
prejde zpét na danovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané
vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dtkazy.

Vykladem téchto ustanoveni, resp. rozlozenim dikazniho bfemene v dafiovém fizeni se
nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud. Odkazat 1ze napfiklad na rozsudek ze dne 22.
8. 2013, ¢ j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém kasa¢ni soud popsal rozlozeni dikazniho
bremene nasledovné: ,Dariové 7izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak
povinnost dari priznat (biemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno
ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym icetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, . 8 Afs
14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, . 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7.
2009, &§. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &§. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdy$ darsovy
subjekt predloZi formdlné bezvadné iicetni doklady, spravce dané miiZe ve smyslu § 31 odst. 8
pism. ¢) zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti ucetnictvi a jinych
povinnych zdznami. V' tomto obledu spravce dané tizi ditkazni bremeno wve wvztahu k
diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém ncetnim
pripadu jsou v dletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a divodné pochyby* (srov. cit.
rozsudek &. 2 Afs 24/2007 - 119). Sprdvce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti,
na jejichz zdikladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, nedipiné, neprikazné &
nespravné, Jen tak miiZe unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokizZe, dikazni bremeno
prechizi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérohodnost a spravnost dcetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svi tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi diikaznimi
prostiedky neZ vlastnim dcetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS &. 1 Afs 39/2010 - 124, & . 2 Afs
2472007 - 119).“ (pozn. zvyraznéno soudem). K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi
spravni soud 1 napf. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, &j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2.
2015, &. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 4 Afs 179/2016 - 60, ze dne 18. 1. 2012,
¢. 1 Afs 75/2011 - 62 ¢i ze dne 13. 6. 2019, ¢j. 7 Afs 138/2018 - 52.

K dtkaznimu bfemenu datiového subjektu pak v rozsudku ze dne 28. 5. 2005, ¢&j. 2 Ans
1/2005 - 57, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,nelze po dariovém subjektu poZadovat,
aby prokazoval skutecnosti, jeZ jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jeZ nemiize, at’ jiz z divodi
zdakonnych prekazek, anebo z diivodu faktického stavu véci, zjistit a ovérit, pokud prokdzal
obsahem svych povinnych evidenci, jakoZ i zdaznamem faktické realizace sluzby, Ze zdanitelné
plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo dodéino a Ze bylo i zaplaceno.“ (pozn.
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zvyraznéno soudem). Rovnéz napft. z rozsudkd Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3.
2005, ¢j. 5 Afs 131/2004 - 45, a ze dne 7. 2. 2007, ¢j. 5 Afs 58/2006 - 41 vyplyva, ze dukazni
bremeno nelze pojimat extenzivné a rozdirovat je na prokazovani vsech, resp. jakychkoli
skutednosti, tedy i téch, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt, resp. ze
nelze pozadovat, aby danovy subjekt prokazoval, co nemuze ovlivnit.

Zdejsi soud na tomto misté pro vétsi strucnost v podrobnostech odkazuje na zavéry
vyslovené k otazce rozlozeni a prenosu dikazniho bfemene v danovém ftizeni v dalSich
rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne
30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1
Afs 102/2012 - 54, ze dne 13. 12. 2013, &. 5 Afs 65/2012 - 34, ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 5 Afs
24/2010 - 117, ze dne 8. 11. 2007, &j. 5 Afs 172/2006 - 115, ¢i nalezech Ustavniho soudu ze
dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, a v daliich v
nich citovanych rozhodnutich Ustavniho soudu a spravnich souda.

Méstsky soud v Praze se v predestfené logice prechodu dikazniho bremene nejprve
zabyval otazkou, zda své dikazni bfemeno unesl spravce dané, resp. zalovany, a tim jej
vratil na stranu danového subjektu. Teprve v takovém pfipadé by totiz prisla na radu
otazka, zda ji tvrzené skutecnosti prokazala zalobkyné, resp. zda unesla dukazni bfemeno,
které na ni vtomto ohledu zpét preslo. Zalobkyné namitala, %e financni orginy své
dukazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu neunesly a neprokazaly za
pomoci konkrétnich diakaznich prostredku existenci skutecnosti  vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi, povinnych evidenci a dalsich
dtkaznich prostredkt predlozenych zalobkyni, a to ani v prubéhu projednani zpravy o
danové kontrole.

Soud po prezkoumani spravaniho spisu dosel k zavéru, ze tato namitka neni divodna, a to
jak ve vztahu k setfenym transakcim s unispoty, tak i ve vztahu k plnéni vici zahraniéni
osobé Nites d.o.o. Spravce dané podle presvédéeni soudu v projednavané véci v souladu s §
92 odst. 5 pism. ¢) danioveho radu radné oznacil konkrétni skuteénosti, na jejichz zakladé
znevérohodnil zalobkyni predlozené podklady shromazdéné v prubéhu danoveho fizeni.

Pokud jde o nakup unispotti od ILC FACTORY a jejich dal$i uziti zalobkyni, spravce dané
se velmi peclivé zabyval vécnymi i personalnimi aspekty predmétnych transakci. Soudu
neuniklo, Ze jiz samotna komodita, resp. predmét plnéni - tzv. unispoty pro systém
Videoboard nejsou na prvni pohled zcela srozumitelnym aktivem, priemz jejich podstata,
prevoditelnost a zuzivatelnost jisté zasluhuje bliz$i zkoumani. Dale je z obsahu spisu
ztejmé, ze v transakcich figurovaly pravnické osoby personalné ¢i majetkové propojené, u
nichz neni vzdy a priori na prvni pohled seznatelné, jaky je (ekonomicky) smysl jejich
angazma v operacich, které maji svij pocatek i konec v ramci stejné skupiny vzijemné
propojenych osob (u nékterych probihala datiova kontrola soudasné jako u zalobkyné, coz
soud povazuje za logické a lelné). Soud rovnéz neponechal bez povS§imnuti, zZe smlouvy a
jiné podklady vztahujici se k dafiovym dokladim tykajicim se predmétnych plnéni byly
dodavany postupné. A¢ ve vysledku poskytuji podklady ve spravnim spisu vécny obrazek
o prubéhu a kauzalité plnéni jako celku, z konkrétnich dat, poctu a ¢isel unispot nebo
Castek vznikaji opravnéné pochybnosti o skute¢né podstaté a podminkach téchto obchodd
(soud na tomto misté zduraznuje, ze netvrdi, ze by byl prokazan opak skutelnosti
tvrzenych zalobkyni, nybrz toliko, Ze byly opravnéné vzneseny dvodné pochybnosti o
nich). Rovnéz se soud ztotoznuje se zalovanym v tom, ze z predlozené dokumentace
vznikly prinejmensim pochybnosti o tom, zda ILC FACTORY byla opravnéna prevést
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vlastnické pravo k unispotam na zalobkyni. Rovnéz je tfeba prisvédéit zalovanému, ze i
zpusob thrady pohledavky této spolecnosti za zalobkyni zapoétenim s pozdéji vzniklou
pohledavkou zalobkyné z prodeje akcii spriznéné spolecnosti se jevil z hlediska obvyklosti
obchodnich vztahl nestandardné. Proto ma soud za to, ze spravce dané své dukazni
bremeno v dafovém fizeni unesl a své pochybnosti vzdy dostateCnym zptsobem
odpovidajicim vyse uvedené judikature zdivodnil, tudiz po zalobkyni pozadoval dalsi
informace, resp. diikazni prostfedky ve vztahu k obchodum s unispoty opravnéné.

Co se tyka sluzeb poskytnutych podle tvrzeni zalobkyné spolecnosti Nites d.o.o., soud
navazuje na své zavery ucinéné v bodech 52 az 59 tohoto rozsudku. V souladu s nimi
povazuje za legitimni a spravné, ze se financni organy nespokojily ohledné ucinéni zavéru,
ze tato tvrzena uskutecnéna plnéni nejsou predmétem dané s ohledem na sidlo prijemce
plnéni ve treti zemi, s pouhymi bankovnimi doklady o provedeni plateb a smluvni
dokumentaci, na jejimz zakladé mély byt predmétné sluzby poskytnuty, a vyzadovaly po
zalobkyni dukazy, jimiz by bylo dolozeno, ze k poskytnuti téchto sluzeb spolecnosti Nites
d.o.o. fakticky takeé doslo. Podle nazoru soudu s ohledem na obecnou zasadu, podle niz
maji Gletni doklady odrazet ekonomickou realitu, nemtze byt brano za nikterak
prekvapivé a excesivni, pokud finanéni organy po darlovem subjektu pozaduji tuto
»ekonomickou realitu® dolozit. Soud ptitom neptehlédl, ze v tzv. treti vyzvé ze dne 30. 6.
2017 spravce dané v tomto sméru vyslovné poukazal na zjiSténi, ze sub-dodavate]l IBOARD
EUROPE LTD, ktery mél za zalobkyni plnit jeji zavazek ve vyvoji softwarovych modulta
vuci spolecnosti Nites d.o.o., podle mezinarodniho dozadani v letech 2015 a 2016 zadne
transakce nefakturoval s odkazem na to, ze veskeré sluzby budou vyfakturovany az
jednorazové po jejich dokonceni a vystavil zalobkyni fakturu az dne 31. 1. 2017, aé podle
ramcove smlouvy o spolupraci méla byt veskera spoluprace s uvedenym kyperskym sub-
dodavatelem vyuctovana do 31. 12. 2016. Podle ramcové smlouvy ¢. 20130816001 mélo ke
splnéni zavazku dojit do konce roku 2016 a k provadéni praci mélo dochazet ptrimo
v prostorach odbératele v Banja Luce. Tim spravce dané podle nazoru soudu unesl své
dikazni bfemeno stran divodnych pochybnosti ohledné skutecného poskytnuti sluzeb
vyfakturovanych zalobkyni vuc¢i spolecnosti Nites d.o.0. za unor 2015. Soud vsak
s ohledem na svuj zavér uvedeny v bodu 58 tohoto rozsudku dodava, ze spravce dané nebyl
pro ucely § 9 odst. 1 ZDPH opravnén vyzadovat po zalobkyni dikazni prostredky
potvrzujici skuteCnost, Ze k poskytnuti sluzeb doslo pravé v obci Banja Luka, kde ma sidlo
spoleCnost Nites d.o.o. (fj. zda pfimo v Banja Luce nékdo skuteCné praci fyzicky
vykonaval, v¢. souvisejicich otazek s bezpenosti prace), nybrz jen to, zda k poskytnuti
sluzeb vidi této spolecnosti opravdu doSlo, bez ohledu na misto vlastni realizace
predmétnych sluzeb. Lze nicméné doplnit, ze s ohledem na skuteénost, ze podkladova
smluvni dokumentace pocitala sBanja Lukou jako mistem realizace praci, jevi se
predlozeni dikazti v tomto sméru jako nejpravdépodobnéjsi z hlediska uneseni diikazniho
bremene zalobkyni.

Namitku zalobkyné, ze zalovany, potazmo spravce dané neunesl svoje dikazni bfemeno
podle § dle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového tadu proto povazuje soud, s dil¢i vyhradou
ohledné otazky prokazovani mista plnéni ve tfeti zemi uvedené vyse, za nedivodnou.

Soudu proto zbyva posoudit namitky dovolavajici se toho, ze zZalobkyné unesla jak ohledné
obchodt s unispoty, tak ve vztahu ke sluzbam poskytnutym spoleénosti Nites d.o.o. své
dtikazni bremeno podle § 92 dariového radu, resp. ze financ¢ni organy provedly hodnoceni
predlozenych diikazl v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikaza.
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K dokazovani a zasadé volného hodnoceni dukazii obecné soud predesila, ze finané¢ni
4 ./ v 4 v/ 4 **V_V v . v v M o /4
organy postupuji v daniovém fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a aby byl naplnén cil spravy dani, tedy spravné stanoveni dané. Jsou tedy
vzdy povinny odpovédné zvazit, které dikazy je v fizeni potfeba provést, a zda neni
v o 4 M M /4 i o 4 o / Vv 4 o
potfeba dikazni stav doplnit, jsou také povinny posuzovat duvodnost navrhi udastnikt
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fizeni na doplnéni dokazovani. Neni na libovuli finanénich organd, jakym zptsobem
s navrhy danovych subjektt na provedeni dukazi nalozi, nebot sice nejsou dikaznimi
navrhy danového subjektu vazany, pokud vsak nékteré dikazy neprovedou, musi uvést

duvody tohoto postupu (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
11. 2009, &j. 5 As 29/2009 - 48).

Soud se nejprve zabyval pripadem poskytnuti softwarovych sluzeb pravnické osobé Nites
d.o.o. se sidlem v Bosné a Hercegoviné. Ze spravniho spisu ovéril, ze po zaslani tzv. treti
vyzvy ze dne 30. 6. 2017 (jejimz odtvodnénim, jak soud uvedl vyse v bodu 72 tohoto
rozsudku, spravce dané unesl svoje dikazni bfemeno stran divodnych pochybnosti)
zalobkyné jiz nedodala spravci dané zadné dalsi diakazni prostredky v této véci a svoji
procesni obranu nadale soustredila toliko na argumentaci neunesenim dukazniho bfemene
finan¢nimi organy. Prestoze tedy v této véci nebylo z pohledu aplikace § 9 odst. 1 ZDPH
rozhodné prokazani toho, kde konkrétné byla posuzovana sluzba poskytnuta (a¢ podle
smluvni dokumentace tomu meélo byt v Banja Luce v Bosné a Hercegoviné), bylo na
zalobkyni, aby prokazala minimalné to, ze tato sluzba byla pro spolecnosti Nites d.o.o.
fakticky realizovana. Zalobkyné sice poskytla spravci dané mimo jiné souvisejici faktury,
smlouvy (v¢. technické dokumentace), vypisy zbankovnich Gcti o uskutecnénych
platbach, stru¢na pisemna potvrzeni o prevzeti sluzeb ze strany spolecnosti Nites d.o.o. ¢i
informace o sub-dodavatelské spole¢nosti IBOARD EUROPE LTD, nepredlozila vsak
zadny dukaz, ktery by vyvracel pochybnosti spravce dané o tom, ze ve skuteCnosti
k pracim odpovidajicim c¢astkam vyfakturovanym v Gnoru 2015 nedoslo. Jesté kratce pred
koncem roku 2016 dle zavéru mezinarodniho dozadani sub-dodavatel se sidlem na Kypru
nevykazal zadné fakturované prace v této véci, ackoli mély byt do konce roku 2016 nejen
provedeny, ale téz zalobkyni vyuctovany, a zalobkyné vystavila faktury na tyto prace jiz
v tnoru 2015. I dle soudu je s podivem, ze ke spornému poskytnutému plnéni (softwarové
sluzby) v hodnoté cca 10 miliontd K¢ nenavrhla zalobkyné zadny pfimy dtkaz osvédcujici
vlastni realizaci téchto praci konkrétnimi osobami (napt. podklady o konkrétnim vykonu
prace, svédeckou vypovéd). Pozadavek finané¢nich organt na predlozeni dikazd v tomto
sméru nepovazuje soud za jakkoli excesivni nebo zatézujici. Soud si je védom toho, ze
predkladani dikazt zalobkyni je do jisté miry jeji procesni strategii v pribéhu fizeni,
odvislou od jejtho pribézného vlastniho hodnoceni dikaznich prostredkd, které jsou
soucasti dariového spisu. Skutecnost, ze v koneéném disledku toto jeji hodnocenti a tato jeji
strategie neobstaly, nelze klast ktizi finanénich organd, které své zavéry dostateéné
odtvodnily. Zalobkyni nic nebranilo navrhovat dal§i dikazni prostfedky, zvIa$t poté, co
byla seznimena s vysledky mezinarodniho dozadani, naptiklad usilovat o jeho doplnéni
s argumentem, ze k plnéni doslo pozdéji, navrhovat vyslechy svédkd, ktefi na zakazce
pracovali apod.

Ve vztahu k tomuto plnéni proto soud uzavira, ze zalobni namitku neshledava dvodnou a

prisvédCuje zalovanému, ze zalobkyné ve vztahu k prokazani skute¢ného poskytnuti

sluzeb ve prospéch spolecnosti Nites d.o.0. neunesla dikazni bfemeno. Soud nesouhlasi
4 v v v v_ 7/ ’ o o

s nazorem zalobkyné, ze ve vztahu k tomuto plnéni bylo hodnoceni dikazt ze strany

finan¢nich organt zaujaté a neobjektivni. Tyto pak po zalobkyni nechtély predlozeni
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dikazu mimo jakoukoli pochybnost, nybrz jasné a presvédéivé dikazy o tom, ze
deklarované poskytnuti softwarovych sluzeb pfijemci ve treti zemi bylo skutelné
realizovano. Proto nebylo mozno uzavrit, ze mistem plnéni v tomto pripadé je tfeti zemé,
resp. zemé sidla spolecnosti Nites d.o.o. Finan¢nim organam tak nelze vytykat, pokud
uzavrely, ze za této situace nebyly splnény podminky pro zavér, ze predmétna plnéni
nejsou predmétem DPH a posoudily je jako tuzemska plnéni.

Pokud jde o spor ohledné odpoétu dané na vstupu z pofizeni unispoti od ILC
FACTORY, soud pripomina, ze podle logiky § 72 a 73 ZDPH plati, ze tento odpocet
muze platce uplatnit pti splnéni dvou zakladnich podminek, a to pokud (i) ptijal zdanitelné
plnéni, které soucCasné (i) v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Gcely
uskutectiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku. Zalovany pfitom u transakci sunispoty zpochybfioval splnéni obou
podminek.

Jak vysvétlil shrnujicim zptisobem svij judikatorni ptistup k této otazce Nejvyssi spravni
soud napriklad v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, ,pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH je pldtce dané povinen predloZit dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zikona o
DPH], a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je treba vyklddat
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu tak, Ze ,,prokazovini ndaroku na odpo ¢ et
dané je sice prvotné zilezitosti dokladovou, soucasné je vsak tieba respektovat soulad skutec
ného stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se vs§emi pozadovanymi ndlez
itostmi nemust byt podkladem pro uzndini naroku na odpocet, neni-li zaroveri prokizéno, %e k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino,
¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplarnéni® (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢.
. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uznani ndaroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni
naleZitosti predloZeného a 7ddné zasictovaného dariového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické
prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. ,Je proto nezbytné,
aby dariovy subjekr prokdzal v dariovém Tizeni spravci dané nejen to, zda do§lo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecénila osoba — plétce dané, jen?
jejako poskytovatel toboto pln é ni uvedena v dokladu, ktery dan ovy subjekt jako diikaz
k prokdzani tvrzeného pravniho stavu predklida“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2016, ¢. . 4 Afs 295/2015 - 45).“ (pozn. zvyraznéno soudem).

Jak dale konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢.j.2 Afs
55/2016 - 38, ,[z] hlediska posouzeni ndroku na odpoclet dané je rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vletné pravni, obchodni a osobni wvazby
mezi ziCastnénymi subjekty (blize viz jiZz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo ¢ j. 9 Afs
94/2009 - 156). Rovné? je treba vzit v sivabu, zda predmétné obchodni transakce neprobibaly za
podminek krajné neobvykljch ¢i nelogickych. Zejména zda dochazelo k vihradam fakturovanych
Castek, zda byly vsechny pobledavky vadnym zpisobem vymdhany, zda se nejednalo o neobuykle
nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani kontrolnich mechanismii dariového subjektu (i
zda se dariovy subjekt nechoval neobuvykle pasivné pri hledani obchodnich partneri (srov. jiz
zmiriované rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. . 2 Afs 15/2014 - 59 a ¢ j. 6 Afs 130/2014
- 60).“.

Pokud jde o podminku ad (i), zalovany nejprve zpochybnil realnou existenci evidence
unispoti, a tim i evidence téch unispotl, které méla zalobkyné dplatné nabyt od
spolecnosti ILC FACTORY. Rovnéz dolozil, ze sprava unispoti bez ohledu na jejich
prodej zGstala v kompetenci spole¢nosti VIDEOBOARD Bohemia. Dale bylo zalovanym
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prokazano, ze v predmétnych transakcich s unispoty figurovaly jen personalné propojené
osoby a nakup spotu zalobkyni od spoleénosti ILC FACTORY (ktera méla byt jejich
vlastnikem pouhy jeden den mezi 24. 2. - 25. 2. 2015) byl ztejmé drazsi, nez by byl pfimy
nakup od jejich puvodce, tj. spole¢nosti VIDEOBOARD Bohemia, ktera nakonec byla
opét jejich finalnim zuzivatelem. Dodavatel ILC FACTORY ptitom mél puvodné
unispoty nabyt za G¢elem reklamniho vyuziti pro svoji vlastni ¢innost (produkci), aby je za
jediny den jako nezuzivatelné prodal dale. Rovnéz vzbudil opravnéné pochybnosti spravce
dané zpusob thrady ceny unispotl ze strany zalobkyné, kdy byla posunuta jeji splatnost
(a¢ ILC FACTORY neuhradila svij dluh za nakup unispotu spolecnosti VIDEOBOARD
Bohemia), aby nasledné o nékolik meésict pozdéji vznikla jeji pohledavka za ILC
FACTORY z prodeje akeii dalst z personalné spriznénych osob, pfi¢emz obé pohledavky
byly zapocteny. Soud zdirazruje, ze vSechny tyto prvky samy o sobé jisté nejsou
nezakonnymi, posuzovany vsak ve vzajemné souvislosti vzbuzuji velmi silné pochybnosti
o samotné podstaté tohoto plnéni. Z hlediska zakonné podminky rozvedené vyse
uvedenou judikaturou, podle niz musi danovy subjekt prokazat faktické uskuteénéni
zdanitelného plnéni od deklarovaného poskytovatele, je pro soud rozhodujici predevsim
to, ze zalobkyné pres vyzvy spravce dané neprokazala presnost, resp. prukaznou stopu
zmény vlastnictvi v evidenci jednotlivych unispotl, zejména zda spolecnost ILC
FACTORY jednak 24. 2. 2015 konkrétni, presné uréené unispoty pravné bezvadné nabyla,
aby ty samé unispoty nasledujici den byla zalobkyni opravnéna prevést. Z dikaza
predlozenych zalobkyni (smlouvy o prodeji unispott, danové doklady, protokoly o zméné
vlastnika unispott, svédecka vypovéd J. J., doklady o Ghradé ceny) tento zavér prukazné
neplyne. Naopak pochybnosti soudu o zalobkyni deklarovaném obéhu unispott zvysuje
skutednost, ze z ufedné ovéreného vypisu provozu systému Videoboard spravce dané
zjistil, ze spolecnosti VIDEOBOARD Bohemia bylo v tnoru 2015 realizovano reklamni
vysilani pro dalsi subjekty, véetné ILC FACTORY, prestoze tato spolecnost méla
zalobkyni prevest stejné mnozstvi unispotd, jaké nabyla; pritom z prehledu transakei
unispott za obdobi unor 2015 nevyplyva, ze by doslo ke spotrebé unispott ze strany
zalobkyné. Soud uzavira, ze zalobkyné neposkytla jasné a presvédcéive dukazy ohledné této
otazky a davodné pochybnosti spravce dané tim nerozptylila.

Naopak, co se tyka podminky ad (ii), soud prisvéd¢uje zalobkyni potud, ze z vysilani
reklamnich spoti vsystému Videoboard cilicich na prodej, af jiz projektu
BIOSYNCHRON (zejména prav k duSevnimu vlastnictvi s tim spojenych) nebo akcii
spolecnosti BIOSYNCHRON nemusi profitovat pouze aktualni vlastnik dotéenych prav
nabizenych k prodeji (prodavajici), nybrz téz zprosttedkovatel takového prodeje, pokud je
na realizaci obchodu finanéné motivovan. S ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné obdrzela
za Uspésné zprostredkovani projektu BIOSYNCHRON odménu od spolecnosti
VIDEOBOARD Bohemia ve vysi 11 mil. K¢ (bez DPH), podle nazoru soudu je ptijaté
plnéni, které bylo nasledné vynalozené na takovouto reklamni kampan, pouzito v ramci
ekonomickych ¢innosti zprostredkovatele pro ucely uskutecniovani zdanitelnych plnéni
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby (zde prav nabizenych k prodeji) s mistem plnéni
v tuzemsku ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH. To vsak nemuze ni¢eho zménit na
zavéru, ze zalobkyni se nepodaftilo prokazat samotné ptijeti konkrétnich unispotti, jak
deklarovala fakturou od ILC FACTORY.

Hodnoceni dtkaznich prosttedki bylo zalovanym a spravcem dané provedeno plné
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi dle § 8 odst. 1 dafiového radu. Finandni
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organy se zabyvaly jednotlivymi dukaznimi prostredky predlozenymi ¢i navrzenymi
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zalobkyni a radné je vyhodnotily, nemély vsak povinnost prisoudit jim pravé tu
vypovidaci hodnotu, kterou jim priklada zalobkyné. Prisoudil-li spravce dané dukaznim
prostredkum jinou vypovidaci hodnotu, nez kterou jim priklada zalobkyné, nelze tento
postup povazovat za nespravné hodnoceni dikaznich prostredku, resp. poruseni zasady
volného hodnoceni dukazu, ani dovozovat namitanou nezakonnost Napadeného
rozhodnuti nebo Platebniho vymeéru.

Soud proto k poslednimu okruhu zalobnich bodt dava pres dil¢i vyhrady uvedené vyse
v souhrnu za pravdu zalovanému, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ani ohledné
prokazani skutecné realizace deklarovanych sluzeb vadéi spolecnosti Nites d.o.o., aby
mohlo byt povazovano toto plnéni za plnéni ve tfeti zemi, ani ve véci odpoc¢tu DPH na
vstupu z porfizeni unispott od spoleénosti ILC FACTORY, nebot prikazné nedolozila
skutené nabyti pravé specifikovaného deklarovaného plnéni a pravé od této osoby.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok II. o nahradé nakladu ftizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi.
Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ¢ervence 2020

Mgr. Martin Lachmann v.r.
predseda senatu



