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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobkyné: Ing. D. ., nar. xx. x. xxxx, bytem T.
proti
zalovanému: feditel Krajské hygienické stanice Plzenského kraje, se sidlem

Skrétova 15, 301 00 Plzen

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti - vytce Zalovaného ze dne 2. 9. 2019, &. j. KHSPL-
21859/2019

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Predmét fizeni
Zalobkyné se Zalobou ptivodné sméfovanou proti Krajské hygienické stanici Plzetiského
kraje domahala zruseni vytky ¢. j. KHSPL-21859/2019, ktera ji byla udélena dne 2. 9.
2019 (dale téz jen: predmétna vytka®), a to za neomluvenou neptitomnost na pracovisti
dne 15. 8. 2019 v rozsahu 4 hodin.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V zalobé zalobkyné uvedla, ze byla s 4¢innosti ode dne 1. 11. 2016 jmenovana na sluzebni
misto reditele odboru hygieny obecné a komunalni Krajské hygienické stanice
Plzenského kraje. ,Lodanim“ ze dne 2. 9. 2019 byla zalobkyni udélena predmétna vytka,
a to s odkazem na § 88 odst. 3 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé pro nesrovnalosti v
jeji dochazce dne 15. 8. 2019 a 16. 8. 2019, které vyplynuly z vykazu mzdovych naroku,
ktery predlozila zalobkyné predstavenému zalované ke kontrole a odsouhlaseni dne 27. 8.
2019 a z néhoz bylo vyvozeno, ze zalobkyné nepozadala o moznost ¢erpat dovolenou dne
15. 8. 2019 v rozsahu poloviny pracovni smény, ac tak ucinit méla, zaroven v dusledku
své nepritomnosti na pracovisti neplnila ve sjednané sluzebni dobé své sluzebni
povinnosti vyplyvajici ze sluzebniho poméru, a tim se dopustila poruseni povinnosti
statniho zaméstnance dle § 77 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé. Prvni pokus dorucit
predmétnou vytku zalobkyni dne 2. 9. 2019 nebyl Gspésny, nebot zalobkyné ji odmitla
prevzit bez porady se svym pravnim zastupcem. Fakticky tak zalobkyné prevzala
predmétnou vytku az dne 4. 9. 2019 prosttednictvim svého pravniho zastupce.

Vuvodu své zalobni argumentace zalobkyné sdélila, Zze byla na svych pravech
predmétnou vytkou zkricena tim, ze predmétna vytka zasahuje do jejtho prava na
4 4 4 i /4 v M M /4 Vv v/ / 4
zachovani osobni cti, dobré povésti a jména. Jiz od pocatku svého pracovniho, resp.

\2 4 v v /7 V7 v 4 /4 \2 7. 4 4 M M
sluzebniho poméru k zalované fadné plni své sluzebni i ostatni pracovni povinnosti,
dosud nebyla projednavana pro zadné karné provinéni a je vnimana svymi kolegy i

v o /7 i / 4 v / ’ v v 4 / oV v M
verejnosti jako spolehlivy pracovnik zalované. Navic predmétna vytka muaze zalobkyni
komplikovat jeji ptsobeni u zalované a poslouzit jako ptitézujici okolnost v pripadném
karném rizeni, ¢i dokonce byt zneuzivana k Sikanovani zalobkyné.

Zalobkyné povazuje predmétnou vytku za nezakonnou, protoze pti jejim udéleni nebylo

4 /4 4 4 v v c 4 4 v/ v
postupovano v souladu se zakonem o statni sluzbé. Dle jejtho nazoru v daném ptripadé
nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni vytky stanovené v § 88 odst. 3 zakona o
statni sluzbé, podle néhoz predstaveny nebo sluzebni organ je opravnén udélit statnimu
zaméstnanci vytku pouze v pripadé, ze se statni zaméstnanec dopusti drobného
nedostatku ve sluzbé.

Ke skutkovému stavu zalobkyné uvedla, ze dne 15. 8. 2019 ji v rannich hodinach v
souvislosti s Ménierovou chorobou, kterou trpi jiz 10 let, postihl nepredvidatelny
zachvat, ktery se projevoval silnou nevolnosti a zavratémi, jez ji vyrazné ztézovaly chizi 1
sed a jez byly doprovazeny zvracenim a rozosttenim zraku, kvuli némuz nemohla
zaostfit jakykoli text vcetné textu na displeji mobilniho telefonu. Osobé stizené
Meénierovou chorobou musi byt co nejdrive podana infuze s lékem proti zavratim. Béhem
zachvatt, které nelze predvidat a mohou trvat az nékolik hodin, neni zalobkyné schopna
bézné telefonovat, procez zalobkyné nemohla pouzit mobilni telefon k okamzitému
informovani nadfizeného. Zalobkyné tedy musela byt v zajmu svého zdravi okamzité
prevezena ke svému lékari, pani MUDr. M. C., ktera ji dlouhodobé osetruje, stav
3 R . N . A
zalobkyné je ji dobre znam a z tohoto davodu je vzdy pripravena ji pomoci tfeba i mimo
své ordinac¢ni hodiny. Tuto lékarku byla zalobkyné nucena navstivit i nasledujici den pro
7 7 / . v / / ;. .
opakujici se zdravotni komplikace a opétovny vyskyt ataku Ménierovy choroby, ktery si
eV v/ M4 4 4 v v 4 \4 v . M 4 4
jiz vyzadal jeji uznani docasné prace neschopnou. Protoze zalobkyni postihla nahla
zdravotni indispozice, tak nebyla povinna zadat o Cerpani dovolené. Podminky éerpani
dovolené statnim zaméstnancem nelze podle nazoru zalobkyné zahrnout do vyctu
¢innostl, jimiz se v ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o statni sluzbé vymezuje pojem sluzba.
Zalobkyné svou nepredvidanou nepfitomnosti na pracovisti ani neohrozila, ani
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nenarusila vykon statni sluzby. Nemohla tedy porusit sluzebni kazen. Pokud zalobkyné
ve svém vykazu mzdovych naroku stanovila dobu 4 hodin, po kterou trvalo jeji osetfeni a
nasledna rekonvalescence jako cCerpani dovolené, pak zalovana mohla tuto nesrovnalost
opravit tak, ze by v souladu s podklady, které ji zalobkyné predlozila a informacemi,
které ji sdélila, povazovala tuto dobu za osobni prekazku na strané zalobkyné z divodu
jejtho osetfeni. V zadném ptripadé neopustila zalobkyné své pracovisté svévolné se
zamérem vyhnout se plnéni svych sluzebnich povinnosti. Do 2. 9. 2019 ji jeji predstaveny
ani nikdo z jejich kolegli nepritomnost na pracovisti dne 15. 8. 2019 nevytkl, ani si
nevyzadal jeji naslednou pritomnost na pracovisti ¢i jinou jeji soucinnost v zajmu
nalezitého vykonu sluzby. Postup pti vyhodnoceni vykazu mzdovych naroka zalobkyné
byl nepochopitelny, nebot zalobkyni nebyla uznana prekazka na jeji strané spocivajici v
lékarském osetreni, kdyz doba 4 hodin stravenych navstévou u lékare byla zalovanym
preskrtnuta, zato Udaj o dobé 4 hodin, ktery zalobkyné vykazala jako dovolenou, zistal
nedotéen. V naprostém rozporu se skutecnym stavem pak ve vyplatnim listku zalobkyné
za obdobi srpna 2019 bylo evidovano v rubrice pracovni fond 4 hodiny neplaceného
volna, o které vsak zalobkyné vibec nezadala.

Zalobkyné zdtraznila, e pti dodateéném vystaveni své zadosti o &erpani dovolené
jednala v dobré vife, Ze tento postup odpovida praxi zavedené u Krajské hygienické
stanice Plzenského kraje, kde se o jeji Ménierové chorobé dlouhodobé védélo a pokud ji
postihl zachvat, fresila se jeji nepfitomnost na pracovisti stejnym zpusobem, tj.
dodate¢nym schvalenim Cerpani dovolené.

Zalovany v predmétné vytce nespecifikuje, jaké konkrétni sluzebni povinnosti méla
v v Ve JE'NA /4 4 v v 4 4 4 M4 4
zalobkyné porusit. Samotna zadost statniho zaméstnance o ¢erpani dovolené a jeji vlastni
v /4 4 v M v 4 \4 v v 4 / i 4 v v
Cerpani nepredstavuje plnéni sluzby. V pfedmétné vytce ani neni uvedeno, zda zalobkyné
4 v/ 4 *V_ . M / v 4 v /
svou nahlou nepritomnosti na pracovisti ohrozila vykon sluzby své nebo nékterych
jinych zaméstnancl, ktefi by byli zavisli na vysledku prace zalobkyné. Zalobkyné
opakované zdaraznuje, ze své pracovisté opustila pouze z divodu vyhledani zdravotni
péce a rekonvalescence do nasledujiciho pracovniho dne.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné svou nepfitomnosti na pracovisti zalované dne 15. 8.
2019, zpusobenou jejim nahlym onemocnénim Meénierovou chorobou, ani predlozenim
/ / / 4 o Ve / v 4 M M v/ /
svého vykazu mzdovych narokt neporusila své sluzebni povinnosti, pozadala svym
4 4 v v 4 / v c 4 M
podanim ze dne 9. 9. 2019, aby predmétna vytka byla odstranéna z jejtho osobniho spisu.

Ke dni podani této zaloby ji vsak nebylo vyhovéno.

Vyjadreni zalovaného

K zalobé se vyjadril zalovany jednak podanim ze dne 18. 12. 2019, jednak ze dne 14. 2.
2020. Ve drive uvedeném podani zalovany sdélil, ze podle svého nazoru neni dana jeho

M 4 . ’ /7 /7 v/ 4 bl 4 \4 v / \4 \4
pasivni legitimace v probihajicim fizeni, nebot do prav zalobkyné mohlo byt zasazeno az
postupem statniho tajemnika v ministerstvu zdravotnictvi jako nadfizeného sluzebniho

4 / % M v M v / / VeV \4 A%
organu, ktery rozhodoval o stiznosti zalobkyné proti udélené vytce, priemz stiznost
shledal nedivodnou. Pokud by soud dospél k zavéru, ze pasivné legitimovan nemuze byt
statni tajemnik v ministerstvu zdravotnictvi, muze jim byt toliko freditel Krajské
hygienické stanice Plzeniského kraje, ne sama Krajska hygienicka stanice Plzenského
kraje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany uvedl, ze i nadale trva na udéleni vytky, nebot doslo k poruseni sluzebni kazné
ze strany zalobkyné; ostatné duvodnost vytky potvrdil také statni tajemnik v
Ministerstvu zdravotnictvi. Pokud zalobkyné tvrdi, ze byla na svych pravech pfedmétnou
/ 4 4 \4 . ./ 4 4 ’ 4 . /4 v .
vytkou zkracena tim, ze zasahuje do jejiho prava na zachovani osobni cti, dobré povésti a
jména, povazuje tento argument zalovany za zcela Gc¢elovy. Za spekulativni povazuje take
argumentaci zalobkyné, ze predmétna vytka muze komplikovat jeji pisobeni v Krajské
hygienické stanici Plzeniského kraje a muze slouzit jako pritézujici okolnost v pripadném
karném rizeni. Jakékoliv karné fizeni v jakémkoli sluzebnim tradé vede kolektivni organ,
. ’ . 4 4 /7 . N v . 4 . 4 ’ 4 \4 4
. nezavisla karna komise, ktera je z povahy véci nezavisla na rozhodovani sluzebniho
organu. Pokud Zalobkyné namita moznou sikanu kvuli udélené vytce, je toto opét
spekulativni a ni¢im nepodlozené tvrzeni a zalobkyné ani neuvadi jakékoliv dikazy.

Dale zalovany poukazal na pravni upravu Cerpani dovolené statnich zaméstnanct. Dle §
103 odst. 1 zakona o statni sluzbé se dovolena statnich zaméstnancu ridi § 211 pism. a) a
b) a § 212 az 223 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Podle § 103 odst. 2 zakona o
4 4 v v 4 \4 v 4 4 4 / 4 Ve M 4 v v 4
statni sluzbé plati, ze ¢erpani dovolené a dodatkové dovolené narizuje pisemné sluzebni
organ. Podle § 77 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé je statni zaméstnanec povinen
dodrzovat sluzebni kazen, priemz sluzebni kazni se dle § 87 zakona o statni sluzbé
rozumi radné plnéni povinnosti statniho zameéstnance vyplyvajicich mu z pravnich
predpisu, které se vztahuji ke sluzbé v jim vykonavaném oboru sluzby, ze sluzebnich
predpisu a prikazu.
Dovolena predstavuje neprevoditelné osobni pravo statnitho zaméstnance, ktery praci
kona ve sluzebnim poméru na dlouhodoby odpodinek v kalendarnim roce a jejim Gcelem
je zajistit poskytnuti minimalniho volna k reprodukeci pracovni sily statniho zaméstnance.
Toto pravo statniho zaméstnance je nepopiratelné a zalovany, ktery vytku udélil, ani toto
4 b M M vV s v o M / v 4 4 4 4
pravo nijak nezpochybnil. Meritem véci je ovsem zpusob, jakym k Cerpani této dovolené
doslo. Pokud zalobkyné uvadi, ze nekonala v rozporu se zdkonem o statni sluzbé, neni
toto tvrzeni pravdive. Zakon o statni sluzbé ve svém ustanoveni § 103 odst. 2 jasné
4 o v 4 4 / Ve M 4 4 v 4 4 4 4
stanovi zpusob Cerpani dovolené, kterou natizuje pisemné sluzebni organ. Pokud statni
v 4 v v 4 4 4 v 4 4
zaméstnanec sam rozhodne o tom, ze dovolenou Cerpa a bez schvaleni sluzebniho organu
sluzbu nekona, jedna se o karné provinéni (viz napt. Pichrt, J. a kol. Zakon o statni
sluzbé. Komentar. 1. vydani. Praha:Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 984.). Zalobkyné byla v
. . ./ v 7/ M v 7. i 4
souvislosti s chorobou, kterou dle jejiho sdéleni adajné trpi indisponovana a byla nucena
vyhledat lékatskou pomoc, tedy odejit z pracovisté bez souhlasu neprodlené s tim, ze na
den 15. srpna 2019 - po lékafském osetrent - Cerpala po zbytek sluzebni doby dovolenou.
Jak vyplyva ze spisové dokumentace, dalsi den, tj. 16. srpna 2019, se ovSem na pracovisté
zalobkyné radné dostavila a sluzbu vykonavala po dobu 4 hodin, nez ji postihl dalsi
zachvat, na zakladé néhoz byla uznana pracovné neschopnou. Pokud tedy vykonavala
dne 16. srpna 2019 sluzbu, nehledé na pocet hodin, méla povinnost oznamit sluzebnimu
/ v v/ v ’ . .. ;. v/
organu, ze na C¢ast predchoziho dne chce uplatnit dovolenou a nic ji nebranilo pozadat
sluzebni organ o schvaleni tohoto kroku, nebot jak je uvedeno vyse, sluzebni organ je
kompetentni osobou, ktera dovolenou svych podtizenych statnich zaméstnanct
schvaluje. To zejména za situace, kdy méla zalobkyné pozadat o schvaleni dovolene,
kterou jiz fakticky Cerpala, tedy ex post. Jen takovymto zpisobem mohla a méla napravit
zavadny stav. Povinnost napravit osobou vyvolany protipravni stav je ostatné béznym
pravnim principem, prolinajici se celym pravnim radem. Pokud celou situaci vytesila bez
dals$tho pouze predlozenim formulare o povoleni dovolené a vykazu mzdovych narokut az
dne 27. srpna 2019, jedna se o pochybeni, které nepochybné jde k tizi zalobkyné, a to 1
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pti argumentu, ze dle spisové dokumentace od 16. - 26. srpna 2019 byla v pracovni
neschopnosti, nebot jak bylo uvedeno vyse, dne 16. srpna 2019 polovinu sluzebni doby
odpracovala, coz bylo samotnou zalobkyni dolozeno pracovnim vykazem. Pokud
zalobkyné argumentuje ve své stiznosti a 1 v zalobé samé obvyklosti takového postupu,
ktery se pti feseni jeji situace udajné uplatrioval v minulosti nékolikrat, nelze se s timto
argumentem ztotoznit. Stejné tento postup vyhodnotil i statni tajemnik v Ministerstvu
zdravotnictvi, nebot nespravny postup, byt je uplatniovan pravidelné, je stale nespravnym
postupem a Cetnost a obvyklost na tom nic nezméni. Pro Gplnost se pouze dopliuje, ze
nikdo nezadal po statni zameéstnankyni, aby c¢inila cokoli nad ramec bézné a slusné
komunikace se svym zaméstnavatelem tak, aby bylo najisto postaveno, kdy je a neni v
praci, resp. kdy koni sluzbu a kdy nikoli. Zalobkyné zastava u v Krajské hygienické
stanici Plzenského kraje relativné vysokou a odpovédnou vedouci pozici a neni tedy
myslitelné, aby jeji pfitomnost ¢i nepfitomnost na pracovisti byla fesena timto
zpusobem.

Kromé toho zalobkyni nic nebranilo i po ukondeni své pracovni neschopnosti
kontaktovat jakymkoli zpusobem sluzebni organ a véc vyfesit nekonfliktnim zptsobem.
Nadto vytka samotna, je ve své podstaté nejmirnéjsi mozny postih a sluzebni organ tak
jejim udélenim pouze upozornil zalobkyni na nutnost vyvarovat se podobnych situaci
pro futuro. Zalovany neptistoupil k jakémukoli daldimu postihu a shledava udélenou
vytku jako zcela adekvatni opatfeni.

V posléze zminéném vyjadfeni ze dne 14. 2. 2020 pak zalovany uvedl, ze vytka byla
v . v . . / vV / .
zalobkyni udélena nikoli formou rozhodnuti, ale pouze béznou pisemnou formou, jak
plyne z § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé, zaloba tedy nemize sméfovat proti
rozhodnuti; zaloba dle zalovaného smétuje proti tkonu, ktery neni rozhodnutim ani
jemu podobnym pravnim aktem, a to jak po formalni, tak ani po materialni strance.
Konecné zalovany poukazal na vyfizeni stiznosti podané zalobkyni proti udélené vytce
statnim tajemnikem v ministerstvu zdravotnictvi.

Posouzeni véci krajskym soudem

Pii prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
zalobnich bodu, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a véas napadeno (§ 75
odst. 1 a2 s.fs.).

Dne 24. 6. 2020 se ve véci konalo pred Krajskym soudem v Plzni jednani. V jeho ramci
zalobkyneé setrvala na svém navrhu na zruseni rozhodnuti, kterym ji byla udélena vytka,
pokud jde o d&vody svého navrhu, odkazala na ¥alobu. Zalovany zopakoval sv&j nazor,
ze neni ve véci pasivné legitimovany. Pro pripad, ze by soud jeho pasivni legitimaci presto
shledal, uvedl, ze se ztotoznil s nazorem svého predchudce, ze vytka ulozena zalobkyni
byla adekvatni reakci na poruseni sluzebni kazné, kterého se zalobkyné dopustila. Navrhl
proto, aby soud podanou zalobu zamitl.

a) obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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17. Pisemnou vytkou ve smyslu § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé ze dne 2. 9. 2019, ¢. ;.

18.

KHSPL-21859/2019, vytkl zalovany zalobkyni neomluvenou neptitomnost na pracovisti
dne 15. 8. 2019 v rozsahu 4 hodin. Z Zalobkyni dne 27. 8. 2019 predlozeného vykazu
mzdovych narokt podle zalovaného vyplynulo, ze zalobkyné dne 15. 8. 2019 ze
zaméstnani odesla v 6.20 hodin, aby navstivila ordinaci své praktické lekarky MUDr. M.
C.ve T. uP., odkud se jiz do zaméstnani toho dne nevratila. K vykazu mzdovych naroka
v Ve 7V */ vV V/ 4 IV 7
predlozila formulat dovolenky, jimz z4da o dovolenou na zotavenou za kalendatni rok
2019 od 15. 8. 2019 do 15. 8. 2019 vcletné, tj. ¥ pracovniho dne. Dal$i tdaje vsak na
formulafi vyplnény nejsou, a to vletné kolonky ,schvalil, datum, podpis vedouciho
Utvaru“. Zalovany dale ve vytce uvedl, ze na oblast dovolené a dodatkové dovolené
dopada § 103 zakona o statni sluzbé, priemz dle § 103 odst. 2 zakona o statni sluzbé
4 v v 4 4 /4 4 4 Ve M 4 v \4 4 4
plati, Zze Cerpani dovolené a dodatkové dovolené nafizuje pisemné sluzebni organ. Z toho
je podle zalovaného ztejmé, ze statni zaméstnanec musi pred nastupem dovolené pisemné
v/ v 4 4 2 v 4 4 4 v 4 4 4 / c
pozadat sluzebni organ o moznost Cerpani dovolené a sluzebni organ musi také jejt
v /4 4 4 v v/ 1° 4 \2 v v v v
Cerpani pisemné naridit. Tim, ze zalobkyné o moznost Cerpat dovolenou dne 15. 8. 2019
v rozsahu poloviny pracovni smény nepozadala, doslo dle zalovaného z jeji strany k
poruseni § 103 zakona o statni sluzbé. Zalovany dodal, Ze ex post vyplnéné dovolenky lze
akceptovat pouze ve zcela vyjimecnych a ojedinélych pripadech, napr. pokud
v vV v/ Ve 4 v 4 v i v . 4 v /4
zaméstnanec fe$i néjakou nahlou a necekanou udalost, kdyz z logiky véci neni mozné
vypsat dovolenku predem. V takovém pfipadé je vSak povinen bezodkladné o tomto
zaméstnavatele informovat, coz zalovana mohla udinit prostrednictvim sluzebniho
mobilniho telefonu, ktery je k dispozici nepfetrzité z davodu dosazitelnosti.
Projednavany pripad ale dle zalovaného nenaplnuje znaky takovéto vyjimecné a nahlé
situace. Z vykazu mzdovych naroka totiz dle zalovaného vyplyva, ze zalobkyné byla dne
16. 8. 2019 v zaméstnani pfitomna od 7.30 hodin do 13.00 hodin, pfiemz méla
odpracovat 5 hodin a fond pracovni doby doplnit o 3 hodiny pracovni neschopnosti. S
poukazem na to, ze pracovni neschopnost vznika dnem vystaveni rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti, tj. v daném prfipadé dne 16. 8. 2019, konstatoval zalovany, ze
zdravotni stav zalobkyné nebyl dne 15. 8. 2019 natolik vazny, aby nebyla schopna
pozadat o dovolenou v rozsahu poloviny pracovni smény. Protoze jako zameéstnanec
M M 4 v 4 v / v 4 i i / /7 7 v 4
neplnila ve sjednané sluzebni dobé své sluzebni povinnosti vyplyvajici ze sluzebniho
poméru z divodu nepfitomnosti na sluzebnim pusobisti, a tato neptitomnost nebyla
zpusobena fadnym Cerpanim dovolené, nebot tu ji zalobce jako sluzebni organ neschvalil,
posoudil jednani zalobkyné jako neomluvenou nepfitomnost na pracovisti, coz je
porusenim povinnosti statniho zameéstnance dle § 77 odst. 1 pism. f) zakona o statni
sluzbé, ktery statnimu zaméstnanci uklada dodrzovat sluzebni kazen, jiz definuje § 87
zakona o statni sluzbé jako ,radné plnéni povinnosti statniho zaméstnance vyplyvajicich
4 4 v * o / ./ \4 v ./ 4 4 v
mu z pravnich predpisa, které se vztahuji ke sluzbé v jim vykonavaném oboru sluzby, ze
sluzebnich predpisu a z prikaza.”

Vytka byla Zalobkyni doru¢ena dne 2. 9. 2019. Zalobkyné proti ni dne 10. 9. 2019 brojila
podanim oznalenym jako namitky zaméstnankyné k vytce dle § 88 odst. 3 zakona o
statni sluzbé. Uvedla, ze ji dne 15. 8. 2019 v rannich hodinach postihl zachvat Ménierovy
choroby, kterou trpi jiz deset let. Ten se projevoval silnou nevolnosti a zavratémi, které ji
ztézovaly chuzi i1 sed a byly doprovazeny zvracenim a rozostfenim zraku usticim v
neschopnost zaostfit jakykoli text véetné textu na mobilnim telefonu. Zalobkyné proto
musela byt okamzité prevezena ke své lékarce, které je s jejim zdravotnim stavem
obeznamena. Nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné dokresluje skutecnost, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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nasledujictho dne byla pro opakujici se zdravotni komplikace a opétovny vyskyt ataky
Meénierovy choroby uznana za prace neschopnou. Zalobkyni nelze klast k tizi, ze 1 pres
vyskytujici se zdravotni komplikace méla snahu statni sluzbu vykonavat fadné a dne 16.
8. 2019 se na sluzebni ptsobisté dostavila, avsak jeji zdravotni stav nebyl stabilni, zachvat
ji postihl natolik, Ze jiz musela byt uznana za prace neschopnou. Neni jeji vinou, ze se tak
stalo az po odpracovani 5,5 hodin dne 16. 8. 2019. Dale zalobkyné poukazala na to, ze se
0 jejim onemocnéni na pracovisti dlouhodobé vi a vzdy, kdyz ji takovy zachvat postihl,
vV Ve M / o / \4 v M M 4 v
fesilo se to stejnym zpusobem, ktery zalobkyné zvolila i nyni, vzhledem k tomu, ze
v v /7 Vv 4 /7 V7 4 /4 M 4 i / Vev/y / V.
zalobkyné voli lerpani fadné dovolené, jedna se i o postup vyhodnéjsi pro urad. V
souvislosti se svym osetfenim ma pravo na poskytnuti pracovniho volna s nihradou
platu, nebot jde ve smyslu § 104 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 199 zakoniku prace
o dulezitou osobni prekazku na strané statniho zaméstnance. Udéleni vytky vnima
zalobkyné jako neprimeéreny az sikandzni postup zaméstnavatele.

Namitka byla Zalovanym vyhodnocena jako stiznost ve smyslu § 157 zakona o statni
sluzbé a predlozena statnimu tajemnikovi v Ministerstvu zdravotnictvi, ktery o ni uzavrel
vytizenim stiznosti ze dne 26. 9. 2019 jako nedtivodnou. Poukazal na to, ze zakon o statni
sluzbé stanovi v § 103 odst. 2 zptsob Cerpani dovolené, kterou pisemné narizuje sluzebni
organ. Jedna se o karné provinéni, pokud statni zaméstnanec sam rozhodne o tom, ze
dovolenou cerpa a bez schvaleni sluzebniho organu sluzbu nekona. Statni tajemnik v
ministerstvu zdravotnictvi sice akceptoval moznou indispozici zalobkyné dne 15. 8. 2019,
pro kterou musela bezodkladné opustit své pracovisté, pokud se vsak dne 16. 8. 2019
znovu dostavila do zaméstnani a vykonavala sluzbu 4 hodiny, nez ji postihl novy zachvat
nemoci, méla povinnost oznamit erpani dovolené sluzebnimu organu a pozadat jej o
schvaleni. To byl jediny zptsob, kterym bylo mozno napravit zavadny stav spocivajici v
Cerpani dovolené bez predchoziho pisemného natizeni. Pokud situaci vyftesila az
predlozenim formulate o povoleni dovolené a vykazu mzdovych naroku az dne 27. 8.
2019 bez jakékoli predchozi snahy, jedna se o pochybent, které jde k tizi zalobkyné.

b) podminky tizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou podminek fizeni. Uéinil tak na zakladé § 103 zakona ¢.
99/1963, obc¢anského soudniho radu (o. s. t.) za pouziti § 64 s. . s. Mezi podminky fizeni
v/ M M o 1./ 4 /7 7 V7 4 /7 IV 4 o V/ 4 v
patfi mj. i zpusobily navrh na zahajeni fizeni a vymezeni Gcastnika fizeni. Podle § 2 s. t.
s. plati: ,, Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektionim praviim
Jfyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvldstnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon.“ Prostfedky, kterymi je mozno ochranu poskytovanou vefejnym
subjektivnim pravim osob v soudnim fizeni spravnim realizovat, upravuje § 4 s. f. s.
v M 4 v 4 o 4 /. 7/ 4 / Vv 4
prostrednictvim zalobnich typu, které obsahuji i vlastni Gpravu procesniho Glastenstvi. V
projednavané véci tak bylo nejprve nutno zodpovédét otazku pravni povahy vytky ve
smyslu § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé a stanovit, zda je mozno proti ni brojit
Ve / v 4 i 4 v/ 4 4 4 v/ v /
néjakym prostredkem ochrany v ramci soudniho fizeni spravniho, popripadé kterym.
Teprve na zakladé této avahy pak bylo mozno stanovit okruh Gcastnika fizeni.

pravni povaba vytky

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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. Nejdtive se soud zabyval pravni povahou zalobou napadené vytky, nebot jde o
vychodisko, od néhoz se museji odvijet odpovédi na vsechny dalsi otazky tykajici se
rozhodovani o splnéni podminek fizeni v projednavané véci.

Vytka je upravena v § 88 zakona o statni sluzbé, ktery je nadepsan ,Karné provinéni®,
ktery ve svych trech odstavcich upravuje jednak definici karného provinéni, kdyz v
odstavci prvém stanovi: ,Zavinéné poruseni sluzebni kdazné je kdrnym provinénim.”; v
odstavci druhém pak zakotvuje odpovédnost statnitho zaméstnance za karné provinéni:
LStatni zaméstnanec odpovidd za kdrné provinéni. Za kirné provinéni neodpovidd niméstek
pro statni sluZzbu a statni tajemnik.“ Pravni Gprava vytky je pak zakotvena v odstavci
tretim: ,,Drobné nedostatky ve sluzbé miize predstaveny nebo sluzebni orgin vyridit tak, Ze je
statnimu zaméstnanci stné nebo pisemné vytkne. Pisemnd vytka se zaloZ{ do osobniho spisu
statniho zaméstnance na dobu 1 roku; po uplynuti této doby se z osobniho spisu statniho
zaméstnance vyradi.“ Ustanoveni § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé nebylo za celou dobu
ucinnosti tohoto zakona nikdy novelizovano.

Z citovaného lze dovodit, ze vytka je upravena jako prostredek reakce predstaveného
nebo sluzebniho organu na poklesky statniho zaméstnance ve sluzbé, které nebudou
materialné dosahovat intenzity karného provinéni. Vytka tedy jiz proto neni karnym
opatfenim, coz potvrzuje ze systematického pohledu i § 89 odst. 2 zakona o statni sluzbé,
ktery enumerativné druhy karnych opatfeni vypoditava, pricemz vytku nezminuje. V
tomto sméru vystupuje do popredi nizsi formalnost vytky, které nepredchazi
formalizované spravni fizeni, z toho davodu muze vytka slouzit jako efektivni reakce
v / v 4 /4 v v /7 Ve M 4 4 v v
predstaveného nebo sluzebniho organu k usmérnéni ¢innosti statniho zaméstnance, coz
V o+ e ey e - 71 v . 4 . ’ . v s s svV/
zvysuje jeji individualné preventivni funkci. Rubem tohoto lice jsou ovSem jeji nizsi
omezené ucinky, z jejichz pohledu je na zakladé shora uvedené citace § 88 odst. 3 zakona
o statni sluzbé mozno rozlisit mezi Gstni vytkou, jejiz pravni nasledky jsou skutecné
omezeny zasadné jen na interpersonalni pusobeni mezi predstavenym ¢i sluzebnim
organem, a vytkou pisemnou, ktera se na dobu jednoho roku zaklada do osobniho spisu
statniho zaméstnance a po tuto dobu z ni tedy mohou statnimu zaméstnanci plynout dalsi
negativni pravni nasledky, napfiklad k ni muaze byt prihlédnuto v pripadném karném
fizeni (dle § 89 odst. 3 zakona o statni sluzbé se pfi uréeni druhu karného opatteni
prihlédne mj. k dosavadnimu pfistupu statnitho zameéstnance k dodrzovani sluzebni
kazné).
Soud na zakladé téchto tvah dospél k zavéru, ze na vytku upravenou zakonem o statni
sluzbé dluzno pohlizet analogicky jako na vytku upravenou v pravnich predpisech
tykajicich se vykonu nékterych pravnich povolani (napt. dle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, dle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, §
47 zakona ¢&. 358/1992 Sb., notarského radu ¢ § 7a zakona & 120/2001 Sb., exekuéniho
A . Ve 4 v v / 4 V/V / 4 M vVv/
fadu). Zohlednil pfitom zavéry obsazené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41. V ném Nejvyssi spravni soud
charakterizoval vytku upravenou témito predpisy a abstrahoval jejich spole¢né rysy. Neni
Ve v vV / / /4 4 4 4 \4 v 4 v o 4 4
pritom pochyb, ze rovnéz vytka ukladana podle zakona o statni sluzbé ma vefejnopravni
4 4 / v 4 . 4 M Vev/ 4 4
povahu, neni karnym opatfenim, jedna se o reakci na drobnéjsi pochybeni, ktera
\4 ./ i i /- 4 4 4 v/ 4 oV 4 / Ve %
nevyzaduji formalizovanou reakci zahajenim karného rizeni, muze k ni byt prihlizeno
jako k pritézujici okolnosti, jez zaklada prekazku ne bis in idem ve vztahu k jednani, za
néz byla vytka ulozena.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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. Tato podobnost institutd vytky je dualezitd z hlediska posouzeni moznosti
prezkoumatelnosti udélené vytky ve spravnim soudnictvi, a to nejen z pohledu, zda
o v B vV Vv M 4 v/ 4 M vV/ 4 4 v
vubec prezkoumatelna je, ale rovnéz v jakém typu rizeni. Nejvyssi spravni soud dospél v
citovaném usneseni svého rozsifeného senatu k zavéru, ze vytka je prezkoumatelna v

4 V7 4 v v M 4 4 4 4 / /. /
ramci rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Soud po analyze Gpravy vytky
dle zakona o statni sluzbé nevidi zadny dtvod se v pripadé v pripadé vytky dle zakona o
statni sluzbé od uvedeného nazoru odchylit, nebot, jak uz shora popsal, pravni Gprava

/ v 4 4 v 4 4 v Voo i 4 4 4 / 4 /
vytky obsazena v zakoné o statni sluzbé je analogickd pravnim tUpravam vytky dle

v * o M4 / v / /4 4 4 4 M 4 M v
predpist upravujicich vykon nékterych pravnich povolani; jde o nastroj obdobné
koncipovany vychazejicich z obdobnych pfi¢in a majici obdobné pravni nasledky. Proto 1

M 4 /4 v/ v v /4 v v M / v 4 4 4 v M
v projedndvaném pripadé soud dospél k zavéru, ze i vytka ulozena staitnimu zaméstnanci
dle § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé je ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelna

v M 4 v i 4 /4 4 4 4 v 4
prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s. Vytka
udélena dle zakona o statni sluzbé je totiz také vydana spravnim organem (totiz
predstavenym nebo sluzebnim organem), zasahuje do pravni sféry statniho zaméstnance,
je vydana v oblasti vefejné spravy a jsou ji dotlena verejna subjektivni prava fyzickych
osob.

existence radného opravného prostredku proti vytce udélené dle sluzebniho zikona

Jednim ze zakladnich atributt soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav v ramci
soudniho fizeni spravniho je jeji subsidiarita. Ta je obecné vyjadrena jiz v § 5. t. s., podle
néhoz plati: ,Nestanovi-li tento nebo zvlasini zikon jinak, lze se ve spravnim soudnictoi
domdbat ochrany prdav jen na navrb a po vycerpani radnych opravnych prostredkii, pripousti-li
je zvlastni zdkon.“ Na Grovni fizeni o zalobé proti rozhodnuti pak § 68 pism. a) s. . s.

A 4 v/ v v v v v/ 4 4
stanovi jako podminku pro nepfipustnost zaloby to, ze zalobce nevycerpal fadné opravné
prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon.

Radnym opravnym prostiedkem se obecné vzato rozumi takovy opravny prostfedek,
jimz je mozno napadnout nepravomocné rozhodnuti a ktery je v dispozici zalujici osoby.
Soud vsak zjistil, ze zakon o statni sluzbé zadny opravny prostredek proti udélené vytce
neupravuje. I v tomto sméru je tedy pravni Uprava vytky dle zakona o statni sluzbé
podobna upravé vytky v pravnich predpisech regulujicich vykon nékterych pravnich
povolani.

Absence radného opravného prostredku sméfujicitho proti vytce ptitom sleduje 1 pravni
povahu vytky, jak byla shora podana. Ma-li byt vytka efektivnim a flexibilnim nastrojem
reakce na materialné méné zavazna pochybeni statniho zaméstnance, ktera nevyzaduji
zahajeni karného fizeni, pak by existence radného opravného prostredku tento smysl
popirala. Ztézovala by pak nastup individualné preventivniho G¢inku a fakticky by stirala
rozdil mezi karnym tizenim a udélenim vytky.

Soud neprehlédl, Ze v projednavané véci zalobkyné brojila proti ji udélené vytce stiznosti.
Podle § 157 odst. 1 zakona o statni sluzbé: ,Stdtni zaméstnanec miiZe podat ve vécech
vykonu sluzby a ve vécech sluzebniho poméru, s vyjimkou véci podle § 159 odst. 2 pism. j),
pisemnou stiznost sluZzebnimu orginu.“ Dle presvédleni soudu vsak neni mozno takovou
stiznost povazovat za radny opravny prostfedek smérujici proti ulozené vytce. Stiznost
predstavuje obecny institut podani statniho zameéstnance smérujici sluzebnimu organu,
ktery se tyka véci vykonu sluzby a véci sluzebniho poméru. Zakon tedy nestanovi, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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jejim prostrednictvim by meélo dojit k prezkumu udélené vytky. To pochopitelné
neznamena, ze statni zaméstnanec nemuze v konkrétnim pripadé podat stiznost tykajic
se jemu udélené vytky, jak to ostatné ulinila zalobkyné. Tato skuteCnost vsak jesté sama
o sobé ze stiznosti nevytvari opravay prostfedek smérujici proti vytce. Pravni Gprava
stiznosti neobsahuje zadné postupy ani hlediska, jimiz by méla byt vytka prezkoumana,
neobsahuje stanoveni lhity, v némz by mohla byt vytka pfezkoumana, ani zpusoby,
jimiz by méla byt stiznost smétujici proti vytce vyfizena. Zasadné v tomto sméru neni ani
mozno pouzit subsidiarni pravidla obsazena ve spravnim radu, nebot na vytku lze - ve
shodé s nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného v jiz
citovaném usneseni ze dne 10. 7. 2018, &. j. 9 As 79/2016-41 - pouzit toliko ustanoveni o
zakladnich zasadach Cinnosti spravnich organt obsazena v § 2 - § 8 spravniho fadu. Z
toho davodu nelze o stiznosti dle § 157 zakona o statni sluzbé uvazovat jako o fadném
opravném prostredku ve smyslu § 5 s. f. s. sméfujicim proti vytce. VyCerpani stiznosti
tedy neni mozno povazovat za podminku pripustnosti zaloby proti vytce dle zakona o
statni sluzbé.

osoba Zalovaného

Je-li vyteSena otazka, zda je mozno vytku dle zakona o statni sluzbé podrobit soudnimu
v /4 i v 4 .. 4 v/ 4 M Vo 4 M i /

prezkumu v ramci s. f. s. a v ramci jakého fizeni, stejné jako otazka, zda je proti vytce dle
zakona o statni sluzbé prfipustny radny opravny prostredek, ktery by bylo z hlediska
v 4 4 1 M v 4 4 v v M v Ve M vV Vv 4
naplnéni zasady subsidiarity pred podanim zaloby vycerpat, je mozno pfistoupit k feseni
4 / Vv 4 o V/ 4 v 4 4 * /v 4 v/ 4 bl
otazky Ucastnikd fizeni, resp. zalovaného. I o ni byl mezi Gcastniky fizeni spor, nebot
zalovany namital, ze by zalovanym mél byt nikoli on, ale statni tajemnik v ministerstvu
zdravotnictvi, nebot to byl on, kdo rozhodoval o stiznosti zalobkyné proti udélené vytce.

Podle § 69 s. t. s. v rizeni o zalobé proti rozhodnuti plati, ze zalovanym je spravni organ,

ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost presla. Z
ry P P P & ry) P P

toho plyne, ze osoba zalovaného je urCena zakonem a neni v dispozici zalobce. Ten

M v v v/ 4 M / 4 Vev vV Vv /

vymezuje predmét rizeni toliko napadenym rozhodnutim, pfi¢emz zalovanym bude ten
4 4 4 / v . i vV Vv M v /7 M 4

spravni organ, ktery ve véci rozhodl. Jinak feceno, je véci soudu, aby jednal s tim, komu

postaveni zalovaného nalezi, a to bez ohledu na to, jak o této otazce soudi zalobce (k

tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. 3 Ads 11/2004-

84).

Slusi se poznamenat, ze v projednavané véci byla nejprve jako zalovana oznacena Krajska
hygienicka stanice Plzenského kraje. Soud se vSak, veden shora uvedenymi zavéry,
zabyval predmétnou otazkou a dospél k zavéru, ze zalovanym ma byt feditel Krajskeé
hygienické stanice Plzenského kraje. Je tomu tak proto, ze pravé on je dle § 10 odst. 1
pism. f) zakona o statni sluzbé sluzebnim organem vu¢i statnim zaméstnancim

v / . / i i / b v / M 4 4 4
zarazenym v Krajské hygienicke stanici Plzenskeho kraje. Dle § 10 odst. 2 zakona o statni
sluzbé je to sluzebni organ, kdo jedna a rozhoduje ve vécech sluzebniho pomeéru,
rozhoduje tedy i o udéleni vytky podle § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé. Z toho
divodu soud, pfestoze prvotni vyjadreni ve véci podal téz feditel Krajské hygienicke
stanice Plzenskeho kraje, na svij zavér ohledné osoby zalovaného ucastniky upozornil a
dal jim moznost se znovu vyjadrit. Zalovany této moznosti vyuzil a vyjadril sve
presvédCent, ze zalovanym by mél byt statni tajemnik v ministerstvu zdravotnictvi, nebot

A% Vv v VvV 7 / . v 4 / 4 . v

ten rozhodoval o stiznosti zalobkyné smérujici proti udélené vytce. Tento nazor je vsak,
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jak uz soud shora uvedl, nespravny, nebof proti vytce neni mozno brojit fadnym
opravanym prostredkem. Samotna skuteCnost, ze statni tajemnik v ministerstvu
. 4 4 /v Vv v VM M v 4 bl 4 4
zdravotnictvi o podané stiznosti zalobkyné rozhodl, na véci nic neméni, nebot spravni
organy nemohou svou ¢innosti ménit pasivni legitimaci v soudnim rizeni spravnim; jina
situace by pochopitelné panovala v situaci, kdyby se zalobkyné rozhodla brojit pravé
. o / v/ [ v v ~ v
proti zpusobu, kterym byla vyfizena jeji stiznost. Tak tomu vSak nebylo. Zaloba mirti
celym svym obsahem na vytku, ktera ji byla udélena feditelem Krajské hygienicke stanice
Plzenského kraje, a proto musi byt v daném pripadé zalovanym pravé reditel Krajske
hygienické stanice Plzenského kraje.

c) meritum véci

Zaloba neni dtivodna.

Zalobkyné uvedla, e Zalovany postupoval pti uloZeni vjtky v rozporu se zakonem, kdy?
. ./ ’ . 4 / v . Vv 4 M /4

podle jejiho nazoru nebyly v projednavané véci splnény podminky shora citovaného § 88

odst. 3 zakona o statni sluzbé. Tento svij zavér zalobkyné vyvozuje z celkem péti

dtvodd, z nichz ov$em ani jednomu neni mozno prisvedcit.

Nejprve zalobkyné po rekapitulaci skutkového prubéhu véci, ktery nebyl ostatné
zalovanym zpochybnén, a proto soud zamitl navrh zalobkyné na svédecky vyslech jeji
oSetrujici lékarky MUDr. M. C. (nikdo zdravotni stav zalobkyné, jeho projevy a
ptiznaky Meniérovy choroby nezpochybnil), uvedla, Ze jestlize ji postihla nahla
zdravotni indispozice, nebyla povinna zadat o Cerpani dovolené. Podminky cerpani
dovolené nelze podle jejiho nazoru zahrnout do vy¢tu ¢innosti, jimiz se vymezuje pojem
sluzba v § 5 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

K tomuto zalobnimu bodu je nutno uvést, ze zalobkyné ma pravdu potud, ze nebylo jejt

i 4 4 v/ v v/ v /4 4 4 v 4 v M v
povinnosti v daném pripadé zadat o lerpani dovolené. Skutecnosti vsak je, ze sama
zalobkyné tak ulinila, kdyz ke svému vykazu mzdovych narokd za mésic srpen 2019
tiskopis dovolenky bez vyplnéného souhlasu sluzebniho organu ptipojila. Tim
v v o 4 v/
nepochybné konkludentné o dovolenou na pal pracovniho dne 15. 8. 2019 pozadala.
Podle § 103 odst. 2 zakona o statni sluzbé plati: ,Cerpini dovolené a dodatkové dovolené
navizuje pisemné sluzebni organ.“ Z rekapitulovaného skutkového stavu proto nelze
dovodit jinak, nez ze zalobkyné skutecné nebyla pfinejmensim polovinu pracovni doby
dne 15. 8. 2019 ptitomna v zaméstnani, aniz by tohoto dne méla dovolenou, ackoli
adekvatni cast pracovni doby v pfedmétném vykazu jako dovolenou vykazala, aniz by ji
méla narizenou sluzebnim organem.

Odkaz zalobkyné na § 5 odst. 1 zakona o statni sluzbé je v tomto sméru mylny.
Zalobkyné byla postiZena vytkou, kterou je sice dle § 88 odst. 3 zakona o statni sluzb&
mozno ulozit skute¢né za drobné nedostatky ve sluzbé. Tou se vsak pochopitelné
nemohou rozumét prvky sluzby, které jsou stanoveny § 5 odst. 1 zakona o statni sluzbe,
ale zachovavani sluzebni kazné pfi plnéni sluzebnich tkold ve smyslu § 87. Podle n¢j
plati: ,,Sluzebni kazni se rozumi 7ddné plnéni povinnosti statnibo zaméstnance vyplyjvajicich
mu z pravnich predpisii, které se vztahuji ke sluzbé v jim vykondavaném oboru sluzby, ze
sluzebnich predpisii a z prikazi. Sluzebni kazen je statni zaméstnanec povinen zachovavat
dle § 77 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé. Z toho je evidentni, ze zachovani
zakonnych povinnosti pfi Cerpani dovolené nepochybné patfi mezi povinnosti statniho
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zameéstnance, sotva lze dovodit opak. Pravé za poruseni téchto povinnosti byla zalobkyné
ulozenou vytkou postizena. Pfedpokladem udéleni vytky pak neni to, ze v duasledku
poruseni sluzebnich povinnosti staitnim zaméstnancem doslo k ohrozeni ¢i naruseni
vykonu statni sluzby. Takova podminka soucasti hypotézy citovaného § 88 odst. 3
zakona o statni sluzbé neni; nad ramec toho soud konstatuje, ze doslo-li by skute¢né k
ohrozeni, tim spisSe jiz naruseni vykonu statni sluzby, bylo by nepochybné na misté spise
uvazovat o zahajeni karného fizeni ve smyslu § 94 a nasl. zadkona o statni sluzbé, nikoli
véc vytesit vytkou.

Zalobkyni nelze prisvédéit ani v ndzoru, Ze pokud Zalovana vymezila dobu 4 pracovnich
hodin dne 15. 8. 2019 jako dobu derpani dovolené, mohl zalovany tuto nesrovnalost
napravit tak, ze by tuto dobu na zakladé skutkovych okolnosti pripadu napravit tak, ze
by tuto dobu povazoval za osobni pfekazku ve sluzbé na strané zalobkyné. Podstatné v
projednavané véci je to, ze zalobkyné bez dalstho az na konci kalendatniho meésice v
souvislosti s odevzdanim vykazu svych mzdovych narok stanovenou dobu sama
vykazala jako dovolenou, aniz by ji méla radné a v souladu se zadkonem nafizenou svym
sluzebnim organem. Tim sama svym vlastnim jednanim pomyslné vymezila hfisté, v
jehoz ramci se nyni cely pripad dale odehrava. Bylo totiz predevsim na zalobkyni, aby
bud respektovala zakonné podminky cerpani dovolené, nebo jednanim s prisluSnym
sluzebnim organem situaci vysvétlila a pokusila se najit jiné odpovidajici feseni. Misto
toho zalobkyné na jakékoli jednani se sluzebnim organem rezignovala a spokojila se s
odkazem na Gdajnou zavedenou praxi s tim, ze jeji ,zpétna“ zadost o nafizeni dovolené
bude sluZebnim orginem respektovana a schvalena. Zalobkyni pfitom neni ani ze strany
zalovaného kladeno za vinu, ze opustila své pracovisté ,svévolné a se zimérem vybnout se
plnéni svych sluzebnich povinnosti®, jak je uvedeno v zalobé. Je zcela zfejmé, ze zalobkyni
je kladeno za vinu nedodrzeni jejich pravnich povinnosti souvisejicich s cerpanim
dovolene.

Uvadi-li zalobkyné, ze zalovany ,nepochopitelné“ neuznal pti hodnoceni jejiho vykazu
mzdovych naroka prekazku na strané zalobkyné spocivajici v lékafském oSetreni, kdyz
dobu 4 stravenych hodin navstévou lékare preskrtl, zato udaj o 4 hodinach, které
zalobkyné vykazala jako dovolenou, zGstal nedotéen, ma zalobkyné pravdu v tom, ze
zalovany skuteéné pri vyznaceni neomluvené absence zalobkyné pochybil a ve vykazu
mzdovych naroku preskrtl nespravny udaj. Nelze vsak prehlédnout, ze z kontextu véci je
zcela jasné, jaky Gdaj mél zalovany na mysli, ostatné v den 15. 8. 2019 zalobkyné vykazala
ke své absenci dva udaje shodné délky 4 pracovnich hodin, tj. navstévu lékatre a
dovolenou. Oba udaje jsou tak shodné i1 co do své délky. Jedna se tu tedy o zjevné
pochybeni zalovaného, které nema na zakonnost jeho postupu zadny vliv. Totéz pak
patfi tim spiSe uvést ohledné pochybnosti o Udajich obsazenych na vyplatnim listku
zalobkyné za mésic srpen 2019, kde je doba 4 hodin vykazana jako neplacené volno. Ani
toto neni pochybenim, které by mohlo zalozit pochybnosti o zakonnosti vytky.

Soud nesouhlast ani s odkazem zalobkyné na jeji udajnou dobrou viru pti dodate¢ném
vystaveni své zadosti o Cerpani dovolené. Shora citované ustanoveni § 103 odst. 2 zakona
o statni sluzbé, které vyzaduje, aby dovolena byla sluzebnim organem natizena, je zcela
jasné. Zalobkyné tento postup nesporné nedodrzela, kdyz o dovolenou pozadala az
zpétné. Skutecnost, zda na pracovisti zalobkyné existovala nebo neexistovala urcita praxe,
4 M 4 / v/ v N4 v 4 v v
neni v projednavaném pripadé rozhodujici, proto soud nevyhovél navrhu zalobkyné na
svédecky vyslech byvalého reditele Krajskeé hygienické stanice Plzenského kraje, nebot
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poruseni sluzebni kazné ocividné nastalo. Jak se vSak podava i z vyjadfeni zalovaného v
M 4 4 VO \4 i v M v/ Ve /Ve v v .
projednavane véci, zalobkyni podstatné v jeho ocich pritizila skutecnost, ze svou absenci
sV e Vo Ve . / s V.V /] v A /
na pracovisti neresila ani poté, co se dne 16. 8. 2019 jesté vratila do zameéstnani. Zalovany
dal najevo pochopeni pro onemocnéni zalobkyné, spravné vsak poukazal na to, ze jesté
dne 15. 8. 2019 jeji prakticka 1ékarka nerozhodla o jeji pracovni neschopnosti. Uvadi-li
sama zalobkyné, ze se dne 16. 8. 2019 dostavila na pracovisté, na némz dle svého vykazu
mzdovych naroku za mésic srpen 2019 setrvala od 7.30 do 13.00 hodin, kdy musela opét
4 /4 v M /v v v M /4 v M v 4 N4
vyhledat pomoc své lékarky, je obtizné vysvétlitelné, pro¢ svou absenci z predchazejiciho
dne neresila se zalovanym okamzité, coz nepochybné uéinit mohla, kdyz ani sama
neuvedla zadny duvod, ktery ji v tom snad branil. Za takové situace nezbyva nez uzavrit,
v v v M v 4 /4 4 v /4 4 /4 /4
ze zalobkyné nejenze nerespektovala zakonné podminky pro Cerpani dovolené stanovené
zakonem o statni sluzbé, ale svou situaci se nesnazila fadnou a v¢asnou komunikaci se
v / vV Ve Ve M *VVv/ v 4 v/ Ve i 4 ./ o *
zalovanym vyresit pri nejblizsi mozné prilezitosti, ktera se ji k tomu naskytla. Tento svyj
v v o v /4 v/ 4 M i b .. \2 /4
postup zalobkyné v prabéhu celého fizeni neobjasnila nijak jinak nez odkazem na své
spolehnuti se na udajnou dobrou viru, Ze jeji postup odpovida praxi zavedené v Krajské
hygienické stanici Plzeniského kraje. Takové vysvétleni vSak nemize ze shora uvedenych
divodu obstat. Jisté ve vztahu k situaci panujici na Krajské hygienickeé stanici Plzenského
kraje neni zcela bez relevance skutecnost, ze doslo k odvolani byvalého feditele, jeho
doCasnym nahrazenim povéfenou osobou zastupovanim reditele (jim byla Zalobkyni
ulozena vytka) a nasledné jmenovanim novéeho feditele. Zalobkyni tyto skutecnosti
nemohly byt neznamé; i proto od ni tim spiSe bylo mozno ocekavat, ze se bude na
ptipadnou zavedenou praxi pfi Cerpani dovolené spoléhat méné.

Ani posledni namitka zalobkyné tkvici v tom, ze zalovany nevymezil, jaké konkrétni
povinnosti méla zalobkyné porusit, neni divodna. Ve vytce je zcela jasné a srozumitelné a
na podkladé rekapitulovanych nespornych skutkovych okolnosti (véetné ¢asového sledu
udélosti) vysvétleno, jaké pochybeni bylo v jednani Zalobkyné shledino. Zalovany uvedl,
ze zalobkyné neplnila ve sjednané sluzebni dobé své sluzebni povinnosti vyplyvajici ze
sluzebniho poméru z divodu neptitomnosti na sluzebnim pusobisti a tato neptitomnost
nebyla zpusobena radnym lerpanim dovolené, kterou ji jako sluzebni organ neschvalil,
posoudil jeji jednani jako neomluvenou nepritomnost na pracovisti. Toto vymezeni
drobného nedostatku ve sluzbé, jak jej zalovany kvalifikoval, doprovodil odkazem na §
77 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé stanovici statnim zaméstnancim povinnost
dodrzovat sluzebni kazen, ktera je definovana v § 87 zakona o statni sluzbé. Podle nazoru
soudu je vymezeni jednani, ve kterém je shledavan drobny nedostatek ve sluzbé, za ktery
byla zalobkyné postizena, radné, dostatecné a srozumitelné. Neni tedy pochybnosti o
tom, za co byla zalobkyni udélena vytka.

Ani v této zalobni namitce nema misto dovolavani se toho, ze ve vytce nebylo uvedeno,

zda zalobkyné svou nahlou nepfitomnosti na pracovisti ohrozila vykon sluzby své nebo

nékterych jinych zaméstnanct Krajske hygienické stanice Plzenského kraje. Nic

takového ji totiz nebylo kladeno za vinu a netvofi to ani soucast hypotézy § 88 odst. 3
4 4 4 v v Ve 4 o o & v Ve /

zakona o statni sluzbé pfi vymezeni divodu, za které je mozno ulozit vytku.

Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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43. Protoze soud dospél k zavéru, ze vSechny zalobni namitky byly nedivodné, zalobu ve
smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
44. Zalovany, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladd rizeni pred soudem proti zalobkyni, ktera ve
v o / v v ~ /4 v v/ / 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve M
véci uspéch neméla. Zalovanému vsak zadné naklady rizeni nad ramec Gredni ¢innosti
nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nihradu nakladd fizeni nema zadny
z Ucastnika pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 24. ¢ervna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



