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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobkyné: NICOL pharma s.r.o., ICO: 291 16 481, se sidlem St¥elice 47
zastoupena Mgr. Jirim Maskem, advokdtem, se sidlem Lochotinskd
1108/18, 301 00 Plzen

proti
zalované: Statni zemédélskd a potravinifska inspekce, se sidlem Kvétni 15,
603 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. SZPI/AD422-
28/2017

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:
Predmét rizeni

1. Zalobkyné se domahala zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2018, & j.
SZP1/AD422-28/2017 (dale téz: napadené rozhodnuti), jimz bylo dasteCné zménéno
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Plzni ze dne 5. 12.
2017, ¢. j. SZP1/ADA422-21/2017 (dale téz: rozhodnuti spravniho organu L. stupné), pokud

jde o slovni vymezeni skutkové stranky prestupku, jejichz spachanim byla Zalobkyné
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uznana vinnou. Alternativné se zalobkyné domahala moderace ulozené pokuty, jejiz vyse
v Castce 70 000 K¢ v8ak byla napadenym rozhodnutim potvrzena.

. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné shledalo zalobkyni vinnou, ze:

WL nabizel v bliZze nezjisténé dobé na blize nezjisténé provozovné k prodeji dopinék stravy:
EREKTIN XXL 100 kapsli, oznacleni sarze ¢ EX1602, datum minimdlni trvanlivosti:
12/2018, wvelikost vyrobku: 100 kapsli, celkové zjisténé mnozZstvi 4 kusy baleni (viz faktura -
dariovy doklad ze dne 13. 12. 2016 ¢ 1690320), u néhoz bylo rozbory provedenymi v
akreditované laboratori (Zkusebni laborator & 1058.2 akreditovana CIA, Za Opravnon
300/6, 150 00 Praba 5 - Motol) zjisténo, Ze nevyhovél ve sledovaném ukazateli koenzym Q10
vdaji deklarovanému na obale dopliiku - 8,6 mg/tobolku. Zjistény obsah koenzymu Q10 byl
3,08 mg/tobolku. Tim, Ze obvinény uvedl na trb potravinu, jejiz oznacovini a obchodni
viprava byly pro spotrebitele zavddéjici nepravdiva informace o obsabu deklarované icinné
latky), porusil povinnosti stanovené v . 7 odst. 1 pism. a) narizeni Evropského Parlamenty a
Rady (EU) ¢ 116972011 ze dne 25. 10. 2011, o poskytovini informaci o potravindch
spotrebiteliim, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1924/2006 a (ES) ¢
1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice
Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise (ES) ¢ 608/2004 (dale jen "Narizeni (.
1169/2011"), podle kterého "Informace o potravindch nesméji byt zavadéjici, zejména pokud
jde o charakteristiky potraviny a zvldsté o jeji povahu, totoZnost, vlastnosti, sloZeni, mnoZstvi,
trvanlivost, zemi piivodu nebo misto provenience, zpiisob vyroby nebo ziskani.".

Timto jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b)
zdk. ¢ 110/1997 Sb., o potravindch a tabiakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni ucinném v dobé kontroly (dale jen "ziakon ¢ 110/1997 Sb.),
podle néjz se provozovatel potravindrského podniku dale dopusti spravniho deliktu tim, zZe v
rozporu s primo pouZitelnymai predpisy Evropské unie upravujicimi poZadavky na potraviny
uvddi na trb potravinu klamavé oznacenou nebo opatienou zavadéjicimi informacemi anebo
Ji nabizi klamavym zpiisobem.

II. nabizel v bliZe nezjisténé dobé na bliZe nezjisténé provozovné k prodeji doplnék stravy:
Zensen pravy VITO LIFE 100 tbl, oznaceni sarze: PG1603, datum minimdlni trvanlivosti:
8/2018, wvelikost vyrobku: 100 tablet, celkové zjisténé mnoZstvi 21 kusii balent (viz faktura -
dariovy doklad z dne 2. 6. 2016 & 169126 - 15 kusii a ze dne 13. 12. 2016 ¢ 1690320 - 6 kusii),
u néhoZ bylo rozbory provedenymi v akreditované laboratori (Zkusebni laborator ¢ 1058.2
akreditovand CIA, Za Opravnou 300/6, 150 00 Praha 5 - Motol) zjisténo, Ze nevyhovél ve
znacich dimethomorph (suma izomerii), propiconazol, carbendazim a benomyl (suma
benomylu a carbendazimu vyjadrend jako carbendazim) poZadavkiim na bezpecnost
uvedenym v priloze Il k narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 396/2005 ze dne 23.
sunora 2005, o maximdlnich limitech reziduf pesticidii v potravindch a krmivech rostlinného a
Zivocisného puvodu a na jejich povrchu a o zméné smérnice Rady 91/414/EHS, v platném
znéni (dale jen Narizeni ¢. 396/2005), kdyZ vysledné hodnoty cinily:

a)  dimethomorph (suma izomeri): 0,22 mg/kg (maximdlni limit rezidui: 0,05 mg/kg,
rozsirend nejistota

méreni: +0,11)

b)  propiconazol: 0,20 mg/kg (maximalni limit rezidui: 0,05 mg/kg, rozsivend nejistota
méreni: +0,10)
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¢)  carbendazim a benomyl (suma benomylu a carbendazimu vyjddiend jako
carbendazim): 15,1 mg/kg (maximalni limit rezidui: 0,1 mg/kg, rozsivend nejistota méreni:
+7,6).

Timto obvinény porusil povinnosti stanovené v ¢l. 18 Narizeni & 396/2005, dle kterého
"produkty zabrnuté v priloze I nesméji obsahovat od doby svého uvedeni na trh jako potraviny
nebo krmivd anebo od doby predloZeni zvivatim ke krmeni Zddnd rezidua pesticidi
prevysujici MLR (maximalni limit rezidui - pozn. spravnibo #radu) pro tyto produkty
stanovené v prilobdach Il a IIL." Tim se pak dopustil prestupku uvedeného v ustanoveni § 17
odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 110/1997 Sb., podle néjz se provozovatel potravindrského podniku
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrzi poZadavky na bezpecnost potravin podle primo
pouZitelného predpisu Evropské unie upravujicibo pozadavky na potraviny.“

Za to byla zalobkyni rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ulozena pokuta ve vysi
70 000 K¢.

. Napadenym rozhodnutim pak zalovana rozhodla o ¢aste¢né zméné rozhodnuti spravniho
organu I. stupné takto:
»4) U bodé I. na str. 1 se slova ,nabizel v bliZe nezjisténé dobé na blize nezjisténé provozovné k
prodeji doplnék stravy: EREKTIN XXL 100 kapsli, oznaleni sarZe ¢ EX1602, datum
minimalni trvanlivosti: 12/2018, velikost vyrobku: 100 kapsli, celkové zjisténé mnoZstvi 4
kusy baleni (viz faktura - dariovy doklad ze dne 13. 12. 2016 ¢ 1690320)," nabhrazuji slovy: ,,
uvddél na trh v dobé ndsledujici po 5.4.2016 do 13.12.2016 z adresy NICOL pharma s.r.o.,
Plovdrni 478/1, 301 00 Plzeri doplnék stravy: EREKTIN XXL 100 kapsli, oznaceni sarze ¢
EX1602, datum minimalni trvanlivosti: 12/2018, wvelikost vyrobku: 100 kapsli, celkové
zjisténé mnozstvi 4 kusy baleni (viz dodaci list & 16040518 a faktura - dariovy doklad ze dne
13. 12. 2016 ¢ 1690320),"

b) v bodé I. na str. 2 se slova ,ve znéni iicinném v dobé kontroly (ddle jen ,,zakon & 110/1997
$b.")" nabrazuji slovy: ,ve znéni ucinném v dobé spachani prestupkii (ddle jen zikon ¢
110/1997 §b.")"

¢) v bodé II. na str. 2 se slova ,,nabizel v bliZe nezjisténé dobé na blize nezjisténé provozovné k
prodeji doplnék stravy Zensen pravy VITO LIFE 100 thl, oznaceni sarte: PG1603, datum
minimdlni trvanlivosti: 8/2018, wvelikost vyrobku: 100 tablet, celkové zjisténé mnozstvi 21
kusii baleni (viz faktura - dariovy doklad ze dne 2. 6. 2016 ¢ 169126 - 15 kusi a ze dne 13.
12. 2016 ¢ 1690320 - 6 kusi)," nabrazuji slovy: " uwvddél na trb v dobé ndsledujici po 3.5.2016
do 13.12.2016 z adresy NICOL pharma s.r.o., Plovdrni 478/1, 301 00 Plzeri doplnék stravy:
Zensen pravy VITO LIFE 100 tbl, oznaceni sarze: PG1603, datum minimdlni trvanlivosti:
8/2018, velikost vyrobku: 100 tablet, celkové zjisténé mnoZstvi 21 kusi baleni (viz dodaci list
16050315 a faktura - dariovy doklad ze dne 2. 6. 2016 & 169126 - 15 kusi a ze dne 13. 12. 2016
¢ 1690320 - 6 kusi).“

Ve zbytku bylo zalovanou rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno.
Zaloba

. Zalobni namitky byly rozélenény do &ty¥ okruht, které byly uvedeny pod souhrnnym
oznalenim nezakonnost napadeného rozhodnuti. V prvém znich zalobkyné namitla
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nezakonnost napadeného rozhodnuti, ktera dle ni spociva jednak v tom, ze zalovany
pripustil Gvahu spravniho organu L stupné, podle niz zalobkyné méla byt vzhledem ke
svym drivéjsim zkuSenostem s dodavatelem Vito Life Ltd. bdélejsi a sama aktivné
VvV ’ /7 ’ v/ s / ’ 4
provérovat, zda dodavané produkty dovezené ze zahraniéi neodporuji Ceskym pravnim
v o / ~ vV oV v/ . /

predpisim nebo pravu EU. Zalobkyné vsak zadnou takovou povinnost nema, a proto

4 ’ 4 o /4 4 v/ v/ v 4 ’ V17 . .
spravnim organum takové hodnoceni neptislusi. Nesplnéni takové domnélé povinnosti
pak nelze zalobkyni ani priéitat k tizi. Od pocatku zalobkyné namitala, ze neni v jejich
ekonomickych silach zajistit velmi nakladné testovani kazdého vyrobku, ktery nakupuje
od svych dodavateli. Podle jejtho nazoru zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich nedostatecné reflektuje rozdil v postaveni vyrobce a distributora,
nebot v daném pripadé zalobkyné nemohla jakkoli zasahnout do slozeni vyrobku nebo
Udaju obsazenych na jejich obalech. I natizeni ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového prava v ¢l. 19 odst. 2 akcentuje pro pripad ukladani
sankce postaveni sankcionovaného subjektu v distribuénim fetézci, nebot je zfejme, ze
zavaznost a dusledky ¢innosti zalobkyné provadéjici vylucné distribucni ¢innost nemajici
vliv na slozent, baleni, oznadovani, bezpecnost nebo neporusenost vyrobku, je odlisna od
faktického vyrobce Vito Life Ltd. a nelze ji proto hodnotit zpisobem ucinénym
zalovanou a prvoinstan¢nim organem.

Druhy duvod nezakonnosti napadeného rozhodnuti pak zalobkyné spatruje
v nezohlednéni polehéujicich okolnosti. Podle zalovaného nelze to, ze zalobkyné
poskytla v prubéhu fizeni spravnim organim soulinnost, hodnotit jako polehcujici
okolnost. K tomu zalobkyné poukazala na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 3 As 88/2013-37, podle nichz lze dle jejiho
nazoru poskytnutou soudinnost naopak za polehcujici okolnost uznat. Soucasné nebylo
dle zalobkyné zohlednéno to, ze opakované splnila ulozena opatteni, tj. stazeni z trhu
dopliitku stravy Zen$en pravy - velikost baleni 100 tablet, oznaeni farZe ¢. PG 1603 (dale
té2: doplnék stravy Zen$en pravy), a rovné? provedeni laboratornich vzorkd tohoto na
vlastni naklady. Rovnéz nebylo prihlédnuto k tomu, ze zcelkovych 21 kusia baleni
dopliiku stravy ZenSen pravy bylo stazeno a zlikvidovano celkem 12 kust balent.

Treti divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti spatfuje zalobkyné v nespravné
aplikaci prestupkového zakona. Spravni organ I. stupné dle jejitho minéni porusil procesni
predpisy, kdyz nepostupoval podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale téz: prestupkovy zakon) postupem dle § 112 odst. 1 a 4
prestupkoveho zakona, ale pouze aplikoval jeho § 112 odst. 3 ve véci pouziti nové Gpravy
pro urleni druhu a vyméry trestu. Zalovani uvedla, Ye prestupkovy zakon mél byt
aplikovan a prvostupniovy spravni organ i tak postupoval, ,,/ kdyZ odpovédnost za dané
protipravni jednini bylo posuzovino podle dosavadnich pravnich predpisi.” Zalobkyné
namita, ze prestupkovy zakon je oproti puvodni Gpravé pro zalobkyni pfiznivéjsi a mimo
jiné 1 z tohoto duvodu povazuje zalobkyné za nespravné, pokud prvostupniovy spravni
organ aplikoval tento zikon pouze ve véci druhu a vyméry sankce. Zalobkyni byl dne 19.
10. 2017 dorucen prikaz spravniho organu I. stupné, tedy poté, co prestupkovy zakon
nabyl Géinnosti, mélo byt tedy podle néj i postupovano. Proto ma zalobkyné zato, ze
spravni organ L. stupné pochybil, pokud aplikoval jeho § 112 odst. 3, zatimco zalovana
pochybila tim, ze tuto namitku zalobkyné oznacila za nedavodnou.

Konecné shledala zalobkyné nezakonnost napadeného rozhodnuti i proto, ze ji byla
ulozena likvidacni pokuta. Predné v napadeném rozhodnuti absentuje dikladna Gvaha o
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hodnoceni majetkovych poméra zalobkyné, k ¢emuz odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133. I s ohledem na vysku pokuty,
kterou byla zalobkyné ohrozena, tedy 50 000 000 K¢, se mély spravni organy dukladnéji
zabyvat jejimi majetkovymi poméry. Zalobkyné poukazala na neptpustnost ukladani
likvida¢nich pokut, kterd byla vyslovena i Ustavnim soudem v nalezu ze dne 9. 9. 2014,
sp. zn. PL. US 52/13. Ke svym majetkovym pomérim pak Zalobkyné uvedla, Ze v roce
2016 sice dosahla zisku ve vysi 829 000 K¢, ale obratem jej pouzila na udrzeni chodu a
rozvoje svého podnikani prostfednictvim smlouvy o Gvéru ¢. 946618351000 ze dne 31. 3.2
017 a smlouvy o Gvéru ¢. 959915651000 ze dne 25. 5. 2017. V roce 2015 pak zalobkyné
utrpéla ztratu ve vysi 691 000 K& Zalobkyné je presvédlena, Ze jeji majetkové poméry
nebyly hodnoceny ke dni rozhodovani spravniho organu, ale ke dni 31. 12. 2016
s odkazem na priznani k dani z pfijmt pravnickych osob za rok 2016, kdyz spravni
organy akcentovaly, ze se toho roku zalobkyni ekonomicky dafilo. Takovou Gvahu ale
zalobkyné povazuje za kratkozrakou a nezohlednujici objektivni skuteénosti vyvoje
jejtho podnikani v delsim Casovém horizontu. Ty jsou zjevné zejména z jeji rozvahy za
rok 2017. Z ni je patrny zaporny kapital zalobkyné ve vysi 1 796 000 K¢, coz indikuje
skuteénost, ze zakladni kapital nepostacuje na Ghradu ztrat z minulych let. Dale je zjevné,
ze tento deficit vlastniho kapitalu je kompenzovan Casti cizich zdroja ve stejné vysi, kdyz
celkové cizi zdroje ¢ini k 31. 12. 2017 dastku 11 009 000 K¢é. Z toho je dle zalobkyné
patrné, ze i pokuta ulozena ve vysi 70 000 K¢ muze byt pro zalobkyni v jeji soucasné
ekonomické situaci likvidaéni. Spravni organy se vsak s touto skutecnosti nevyporadaly
dostatecné.

Vyjadreni zalované

Zalovana navrhla, aby byla podana zaloba zamitnuta. Ve svém vyjadreni k zalobé odmitla
argumenty zalobkyné. K prvni zalobni namitce uvedla, ze co se tyka odpovédnosti
zalobkyné jako provozovatele potravinarského podniku uvadéjiciho potraviny na trh je
tato dana jako objektivni. V daném ptipadé tedy zalobkyné jako provozovatel
potravinarského podniku, ktery uvadi na trh potraviny, nese objektivni odpovédnost za
zjisténé nedostatky ji na trh uvadénych potravin. Své odpovédnosti by se zalobkyné

M v/ v v 4 v 4 i v_ 7 o v 4
zbavila pouze v pfipadé, ze by prokazala naplnéni liberacniho duavodu, tedy vynalozeni
veskerého Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.
Odkazala pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, €. j. 6 As
15/2017-39 a ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 10 As 167/2015-35, z nichz vyplyva, ze pro naplnéni
liberacniho divodu nepostacuje pouhé spolehnuti se na kontrolu provadénou
dodavatelem a roli nehraji ani pfipadné naklady vyzadované pro provadéni kontrol za
/ Vv \4 4 v 4 / 1/« v 4 / v \4 4 i
UCelem vynalozeni ,veskerého usili“ pozadovaného zakonem. Prestoze namitka
v v vV 4 M4 M v 4 4 \4 4 \4 4 4 v M
zalobkyné nesmeérfuje k otazce jejitho vyvinéni, ma zalovana za to, ze dané zavéry je
mozné aplikovat i1 pti posuzovani role zalobkyné v distribuénim fetézci a nakladnosti
ptipadnych laboratornich rozboru.

Clanek 19 odst. 2 nafizeni & 178/2002 stanovuje poZadavek na provozovatele
potravinarskych podniki provozujicich maloobchod nebo distribu¢ni ¢innosti, byt
neovlivnili baleni, znadeni, bezpecnost nebo celistvost potraviny, zajistit, aby 1 tito
provozovatelé rovnéz hrali svoji Glohu pti stahovani potraviny, ktera se neshoduje s
pozadavky na bezpeCnost potravin a pti predavani pfislusnych informaci. Pokud napt.
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vyrobce stahne nevyhovujici potravinu, distributor nebo maloobchodnik se tohoto
procesu musi rovnéz ucastnit. Uvedené ovsem nikterak nezasahuje do principu objektivni
odpovédnosti, kterou nesou vsichni provozovatelé potravinarskych podnikt, kteti
uvadéji potravinu na trh. Nelze ani dovodit povinnost spravniho organu posoudit pti
stanoveni pokuty jako polehc¢ujici okolnost, ze se jedna o maloobchodnika ¢i
distributora, i kdyz v obecné roviné takovou okolnost jako polehéujici v vahu vzit 1ze.
Pokud se tak v daném pfipadé nestalo, je to ovlivnéno jinymi okolnostmi daného
v/ / 4 4 4 4 i 4 4 Vv 4 M
pripadu, které spravni organ v ramci spravniho uvazeni hodnotil, a pokud k tomuto
konkrétnimu hodnoceni neptistoupil, nelze z toho usuzovat na poruseni pravnich
v * o v 4 4 / 4 4 Y% 4 v v v v
predpist nebo vybodleni z mezi danych pro spravni uvazeni. Ve prospéch zalobkyné vsak
bylo hodnoceno, ze zjiSténé nedostatky byly skrytého charakteru zjistitelné pouze
laboratornimi rozbory. Charakter vady a moznost jejiho zjisténi ze strany zalobkyné
tedy zohlednény byly.

Zalobkyné byla jiz dfive tiikrat sankcionovani za uvedeni na trh nevyhovujicich
doplnka stravy, které ji dodala stejna spolecnost Vito Life Ltd. jako v dané véci. Paklize
bez dalstho pokradovala v distribuci doplnka stravy od stejné spolecnosti i pres
opakovanou negativni zkusSenost s jejimi vyrobky, aniz by ucinila kroky k provéreni
vyrobkd, bylo podle nazoru zalované na misté tuto skuteCnost v jeji neprospéch.
Uvedeny postup zalobkyné dle zalované vypovida o podcenéni vlastni odpovédnosti za
potraviny uvadéné na trh a nereflektovani dtivéjsich nevyhovujicich zjisténi. Namitana
nakladnost testovani vyrobkti nemize mit na tento zavér vliv.

K druhé zalobni namitce tykajici se tvrzeného nezohlednéni polehlujicich okolnosti,
uvedla zalovana, ze neni mozno uplattiovat vyklad opakem, pokud jde o zavéry obsazené
v judikatute, zpusob, kterym zalobkyné vylozila ji citované nazory Nejvyssiho spravaiho
soudu, je tak nekorektni. Zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012-36, podle nichz ,uklidini pokut za spravni delikty se déje
ve sfére volného spravniho uvdzeni (diskrecnibo prava) spravnibo organu, tedy v zdkonem
dovolené volnosti spravniho orgdnu rozhodnout ve vymezenych branicich, resp. volit nékteré z
vice moznych 7teseni, které zikon dovoluje“. Paklize spravni organ posoudi nékterou
okolnost jako pritézujici, jeji opak nemuze byt automaticky povazovan za okolnost
V. /7 7 / v 4 /. V7 4 4 4 v 4 /
polehcujici. Postup navrhovany zalobkyni nema zadné pravni opodstatnéni a ve svém
dusledku by mohl znamenat az popfeni zasady volného spravniho uvazeni. Zalobkyni
uvedena situace pak dle nazoru zalované navic nema k nyni feseni véci vztah, kdyz mélo
4 4 4 M v/ o4 v 4 Ve i 4
jit 0o hodnoceni okolnosti deliktu spolivajictho v nesplnéni soucinnosti, ale samotné
v 4 Ve M M Ve VV =/ / v 4
nesplnéni soucinnosti nebylo hodnoceno jako ptitézujici okolnost. Jak splnénim
\4 Ve v 4 v 4 v v v
pozadavku na soudinnost, tak splnénim opatreni byly ze strany zalobkyné plnény
zakonné povinnosti a zalovana setrvavana tom ze plnéni zakonnych povinnosti nelze
v V. /7 7 M v 4 4 \4 /4 ./ Ve eV V. Vv
povazovat za poleh¢ujici okolnosti. K témto otazkam se zalovana vyjadrila jiz dostatecné
v napadeném rozhodnuti.

Ve vztahu ke tfeti zalobni namitce tykajici se aplikace prestupkového zakona, uvedla
v 4 v 4 v v 4 v v/ eV / 4

zalovana, ze se s ni dostatené a spravné vyporadala jiz v napadeném rozhodnuti, kde
konstatovala, ze spravni organ I. stupné postupoval ve spravnim fizeni v souladu

v / M 4 M v / 4 v v/ 4
s prechodnymi ustanovenimi prestupkového zakona, kdyz fizeni provedl podle
prestupkového zakona a jemu subsidiarniho spravniho radu. I kdyz odpovédnost za dané
i 4 /7 . 4 4 4 4 4 4 v * o

protipravni jednani byla posuzovana podle dosavadnich pravnich predpist s ohledem na
to, ze k jednani zalobkyné doslo prede dnem Géinnosti prestupkového zakona ve smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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§ 112 odst. 1 véta druha zakona prestupkového zakona, nic nebranilo prvoinstanénimu
organu vyhodnotit dle § 112 odst. 3 prestupkového zakona, ze uzije ve vztahu k urceni
druhu a vyméry sankce pravé prestupkovy zikon. Postup podle § 112 odst. 3
prestupkového zakona tedy zalovana jako nespravny neshledala.

Konecné k posledni zalobni namitce vztahujici se k ddajnému likvidacnimu charakteru
v i v 4 4 VvV VvV 4 4 v / Vv v /4
zalobkyni ulozené pokuty, odkazala rovnéz zalovana odkazala na prezkum vyse ulozené
pokuty zachyceny v napadeném rozhodnuti, znéhoz vyplyva, ze pokuta byla
oduvodnéna dostate¢né podrobné v souladu s § 37 a nasl. prestupkového zakona.

Namitkou likvida¢nich dopadd ulozené pokuty se dle zalované spravni organy obou
stupnt zabyvaly rovnéz dostatecné. Pokud zalobkyné poukazuje na horni hranici sazby
pokuty, jez muze byt za prestupek, kterého se dopustila, ulozena, pak zalovana
poukazuje na to, ze vySe ulozené pokuty ¢ini 0,14 % uvedené sazby. Prezkum
potencialnich likvida¢nich dopadt ulozené pokuty se provadi ve vztahu k ulozené
pokuté, nikoliv k horni hranici sazby, a 1ze ho provést v ramci dukazt, které ma spravni
organ k dispozici. Paklize rozhodnuti spravniho organu I. stupné je ze dne 5. 12. 2017 a
napadené rozhodnuti ze dne 19. 2. 2018, logicky nebylo mozné zabyvat se listinou ze dne
27. 3. 2018 dokreslujici ekonomickou situaci zalobkyné za rok 2017. Ze strany zalované,
potazmo spravniho organu L. stupné, je tak splnéna povinnost zabyvat se majetkovymi
poméry ke dni jejich rozhodovani. Nadto zalovana uvedla, Ze tvrzeni zalobkyné, ze
Gvahy spravnich organt jsou kratkozraké a nezohlednuji vyvoj podnikani zalobkyné v
delsim ¢asovém horizontu, nema zadnou pravni ani jinou oporu. Pozadavek, aby spravni
organy pfi hodnoceni majetkovych pomért predjimaly vyvo; podnikani v del$im
tasovém horizontu, se vymyka béZné logice. Zalované nejsou zfejmé davody, proé
zalobkyné musela investovat cely zisk dosazeny za rok 2016. Investice se tykaly nakupu
vyrobnich prostor a vyrobniho za¥izeni. Zalobkyné nijak neodévodiuje svoje tvrzeni, Ze
pokud by cely zisk neinvestovala, byla by ohrozena jeji samotna podnikatelska cinnost.
Zalovani tak setrvala na svém ndzoru uvedeném v napadeném rozhodnuti, Ze dluh
zalobkyné, ktery ji vyplyva ze smluv o poskytnuti uvért, neni divodem k prehodnoceni
ulozené pokuty, nebot pokud by se zalobkyné pripadné dostala do situace nutné
vyzadujici ukonéeni podnikani, pak by to nebylo v dusledku pravé ulozené pokuty, ale
spiSe nevhodné nastavené strategie hospodareni, kdyz zalobkyné veskery zisk obratem
investovala bez ponechani jakékoliv rezervy na nedekana vydani. O moznosti pozadat o
splatkovy kalendar byla zalobkyné informovana jiz v prvoinstan¢nim rozhodnuti.

Zavérem zalovana uvedla, ze zalobkyné neprokazala, ze by ulozena pokuta byla
likvidacni, tj. Ze by se ve smyslu usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, jednalo o pokutu, ,kterd je neprimérend osobnim a
majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové
pokuty miiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jebo podnikatelské cinnosti
splaceni této pokuty a zdaroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel dostane do existencnich
potizi. Zalobkyné tedy neprokézala, Ze za jeji majetkové situace by to byla pravé pokuta
ve vysi 70 000,- K¢ sama o sobé, ktera by méla zptsobit likvidaci jejitho podnikani.

Béhem jednani konaného dne 24. 6. 2020 obé sporné strany predev$im odkazaly na
pisemna vyhotoveni svych podani a setrvaly na svych stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Posouzeni véci krajskym soudem

17. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu

18.

19.

byl v dobé rozhodovani spravaiho organu a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
zalobnich bodd, kterymi bylo rozhodnuti spravniho orginu fadné a véas napadeno (§ 75
odst. 1 a2 s.fs.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze inspektori Statni zemédélské a potravinarské inspekee,
inspektoratu v Plzni, provedli u zalobkyné ve dnech 9. 6. 2017 a 29. 6. 20107 kontroly za
Ucelem dosetreni uvadéni na trh nevyhovujicich potravin, doplnka stravy EREKTIN
XXL 100 kapsli, $arZe ¢ EX1602, datum minimaln{ trvanlivosti: 12/2018, a ZenSen pravy
VITO LIFE 100 tbl., Sarze: PG1603, datum minimalni trvanlivosti: 8/2018, jejichz
vzorky byly odebrany dne 26. 4. 2017 u spole¢nosti Vito Grande s.r.o., ICO 05603251 za
Ucelem provedenti laboratornich rozbora. Této spolecnosti predmétné dopliky stravy dle
predlozenych faktur dodala Zalobkyné.

Z prislusnych protokolt o kontrole vyplyva, ze vzorek vyrobku EREKTIN nevyhovél
ve znaku koenzym Q10 deklaraci na obalu, kde se uvadélo, ,koenzym Q10 8,6 mg na
tobolku®, nebot zjistény obsah koenzymu Q10 ¢inil pouze 3,08 mg na tobolku, bylo tedy
zjisténo uvadéni na trh tohoto dopliku stravy, u kterého deklarovany obsah koenzymu
Q10 na obalu vyrobku neodpovidal laboratorné zjisténé hodnoté, na obalu byly tedy
uvedeny zavadégjici informace o jeho slozeni. Oznacovani a obchodni Gprava tohoto
doplnku stravy tak uvadéla spotrebitele v omyl. Jeho uvedenim na trh proto
kontrolovana osoba porusila ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1169/2011, dle néhoz
informace o potravinach nesméji byt zavadéjici.

20. Vyrobek ZenSen pravy pak nevyhovél ve znacich dimethomorph (suma izomerd),

21.

propiconazol, carbendazim a benomyl (suma benomylu a carbendazimu vyjadrena jako
carbendazim) pozadavkim uvedenym v priloze II k nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 396/2005 (MLR dimethomorph (suma izomert) : 0,05 mg/kg, propiconazol
: 0,05 mg/kg, carbendazim a benomyl (suma benomylu a carbendazimu vyjadrena jako
carbendazim) : 0,1 mg/kg) Zalobkyné tedy porusila svou povinnost stanovenou v danku
18 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 396/2005, nebot uvedla na trh
potravinu-doplnék stravy Zen$en pravy-velikost baleni 100 tablet, $arze ¢ PG1603, ktera
obsahovala rezidua pesticidt prevysujict maximalni rezidualni limit.

Spravni organ I. stupné na zakladé téchto zjisténi uzavrel jednak, ze tim, ze zalobkyné
uvedla na trh doplnék stravy EREKTIN XXL 100 kapsli, oznaceni sarze ¢. EX1602,
datum minimalni trvanlivosti: 12/2018, velikost vyrobku: 100 kapsli, celkové zjisténé
mnozstvi 4 kusy baleni (dle faktury ¢. 1690320 ze dne 13. 12. 2016), jejiz oznacovani a
obchodni uprava byly pro spotfebitele zavadéjici (nepravdiva informace o obsahu
deklarované Ucinné latky koenzym Q10), porusila povinnosti stanovené v ¢l. 7 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011, podle kterého ,Informace o potravindch nesméji byt
zavddéjici, zejména pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté o jeji povahu, totoZnost,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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vlastnosti, sloZeni, mnoZstvi, trvanlivost, zemi pivodu nebo misto provenience, zpisob vyroby
nebo ziskant.

Timto jednanim naplnila Zalobkyné skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni § 17
odst. 2 pism. b) zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich, podle néjz ,,se provozovatel
potravinarského podniku ddle dopusti spravnibo deliktu tim, Ze v rozporu s primo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie upravujicimi poZadavky na potraviny wvddi na trb
potravinu klamavé oznaclenou nebo opattenou zavddéjicimi informacemi anebo ji nabizi
klamavym zpisobem .

Soucasné spravni organ I. stupné uzavrel, ze tim, ze zalobkyné uvedla na trh doplnék
stravy ZenSen pravy VITO LIFE 100 tbl., oznafeni $arfe: PG1603, datum minimalni
trvanlivosti: 8/2018 ktery obsahoval rezidua pesticidd prevysujici maximalni limit
rezidui, porusila povinnosti stanovené v ¢l. 18 natizeni ¢. 396/2005, dle kterého ,,produkty
zahrnuté v priloze I nesméji obsahovat od doby svého uvedeni na trb jako potraviny nebo
krmivd anebo od doby predloZeni zvitatim ke krmeni Zidnd rezidua pesticidi prevysujici
MLR (maximalni limit rezidui) pro tyto produkty stanovené v p¥ilohdch II a II1.“

Tim se zalobkyné dopustila prestupku uvedeného v ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 110/1997, podle néjz ,,se provozovatel potravindrského podniku dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nedodrZi poZadavky na bezpecnost potravin podle primo pouZitelného predpisu
Evropské unie upravujiciho poZadavky na potraviny*

Spravni fizeni ve véci bylo zahajeno dorucenim prikazu ¢. j. SZPI/AD422-15/2017 ze dne
17. 10. 2017, zalobkyni dne 19. 10. 2017; jiz jim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
70 000 K¢. Proti vydanému prikazu podala zalobkyné vcasny odpor, kterym byl prikaz
zrusen, a bylo pokradovano ve spravnim rizeni. V ném spravni organ L. stupné vydal dne
5. 12. 2017 rozhodnuti ¢. j. SZPI/AD422-21/2017, kterym zalobkyni uznal opét vinnou
spachanim uvedenych prestupku a soucasné zalobkyni opét ulozil pokutu ve vysi 70 000
K¢.

K odvolani podanému zalobkyni pak zalovana napadenym rozhodnutim, c¢astecné
rozhodnuti spravniho organu I stupné zménila, a to tak, ze ke skutkim, jejichz
spachanim byla zalobkyné uznana vinnou, doplnila vymezeni ¢asu a mista jejich spachani,
a specifikovala, Ze pravni kvalifikace jednani vychazi z pravniho stavu Gcinného v dobé
spachani prestupkt, nikoli v dobé provedeni kontroly, ve zbytku pak rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdila.

27. Béhem jednani konaného pred soudem dne 24. 6. 2020 setrvali Gcastnici fizeni na svych

28.
29.

30.

stanoviscich prezentovanych v ramci jejich procesnich podani.
Zaloba neni divodna.

Podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich: ,,Provozovatel potravinarského podniku se dile dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi
poZadavky na bezpecnost potravin podle primo pouZitelného predpisu Evropské wunie
upravujiciho poZadavky na potraviny.

Dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich: ,Provozovatel
potravinarského podniku se ddle dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s primo pouZitelnymi
predpisy Evropské unie upravujicimi poZadavky na potraviny wvddi na trh potravinu
klamavé oznacenou nebo opatrenou zavddéjicimi informacemi anebo ji nabizi klamavym
zprisobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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. Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1169/2011:
sInformace o potravindch nesméjii byt zavidéjici, zejména pokud jde o charakteristiky
potraviny a zvldsté o jeji povabu, totoznost, vlastnosti, sloZeni, mnoZstvi, trvanlivost, zemsi
prvodu nebo misto provenience, zpiisob vyroby nebo ziskani.“

Podle ¢l. 18 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 396/2005: ,,Produkty zahrnuté
v priloze I nesméji obsahovat od doby svého uvedeni na trh jako potraviny nebo krmiva anebo
od doby predloZent zvivatiim ke krmeni Zddnd rezidua pesticidii prevysujici: a) MLR pro tyto
produkty stanovené v prilobdach Il a III; b) 0,01 mg/kg pro ty produkty, pro které neni v
prilobdch 11 nebo 111 stanoven Zadny zvldstni MLR, nebo pro ticinné latky neuvedené v priloze
1V, jestlize nejsou stanoveny odlisné standardni hodnoty pro ticinnou latku postupem podle ¢l.
45 odst. 2, pricemz se vezmou v svabu obuyklé dostupné analytické metody. Takové
standardni hodnoty se wvedou v priloze V.«

Pokud jde o prvni zalobni bod tykajici se postaveni zalobkyné v distribuénim fetézci,
které dle jejtho nazoru nebylo nalezité vzato v potaz, dospél soud k zavéru, ze je
nedtvodny. Prisvéd¢it je nutno zalované potud, ze odpovédnost za prestupek, kterym
byla zalobkyné shledana vinnou, je vybudovana na objektivni odpovédnosti. Obecné
spravny je rovnéz i poukaz zalované na Upravu institutu liberace pravnické osoby
obsazenou v § 21 prestupkového zakona. Podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona plati:
wPravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze vynaloZila veskeré isili, které
bylo mozno pozZadovat, aby prestupku zabrinila.“ Plati tedy, ze jestlize pravnicka osoba
porusi nebo nesplni povinnost stanovenou na zakladé zikona, a toto poruseni (i
nesplnéni povinnosti konstituuje prestupek, muze se tato pravnickd osoba své
odpovédnosti zprostit toliko tehdy, pokud prokaze, ze vynalozila veskere Usili, které
bylo po ni mozno vyzadovat, aby prestupku zabranila.

S ohledem na to, ze zalobkyné ani ve své zalobé nenamita, ze by v projednavaném
ptipadé nebylo poruseni povinnosti stanovené ji zakonem dano, musela by
v M 4 / 4 o 4 4 o v i
prostrednictvim svych tvrzeni a dikaznich navrht prokazovat, ze v souladu s citovanou
pravni upravou vynalozila veskeré uUsili, které po ni lze vyzadovat, aby prestupku
zabranila. Je v$ak nutno konstatovat, ze to zalobkyné necini ani v podané zalobé.

Spravni organy navic Gvahu, kterou zalobkyné zminuje, totiz ze méla byt pri spolupraci
se svym dodavatelem Vito Life Ltd. bdélejsi, uvadi v souvislosti s vymérou pokuty,
pricemz odkazuji na tfi prestupkova fizeni, vnichz byla zalobkyné potrestana
v souvislosti s produkty této spolecnosti. V tomto sméru ma tato ivaha spravnich organt
rovnéz své misto a smysl, nebot vychazi z povinnosti spravaich organt individualizovat
ukladany trest (k tomu srovnej pfedeviim § 37 a § 38 prestupkového zakona). Zalobkyné
nebyla postizena za to, ze neprovadi duslednou kontrolu testovanim kazdého vyrobku,
ktery nakupuje od svych dodavatell, to ji ostatné vskutku zakon o potravinach a
tabdkovych vyrobcich, ani jiny pravni predpis neukladi. Zalobkyné byla postiZena za
objektivné zjisténé prestupky, jichz se dopustila, priCemz pfi Gvaze o druhu a vymére
trestu bylo pfihlédnuto k tomu, ze zalobkyné neucinila zadné efektivni opatteni ve
vztahu k vyrobkim dodavanym ji spoleénosti Vito Life Ltd., kvuli jejimz vyrobkum jiz
byla opakované potrestana.

Vyse uvedené lze tedy shrnout tak, ze v projednavané véci byla odpovédnost zalobkyné
vyvozena spravneé, a to za pouziti priléhavych pravnich norem, které zakotvuji objektivni
odpovédnost zalobkyné. Liberacni divod v tomto pripadé nebyl naplnén (ostatné to ani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zalobkyné netvrdila, tim méné prokazovala). Na tom pak nemuze nic zménit poukaz
zalobkyné na ¢l. 19 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002,
podle néhoz: ,Provozovatel potravinarského podniku odpovédny za maloobchodni nebo
distribucni ¢innost, kterd nemd vliv na baleni, oznacovdni, bezpecnost nebo neporusenost
potraviny, zahdji v mezich své Cinnosti postupy, jimiz se z trbu stabuji vyrobky nesplriujici
poZadavky na bezpecnost potravin, a prispiva k bezpecnosti potraviny tim, Ze predd vyznamné
informace nezbytné ke sledovini potraviny, pricemz spolupracuje na opatvenich producenti,
zpracovateli, vyrobci nebo prislusmyjch organi.” Toto ustanoveni totiz dopada na situace,
ve kterych je tfeba zajistit participaci vSech clankd distribu¢niho fetézce na stahovani
nevyhovyjicich potravin ztrhu. Jedna se tu tedy o problematiku mimobéznou
s predmétem fizeni, nebot zalobkyné nebyla postizena za poruseni této své povinnosti.
Ze postaveni zalobkyné je jiné neZ postaveni distributora Vito Life Ltd. je pak
notorietou, ktera byla ve spravnim fizeni zohlednéna. Tato skutecnost vSak nemuze
zalobkyni ze spachaného prestupku vyvinit. Vymezuje-li se pak zalobkyné proti tomu, ze
spravni organy ji nevzaly dostatecné v Gvahu, bylo jeji povinnosti vylozit i svij nahled na
to, jak to popfipadé mély ucinit a jaky by to mélo dopad na vysledek fizeni. Soud je
presvédCen, ze spravni organy vzaly vtomto sméru do tvahy vsechny relevantni
informace, a to jak v ramci rozhodovani o viné zalobkyné, tak i o ulozeni sankce.

Duvodny neni ani zalobni bod, ktery se tyka tvrzeného nezohlednéni polehcujicich
okolnosti. Nejprve je tfeba obecné uveést, ze prestupkovy zakon obsahuje demonstrativni
vycet polehlujicich okolnosti ve svéem § 39. To znamena, ze v konkrétnim ptipadé je
mozno prihlédnout i k jinym, nez v tomto vyctu obsazenym polehcujicim okolnostem.
Zalobkyné viak svou argumentaci snad mi¥ na polehtujici okolnost upravenou v § 39
pism. d) prestupkového zakona, podle néhoz: ,Jako k polehcujici okolnosti se priblédne
zejména k tomu, Ze pachatel ozndmil prestupek spravnimu orginu a pri jeho objasriovini
1ucinné napomdhal.“ Se zalobkyni vsak nelze souhlasit v tom, Ze tato polehclujici okolnost
byla v jejim pripadé dana; spatfovat ji totiz neni mozno jen v tom, ze zalobkyné pti
zjistovani skutkovych okolnosti pripadu, poskytuje spravnimu organu soucinnost. To je
totiz jeji povinnost vyplyvajici z § 15 a § 16 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu,
jejiz nesplnéni je samo o sobé postizitelné. Soud se shoduje se zalovanou, ze plnéni
povinnosti pfi prubéhu kontroly neni mozno povazovat za polehcujici okolnost pti
ukladani sankce za prestupek, ktery je pti kontrole zjistén. Predmétem polehcujict
okolnosti upravené v § 39 pism. d) prestupkoveho zakona je kvalitativné a obsahové zcela
jiné jednani, nez jen plnéni povinnosti soucinnosti pti provadéné kontrole. Totéz pak
plati 1 o plnéni ulozenych opatteni, totiz stazeni dotlenych vyrobku z trhu a provedenti
laboratornich testd. Pokud pak zalobkyné namita, ze nebylo zohlednéno, ze z celkovych
21 kust doplitku stravy ZenSen pravy doslo ke staZeni a likvidaci celkem 12 kust, neni
soudu zfejmé, o jakou polehcujici okolnost by se snad mélo ve vztahu ke skutkové
podstaté prestupkd, jejichz spachanim byla zalobkyné uznana vinnou, jit. Zavaznost
téchto prestupku totiz neni nijak zavisla na tom, zda se podarilo néjaké vyrobky stahnout
z trhu a pripadné zlikvidovat. Soud ani nevidi duvod, pro néjz by skutecnost a stazeni
zhruba poloviny vyrobkd méla byt hodnocena jako polehc¢ujici okolnost. V této
souvislosti je mozno dodat, ze za polehc¢ujici okolnosti je mozno povazovat takoveé
pravné vyznamné skutecnosti, které maji vliv na povahu a zavaznost prestupku, pfipadné
jsou vyznamné pro dosazeni Ucelu ukladané sankce nebo osvétluji poméry pachatele,
pricemz namitana skutecnost neni pod tento pojem podraditelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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.Soud se dale zabyval zalobnim bodem tykajicim se aplikace prfestupkového zakona.
K tomu se slusi jen pro poradek predeslat, ze prestupkovy zakon vstoupil v G¢innost dne
1. 7. 2017. Stalo se tak tedy az poté, co byly zalobkyni spachany prestupky, jimiz byla
napadenym rozhodnutim uznina vinnou. Rizeni o ptestupku viak bylo, a v tom je tfeba
zalobkyni dat zapravdu, zahajeno az v dobé Glinnosti prestupkového zakona, konkrétné
doruéenim pfikazu ze dne 17. 10. 2017, ktery byl zalobkyni doruden dne 19. 10. 2017.
Intertemporalni ustanoveni obsahuje prestupkovy zakon v § 112.

Podle § 112 odst. 1 prestupkového zakona plati: ,Na prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkon disciplindarnich deliktd, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona hledi
jako na prestupky podle toboto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni
delikry, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakonii, pokud k
jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti vicinnosti toboto zikona; podle
tohoto zikona se posoudsi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

Dle § 112 odst. 3 prestupkového zakona: ,,Na uréeni drubu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti sicinnosti toboto zdkona pouziji ustanoveni o
uréent drubu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.“

Podle § 112 odst. 4 prestupkového zakona: ,Zahdjend rizeni o prestupku a dosavadnim
Jjiném spravnim deliktu, s vyjimkou ¥izeni o disciplindrnim deliktu, kterd nebyla pravomocné
skoncena prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona, se dokonci podle dosavadnich zakoni.

Predevs$im dluzno konstatovat, ze se zalobkyné myli, pokud uvadi, ze spravni organy
nespravné nepostupovaly podle prestupkového zakona. Naopak ze spravniho spisu je na
prvai pohled patrné, ze spravni organy fadné postupovaly pravé dle prestupkového
zakona, nikoli podle predchozi pravni upravy. Neni tedy pravdou, ze by spravni organy
pouzily G¢innou pravni Gpravou toliko pro urceni druhu a vyméry trestu.

Véta obsazena v odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle niz byla odpovédnost za
i 4 7 . 4 /7 vV v 4 4 4 4 v * o
protipravni jednani zalobkyné posuzovana podle dosavadnich pravnich predpist, tak
4 M 4 v b4 v M V.o /v 4 v
podle nazoru soudu jen spravné, byt neobratné, vyjadtuje totéz, co druha véta shora
citovaného ustanoveni § 112 odst. 1 prestupkového zakona, respektive zavér, podle néhoz
nelze Gcinnou pravni Upravu ve vztahu k projednavanym prestupkim povazovat za
v/ *_ Vv > - v/ v 4 v M M Ve o oo 4 4
priznivéjsi, nebot jen v tom pripadé by bylo namisté aplikovat i pfi jejich posuzovani

/ Ve / 4 4 v M 4 M / v/ M 4 4 o 4
Ucinny pravni predpis. Jedna se tu o klasicky ptipad intertemporalniho pusobeni norem
trestniho prava (spravniho). Otazky posouzeni odpovédnosti za prestupek a posouzeni
otazky, podle které procesni pravni upravy treba v tom kterém fizeni postupovat, nelze
smésovat, jak cini zalobkyné, ale naopak je nutno je odliSovat. To ostatné ¢ini i sam
zakon, a to odlisnou upravou obsazenou jednak v § 112 odst. 1 prestupkového zakona,
jednak v § 112 odst. 4 prestupkoveho zakona.

Soud tedy neshledal v postupu spravnich organt zalobkyni namitanou vadu. Ani tento
zalobni bod tedy neni dtvodny.

Konetné se soud zabyval posledni zalobni namitkou, ktera se tyka tvrzeného
likvida¢niho charakteru zalobkyni ulozené pokuty. Ani tento zalobni bod vsak neni
duvodny. I pokud jde o tuto namitku, lze zalobkyni prisvéd¢it potud, pokud odkazuje na
obecna vychodiska nepfipustnosti ukladani pokut majicich likvidacni charakter, tedy
takovych, které maji natolik extrémni dopad do majetkovych pomért trestaného, ze
v pripadé fyzickych osob zasahuji do obstaravani zakladnich zZivotnich potteb, respektive
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vyzivu osob na trestaném zavislych, u pravnickych osob jejich majetkovou podstatu, u
podnikajicich fakticky znemoznuji dalsi vykon podnikani, ptipadné je ¢ini bezdlelnym,
nebot cely vynos bude slouzit k zaplaceni pokuty. Toto vsak neni ptipad zalobkyné.

46. Predeslat je v tomto sméru nutno, ze zalobkyné byla na zakladé § 17f pism. d) zakona o

potravinach a tabakovych vyrobcich ohrozena sazbou pokuty az do vyse 50 000 000 K¢.
Ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ tak ¢ini 0,14 % této horni hranice. To jisté samo o sobé
* V_V 4 \4 ’ ’ v/ v 4 . . v 4 . 4 v
jesté neznamena, ze v konkrétnim pripadé nema pokuta likvida¢ni charakter, nicméné 1ze
konstatovat, ze ¢astka 70 000 K¢ u podnikatelskych subjektt zpravidla excesivni nebude. I
v této souvislosti je podle nazoru soudu nutno akcentovat, ze stanoveni vyméry vyse
sankce se ve spravnim fizeni odehralo radné a bylo i fadné zduvodnéno, mj. i tim, ze
zalobkyné jiz byla pro podobné prestupky drive trikrat postizena a je tedy recidivistkou.

47. Soud konstatuje, ze spravni organy rovnéz radné vysvétlily, z jakych dtvodt ulozenou

48.

49.

pokutu za likvidaini nepovazuji, a to na podkladé zjisténi rozhodujicich okolnosti
ptipadt a rovnéz i tvrzeni samotné zalobkyné. Odmitnout je tak nutno zalobni tvrzeni,
podle néhoz byly majetkové poméry zalobkyné hodnoceny k 31. 12. 2016, nikoli ke dni
rozhodovani spravnich organd. Jiz z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zcela
ztejmé, ze bylo prihlédnuto nejen k vysledkim hospodareni v roce 2016, ale i k dal$im
skuteénostem, mj. 1 k tém, které tvrdila sama zalobkyné, napriklad nakupu nového
kapslovaciho stroje, ktery si vyzadal Gvér ve vysi 3 906 000 K¢. Je-li tedy zalobkyné
schopna ve svém podnikani Cerpat a splacet uvér takovéto vysky, jesté dale to oslabuje jeji
tvrzeni ohledné likvidaéni vys$e pokuty v castce 70 000 K¢.

K revizi tohoto zavéru pak soud nemuze vést ani tvrzeni o zapornem kapitalu zalobkyné,
nebot to by v podstaté znamenalo, ze pravnické osoby se zapornym kapitalem jsou
prakticky pokutou nepostizitelné. Nachazi-li se podnikani zalobkyné skutecné v tak
labilni pozici, je ke zvazeni Uprava podnikatelské strategie ¢i obchodniho modelu; neni to
vSak samo o sobé diivodem k zavéru o likvidacnim charakteru ulozené pokuty.

Soud neponechal bez povsimnuti skutecnost, ze zalobkyné ve své zalobé hovoti toliko o
potencialité likvidacniho charakteru pokuty, sama ani netvrdi, ze ulozena pokuta tento
charakter skute¢né ma; i to je indikace toho, ze ulozena pokuta likvida¢ni charakter ve
skutecnosti nema, nebot v takovém pripadé by zalobkyné mohla sva jednoznaéna tvrzeni
dolozit ptislusnymi doklady, nikoli jen dohady o tom, zZe snad tato pokuta mtze mit pro
zalobkyni likvidaéni nasledky. I po zhodnoceni obsahu spravniho spisu je soud
presvéddéen, ze pokuta ve vysi 70 000 K¢ pro zalobkyni rozhodné likvida¢niho charakteru
nenabyva.

50. Jako neduvodny pak soud vyhodnotil i navrh zalobkyné na moderaci ulozené pokuty na

¢astku 35 000 K¢. Soud by k tomuto rozhodnuti skuteéné mohl na podkladé § 78 odst. 2
s. f. s. pfistoupit, v projednavaném pripadé vsak nejsou splnény podminky v tomto
ustanoveni stanovené. Podle § 78 odst. 2 s. I. s. plati: ,,Rozhoduje-li soud o Zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li ditvody pro
zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od
néj nebo jej sniZit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zdkladé
skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgdn, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v
nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.“ Ptedpokladem
pro moderaci ulozené sankce je tedy to, ze byla ulozena ve zjevné neptriméfené vysi.
Prestoze soud spatfuje urcitou distinkci mezi pojmem pokuta s likvida¢nim charakterem
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M v Ve vV 4 . /4 v/ v 4 v 4 \4
a pokuta zjevné neprimérena, zda je v daném pripadé pravé takova sankce ulozena, lze
prezkoumat v podstaté stejnym zpusobem, tedy prostrednictvim kritérii pro ukladani
Ve ey v v . \
sankce. Pritom soud jiz v tomto rozsudku konstatoval, Ze zalobkyni byla pokuta ulozena
radné (a jeji ulozeni bylo i fadné odivodnéno). Sankce byla zvolena jako odpovidajici
4 v M 4 4 v o Ve / 4 Ve VV /7 7/
povaze a zavaznosti spachanych prestupku po prihlédnuti k pritézujicim okolnostem a
Vv \4 v/ vV Vv v o A * 1
rovnéz tomu, ze se v pripadé zalobkyné jedna jiz o opakovanou recidivu. Soud tedy
dospél k zavéru, ze zalobkyni nebyla ulozena pokuta ve zjevné neptimérené vysi, a proto
nejsou splnény podminky pro aplikaci modera¢niho ustanovents. t. s.

Zavér a naklady rizeni

51. Protoze soud dospél k zavéru, ze vsechny zalobni namitky byly nedavodné, zalobu ve
smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
52. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v v / 4 o v/ 4 v M
f. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladG fizeni pred soudem proti
v i /4 VU / v v ~ /4 4 4 4 v v/ /4
zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné
4 v/ 4 /4 / V. /7 Ve M i v
naklady ftizeni nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na
4 4 o V/ 4 A / / V 4 o 4
nahradu nakladd fizeni nema zadny z Gcastniku pravo.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 24. ¢ervna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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