dislo jednaci: 30 A 321/2018-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: Y. A, nar. xx. x. XxxX, st. ptislusnost Ukrajina, bytem v CRK. V.,
zak. zastupce V. L., nar. xx. X. XXXX
zastoupen Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem se sidlem v Praze 1,
Opletalova 1417/25,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam.
Hrdintd 1634/3, 140 21 Praha 4,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. MV-75612-4/SO-2018,
takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. MV-75612-4/SO-2018, se zrusuje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna nahradit Zalobci néklady Hzeni ve vy$i 16 342 K¢ k rukim jeho
zastupce, Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodneént:

Predmét rizeni
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Zalobce usiloval o zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2018, & j. MV-75612-
4/S0O-2018 (dale téz: napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. OAM-5683-7/DP-2018
(dale téz: rozhodnuti spravniho organu I. stupné), jimz byla podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 36 odst. 3 a dale ve spojeni s § 38 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot pominuly dévody, pro které bylo toto vizum
udéleno.

Zaloba

V zalobé byl nejprve strucné zrekapitulovan prubéh spravniho rizeni. Nasledné zalobce
vyjadfil svuj zasadni nesouhlas s argumentaci zalované, jiz odivodnuje zamitnuti zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem strpéni. Dle nazoru zalobce zalovana
naprosto nespravaym a konkrétni situaci zalobce neptiléhavym zpusobem aplikovala
zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem.
Dale se dle jeho nazoru také radné nevyporadala s jeho odvolacimi namitkami. V
disledku téchto pochybeni zalovana zatizila své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

Zalobce ma za to, Ze spravni organ nepostupoval tak, aby véci byl zjidtén skuteény stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, respektive, ze spravni organ skutecnosti,
které vyplyvaji ze spisu, vylozil nespravaym zpusobem a dovodil nespravné a zavadéjici
zavéry. Napadené rozhodnutl je tedy v rozporu se zasadou materialni pravdy.

Ve vztahu k davodu pro neprodlouzeni povoleni k pobytu je na dle zalobce namisté
nejprve zminit, co vlastné bylo divodem pro jeho zamitnuti. Dle presvédceni spravniho
organu ,pominuly divody, pro které bylo vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni
udéleno.“ Na zakladé zminéné argumentace doslo k porusent ust. § 3 spravntho fadu,
nebot spravni orgin nezjistil stav bez dévodnych pochybnosti. Zalobci bylo vizum za
Ucelem strpéni udéleno z diavodu, ze politicka a bezpednostni situace v Donécké casti
Ukrajiny neumoznovala jeho navrat do zemé puvodu. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by se bezpecnostni situace na Ukrajiné méla néjakym
zasadnim zpusobem natolik zménit, aby byl nyni navrat zalobce mozny. Bezpenostni
situace v Donécku je stale kriticka, stale dochazi k ozbrojenym stretim a stale nedoslo
k zaji$téni zakladni spravni a spolecenské infrastruktury. Zalobce se zisadnim zptisobem
nemuze ztotoznit se zavéry spravnich organt o bezpecné situaci na Ukrajiné, jesté k
tomu, kdyz jako podklad takového zavéru pouzily spravni organy zcela neaktualni
zpravy. Spravni organ argumentuje mimo jiné zpravou OHCHR ze dne 13. 6. 2017,
ktera je tudiz vice nez rok stara. Pfitom situace na Ukrajiné je velmi proménliva a v
zadném pripadé se nelze nyni hovofit o tom, ze by situace na Ukrajiné byla
stabilizovand & dokonce bezpeéni. Zalobce zisadné odmitd argumentaci spravniho
organu L. stupné i zalované, ze by Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2017/850
ze dne 17. 5. 2017, kterym byl zaveden bezvizovy styk s Ukrajinou, mélo mit vliv pro
posouzeni zadosti zalobce o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Glelem strpéni, tak
jak je spravni organy obou stupnu prezentuji. Fakt, ze toto nafizeni vychazi z obecného
posouzeni bezpecnosti Ukrajiny, nic neméni na tom, ze oblast, ze které pochazi zalobce
je stale déjistém ozbrojené konfliktu a od doby vydani dlouhodobého viza za Gcelem
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strpéni zalobci se tato situace nezménila, ba dokonce zhorsila (viz vyhlaseni
Iz v 7 v / . . v
vyjimeéného stavu v Donécké oblasti). Ode dne 26. 1. 2015 je v téchto oblastech
zaveden mimoradny stav, Ministerstvo zahrani¢nich véci na svych webovych strankach
stale aktualné odrazuje obc¢any Ceské republiky od cesty do Donécké a Luhanskeé oblasti
(tedy domovské oblasti zalobce) a uvadi, ze zde stale dochazi k ozbrojenym konfliktim
a lidé zde se nachazejici jsou vystaveni riziku nehumanniho zachazeni a 4jmy na zdravi.
Zalobci bylo pravé z téchto duvodi udéleno vizum za dlelem strpéni na Uzemi a
nasledné dlouhodoby pobyt za Glelem strpéni Dikce § 43 zakona o pobytu cizinct
stanovuje, ze dlouhodoby pobyt za lelem strpéni muze byt udélen zadateli, kterému
bylo udéleno vizum za ucéelem strpéni (zalobci bylo), jeho pobyt bude delsi nez rok
(zalobce splnuje i tuto podminku) a divody, pro které vizum bylo udéleno, trvaji (z
Y / /7 v ./ ~ Voo / / ’
vySe uvedeného vyplyva, ze trvaji). Zalobce tedy spliuje zakonné podminky pro
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za {Gcelem strpéni. Argumentace, ze by zalobce
mohl pobyvat v jiné Casti zemi ptvodu, kterou se snazi spravni organy obou stupnt
prezentovat, zde neobstoji. V dobé udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni i
dlouhodobého pobytu za ucelem strpéni zalobci totiz jiné oblasti nez Donécka a
Luhanska byly z bezpe¢nostniho hlediska srovnatelné dnesni situaci, kdyby tedy spravni
/4 / v \4 / .. 4 v/ i v v
organ uznal za vhodné, ze zalobce mohl pobyvat v jiné casti zemé, mél takovou
M 4 eV v/ vV V7 M 4 4 4 M /4 v v
argumentaci pouzit jiz v pripadé zadosti o dlouhodobé vizum. Navic je nutné opétovné
zdUraznit, ze davodem udéleni dlouhodobého viza, které stale trvaji, byla situace pravé
v Donécké a Luhanské oblasti, a tato se, dle relevantnich informaci Ministerstva
zahraniénich véci, nezménila.

Pokud se vS$ak nezménily podminky, pro které bylo dlouhodobé vizum za Gcelem
strpéni udéleno, aplikaci takovéto nové argumentace se spravni organy dopoustéji

v 4 / .. 4 v 4 4 4 v v ’ 4 M
poruseni zasady legitimniho olekavani zalobce. Moznost bezvizového styku mezi
Ukrajinou a Ceskou republikou neni dle nazoru zalobce relevantni pro posouzeni jeho
zadosti, nebot tento nic neméni na tom, ze jiz od ledna roku 2015 je v oblasti, ze které
v 4 /v i A4 / 4 4 M / M 4 v
zalobce pochazi, vyhlaSen mimoradny stav a probihaji zde ozbrojené boje a pravé to
bylo duvodem udéleni viza za Gcelem strpéni. Moznost cestovat na 90 dni v ramci 180
dni na zemi Ceskeé republiky na tom nic neméni, nebot zbylych 90 dnt by musel opét

/ . o ./ . / ~ / SV . /
pobyvat v zemi puvodu, kde probiha ozbrojeny stav. Zalovana opomiji, ze se jedna o
zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu nikoliv jiz vizum, které bylo udéleno, o
v \4 v v/ M M v M o / 4 4 4 4
Cemz svédéi mj. 1 to, ze jako dikaz své rozhodovaci praxe uvadi rozhodnuti o
prezkoumani podminek pro udéleni dlouhodobych viz.

Zalobce dale namitl, Ze se Zalovani viibec nezabyvala nepfiméfenosti rozhodnuti. I
kdyby ptisvédCil nazoru, ze spravni organ neni povinen zkoumat pfimérenost
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, pozadavek priméfenosti
rozhodnuti vyplyva i z § 2 odst. 4 spravniho radu, ale predev$im je pak pravo na
soukromy a rodinny zivot chranéno na ustavni Grovni (§ 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod) a v mezinirodnich zivazcich Ceské republiky, pfedeviim pak Zalobce jiz
ve svém rozhodnuti poukazal na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktery stanovuje, ze do prava na respektovani rodinného a soukromého zivota
lze zasahnou pouze, pokud to je ,v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany porddku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prdav
a svobod jinych.“ Z jazykového vykladu lze pak dovodit, ze pravé spojka ,a“
predpokladd kumulativni spojeni téchto podminek. Zalovani se vibec nezabyvala,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



30 A 321/2018

souladu rozhodnuti s ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod.
Zalobce si pfipadd a? nemistné, kdy? orginu vefejné moci musi piipomenout, Ze
pozadavek, aby rozhodnuti bylo v souladu se zadkonem a mezinarodnimi smlouvami,
vyplyva jak z ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho ¥adu, tak z &. 10 Ustavy Ceské
republiky. Zalovani tak timto svym postupem ptivodila nezikonnost rozhodnuti.
Zalobce predev$im poukazuje na to, Ze neprodlouzenim dlouhodobého pobytu za
Ucelem strpéni ztraci pobytové opravnéni a je nucen vycestovat zpét do zemé puvodu,
pricemz v oblasti, ze které pochazi, resp. ze které sem de facto uprchl, probiha
ozbrojeny konflikt. Pfed cestou do této oblasti Ministerstvo zahraniénich véci varuje své
obcany, je proto naprosto neptijatelné, aby jiné lidské bytosti, které vSak nedisponuji
Ceskym statnim obcanstvi, jiny organ téhoz statu v rozporu s oficialnim stanoviskem
Gstredniho spravniho organu s klidnym svédomim do této oblasti posilal. V reakei na
argumentaci zalované je pak alternativou takového ohrozeni zdravi a zivota pobyvat v
jiné Casti zemé, kde vsak nema zadné vazby, zndmeé, zazemi apod., naproti tomu za dobu
pobytu na Uzemi si zde zalobce vytvoril silné socialni vazby, ma zde pratele, a
predevsim zde navstévuje Zakladni skolu. Za dobu pobytu si zalobce osvojil Cesky jazyk
a zdej$i zptisob Zivota. Zalobce by rad své vazby zde na tzemi dile rozvijel. V této
souvislosti Zalobce poukazuje na mezinirodni zavazky Ceské republiky, konkrétné pak
na &. 3 odst. 1 této Umluvy o pravech ditéte (,Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem
pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uZ uskutecriované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socidlni pée, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. ).

Ve stejném duchu pak hovori téz smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o
pravu na slouleni rodiny (dale jen ,Smérnice®), konkrétné jeji ¢l. 5 odst. 5 (P74
posuzovini Zddosti clenské staty dbaji na to, aby byl bran naleZity obled na nejlepsi zajmy
nezletiljch déti.”). V této souvislosti by zalobce taktéz rad poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 102/2013 - 31 ze dne 28. 2. 2014: ,,Pravé hledisko
nejlepsiho zajmu ditéte (déti) nebylo dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu ve véci dostatecné
zvdzZeno ani v nynéjsim pripadé pri hledini spravedlivé rovnoviaby mezi zdjmem stdtu na
vyhosténi stéZovatele a pravem na ochranu soukromého a rodinného Zivota cizince a jeho
rodinnych prislusnikii, tedy manzelky a dvou velmi malych déti, zcela odkdzanych na péci
svych rodici. Podobné jako ve véci Nunez proti Norsku nelze predvidat, zda by odloucent
stéZovatele od jeho déti bylo trvalé nebo jen docasné, a to s obledem na omezené moznosti z
hlediska zikona o pobytu cizinci, které by mél stézovatel i po uplynuti doby vyhosténi pro
umoznéni névratu do CR z jeho vlasti k dispozici, a bylo t¥eba v tomto sméru vénovat, jak
naznacuje i stéZovatel, pozornost rovnéz prislusné spravni praxi. Trvalé nebo dloubodobé
odlouceni by nepriméreny zdsah do rodinného Zivota v daném pripadé moblo znamenat,
ovsem ani pripadné ,krdtkodobé” nucené vycestovini stéZovatele by nevylucovalo moznost
nepriméreného zdsahu do prava stéZovatele a jeho rodinnych prislusniki na rodinny Zivot,
pokud by k nému pristoupily jesté dalsi uvdadéné okolnosti.

Zalobce dale namit4 prepjaty formalismus rozhodnuti Zalované. Ptepjaty formalismus je
konstantné judikaturou oznacovan za zcela nezakonny, v prikrém rozporu s ustavnimi
principy demokratického pravniho statu. Uprednostinovani formalistického pfistupu na
tkor pristupu materialniho, resp. skutecné zjisténého stavu véci oznacil za nezakonné
opakované i Ustavni soud. Z obecného hlediska je namisté p¥ipomenout, %e Ustavni
soud ve své konstantni judikatutre jiz mnohokrat prokazal, ze netoleruje organum
verejné moci, a predevsim obecnym soudim formalisticky postup za pouziti v podstaté
sofistikovaného odivodnovani zrejmé nespravedlnosti. Zduraznil pritom mj., ze obecny
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4 v 4 4 / v 4 4 / \4 Ve 4 4
soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi
odchylit, pokud to vyzaduje Gcel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost

v / M i o Vv 4 o * 4 / v 4 4 4 v/ M
nebo néktery z principt, jez maji sviyj zaklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku a Ze povinnost soudi nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat
primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat,
co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tstavnich
zasad (srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 21/96, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 7, nalez ¢. 13, nebo nalez sp. zn. 19/98, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 13, nalez ¢. 19). Pfi vykladu a aplikaci pravnich predpisu nelze opomijet
jejich Gcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého
predpisu, ve kterém jsou vzdy pritomny 1 principy uznavané demokratickymi pravaimi
staty. Ustavni soud povazuje za samozfejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je
nezbytné vychazet z individualnich rozméra kazdého jednotlivého pripadu, které jsou
zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specificke
okolnosti mohou byt - jako v dané véci - znacné komplikované a netypické; to vsak
nevyvazuje organy verejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vse pro

M 4 vV Vv 4 . M oV M i Ve / 4 v . M /4
spravedlive reSeni, jakkoliv se to muze jevit slozité. Pravé snaha o sofistikované
oduvodnéni zjevné nespravedlnosti je patrna napfri¢ rozhodnutim. Druhotné lze
prepjaty formalismus spatfovat napt. ve snaze spravnich organt obou stupnu tvrzenim
moznosti bezvizové styku ¢i moznosti pobyvat v jiné Casti zemé zastirat zjevnou

Ve vV /4 / 4 /4 /

nepfimérenost, nezakonnost a nespravedlnost napadaného rozhodnuti a realny dopad
tohoto rozhodnuti, a sice ze je zalobce nucen navratit se do oblasti ozbrojeného

konfliktu.

Vyjadfeni zalované

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedéivodnou zamitl. Zalovani uvedla, %e vizum
k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi, stejné tak dlouhodoby pobyt
za Ulelem strpéni pobytu na dzemi, je zcela specificky institut, ktery se udéluje ze
zakonem stanovenych divodd uvedenych v ustanoveni § 33, poptr. § 43 zakona o
pobytu cizinci a nema primarné nahrazovat jiné typy pobytovych opravnéni
uvedenych v tomto zikoné. Zalobci bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnd a
nasledné povoleni k pobytu za Gc¢elem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincu, tzn. z divodu prekazky vycestovani z zemi nezavislé na
vuli cizince. Prekazkou na vuli nezavislou se rozumi prekazka, ktera cizinci brani
fyzicky ¢i fakticky vycestovat z Gzemi, tzn., ze vizum za UCelem strpéni pobytu na
Uzemi, stejné tak povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem strpéni pobytu na tzemi,
je podminéno samotnou nemoznosti opustit tizemi Ceské republiky.

Zalovana si je dle svych slov védoma, e na vjchodé Ukrajiny (Donécké a Luhanska
oblast) dochazi ke stretim s povstalci, to vsak neznamena, ze zbyvajici ¢ast Ukrajiny
(zbyvajicich 22 oblasti - krajt) nema zajidténu bezpe¢nost a vetejny poradek. Zalobce se
muze navratit do svého domovského statu a zvolit si bezpecné misto pobytu, napr. v
zapadni dasti Ukrajiny, ktera je vice nez 1 000 km vzdalena od mista ozbrojeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



11.

12.

13.

14.

30 A 321/2018

konfliktu, a na kterou se upozornéni Ministerstva zahrani¢nich véci nevztahuje. Navic
zalobce poukazuje pouze na zhorSenou situaci v oblasti konfliktu, ktera je v Donécké a
Luhanské oblasti. Jako obcan Ukrajiny je zalobce opravnén svobodné se pohybovat po
celém Gzemi Ukrajiny, a jak jiz bylo avizovano v rozhodnuti spravniho organu L. stupné
1 zalobou napadeném rozhodnuti, zalobce neni povinen se navratit do mésta posledniho
bydliste, ale je pouze na jeho volbé, které misto na Gzemi Ukrajiny si zvoli.

Nasledné k natizeni Evropského parlamentu ¢. 2017/850/EU, které bylo schvaleno dne
17. 5. 2017, zalovana uvadi, Ze toto narizeni je pfimo vykonatelné, a tedy spravni organ
I. stupné byl povinen postupovat podle n&j. Ceska republika je tedy vazina uvedenym
narizenim. Jak jiz bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, sklada se z hodnotici zpravy
Komise EU, ktera hodnotila oblast bezpecnosti a verejného poradku, pticemz vsechna
kritéria byla ze strany Ukrajiny splnéna. Tento dokument byl podstatny pro to, aby
Ukrajina mohla byt zafazena mezi staty s vysadou, v jejimz ramci obcané Ukrajiny
nejsou vazani vizovou povinnosti po uréitou dobu pobytu v ramci Schengenského
prostoru. Z vyse uvedeného je tedy ztejmé, ze Rada EU a Evropsky parlament vydaly
nafizeni ¢. 2017/850/EU ze dne 17. 5. 2017 z divodu, ze je na Gzemi Ukrajiny zajisténa
bezpecnost.

Spravnim organim tedy nelze vytykat, ze pti rozhodovani o zadosti zalobce vychazely

v/ 4 4 v v 4 A 4 v/ v / 4 o / M bl
z narizeni a zavére¢né hodnotici zpravy prislusnych organu Evropské unie, nebot
spravnl organy jsou povinny postupovat v souladu s pravnimi predpisy (srov.
ustanoveni § 2 odst. 1 spravatho radu), tzn. i v souladu s Natizenimi rady EU a
Evropskeho parlamentu, nebot jsou oproti smérnicim pfimo zavazne.

Zalovani rovnéZ odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni & j. 30 A 120/2016-41
ze dne 17. kvétna 2017, v némz soud uvedl nasledujici: ,Pokud mél Zalobce za to, Ze se
proostupriovy spravni organ nedostatecné vyporddal s otizkou skutkového stavu, mél v
¥izeni navrbnout doplnéni dokazovini.“ Obdobny zavér rovnéz vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 12/2015-38 ze dne 12. 3. 2015, v némz je
uvedeno: ,Je zejména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele), aby shromazdil a spravnimu orgdnu
predloZil vsechny potrebné podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soulasnd situace
diisledkem  pouze jeho nelinnosti; spravni orgimy pri zjistovini skutkového stavu
nepochybily, nebot’ musely vychdzet z podkladii, které mély k dispozici.

K namitce poruseni legitimniho ocekavani, zalovana uvadi, ze spravni organ 1. stupné
postupoval v souladu s pozadavky zakona o pobytu cizincl, kdyz se zabyval otazkou,
M M 4 v 4 v 4 4 /4 v /v
zda jsou i nadale splnény podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni zalobce,
v b 4 4 4 v /v M o1° / M 4 4 v o
resp. zda zalobci i nadale brani prekazka na jeho vili nezavisla v navratu do zemé jeho
puvodu. V této souvislosti pak spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze s ohledem na
Narizeni Rady EU a Evropského parlamentu ¢. 2017/850/EU ze dne 17. 5. 2017, doslo
k podstatné zméné okolnosti v pripadé otazky zajisténi bezpednosti na Gzemi Ukrajiny.
Zalovana konstatuje, ze zasada legitimniho olekavani neni neomezena, obzvlasté v
ptipadech, kdy dojde v prubéhu plynuti casu k podstatnym zménam, které maji
vyznamny vliv na posouzeni zadosti, coz se stalo 1 u predmétné zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcelem
strpéni pobytu na Uzemi. Pobyt cizince na Uzemi Ceské republiky neni samotcelny.
Cizinec je opravnén na uzemi Ceské republiky pobyvat toliko na zakladé ucelu
/ 4 Jan /) /v i . .
aprobovaného zakonem. S ohledem na pravé uvedené je tudiz patrné, ze pobyt cizince
na uzemi Ceské republiky je toliko spjat se splnénim zakonnych predpokladd. Spravni
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organy obou stupnu jsou v této souvislosti opravnény oveérit, zda zalobce tyto
podminky splnuje.

Pokud jde o primétenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, pak zalovand uvadi, ze kritéria stanovena v § 174a zakona o pobytu
cizinct se pro zhodnoceni primétenosti uplatni pouze v pripadé, pokud zakon o pobytu
cizinci povinnost posuzovat primérenost prikazuje. Tuto skuteCnost potvrzuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 226/2015 ze dne 18. 11. 2015, podle
kterého ,k aplikaci ustanoveni § 174a zikona ¢ 326/1999 Sb., tedy posuzoviani
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota ucastnika Tizeni, miiZe dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni
zdkona spravnimu organu v konkrétnim pripadé povinnost zkoumat primérenost dopadii
rozhodnuti uklida“. Je tfeba v této souvislosti poukazat na to, ze posledni novela zakona
¢ 326/1999 Sb. (provedena zakonem ¢. 222/2017 Sb.) doplnila odstavec 3 vyse
uvedeného zakonného ustanoveni, ve kterém tuto skutecnost vyslovné zakotvila. Je v
ném uvedeno, ze ,Primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin
posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdakon vyslovné stanovi.“ V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 288/2016 ze dne 4. 1. 2017 tento mimo jiné uvedl , Nejvyss?
spravni soud konstatuje, Ze na zdikladé samotného § 174a zdikona o pobytu cizincii nelze uréit
okrub rozhodnuti dle tohoto zikona, u nichZ je povinnosti spravniho organu posoudit
primérenost dopadii takového rozhodnuti. Z'§ 174a zakona o pobytu cizinci vyplyva pouze
to, Ze v téch pripadech, kdy ma spravni organ povinnost posoudit primérenost dopadii
rozhodnuti, je nezbytné ji hodnotit z hledisek, kterd demonstrativné § 174a zikona o pobytu
cizincd zminiuje, jsou-li pro dany pripad relevantni. Ze samotného jazykového vyjadieni §
174a zdakona o pobytu cizinci ([plfi posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ zobledni zejména‘l...J) Ize dovodit jen to, jak se md postupovat
Pri posuzovini primérenosti dopadi. Dané ustanoveni vsak neobsabuje Zddné voditko pro to,
u jakych rozhodnuti se ma k posuzovini primérenosti prikrocit. (...) Zda je treba u
jednotlivych typi rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinci primérenost dopadi zkoumat,
nelze urcit na zakladé § 174a zakona o pobytu cizinci, ale je k tomu nutno uzit jind hlediska.
Typicky pijde o prikaz zdkonoddrce vtéleny do téch ustanoveni zakona o pobytu cizinci,
kterd vyslovné prikazuji u jednotlivych typi rozhodnuti p¥imérenost provéfit (napr. dle § 77
odst. 2 zakona o pobytu cizinci in fine je mozno rozhodnuti vydat ,za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota

«) ¢

cizince®).

V pripadé zamitnuti zadosti o vydani ¢i prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem strpéni pobytu na Gzemi povinnost spravniho organu zabyvat se otazkou
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ulastnika fizeni
zakonem stanovena neni. Zalovana souhlasné se spravnim organem I. stupné ptihlédla
ke skutecnosti, ze zadostem matky ucastnika rizeni i jeho babicky, které rovnéz podaly
stejného dne jako zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcéelem strpéni pobytu na Gzemi, nebylo vyhovéno nebot 1 v
jejich pfipadé pominuly duvody, pro které jim bylo vizum, resp. povoleni k
dlouhodobému pobytu, udéleno. Nad ramec vyse uvedeného zalovana poukazala na
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. 30A 319/2018-24, kterym bylo
fizeni o zalobé matky zalobce ve véci prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za tcelem strpéni pobytu na Gzemi zastaveno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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17. Zalobce téZ v %alobé poukazuje na judikit Nejvys$stho spravniho soudu & j. 5As

18.

19.

20.

21.

102/2013-31 ze dne 28. 2. 2014, ktery se vsak vztahuje na fizeni o spravnim vyhosténi
nikoliv na predmétny pripad.

Zalovana rekapituluje, Ze z vefejné dostupnych zdrojt vyplyva, Ze na tizemi Ukrajiny je
nepravidelny vnitfni ozbrojeny konflikt soustfedén pouze na frontovou linii na zemi
Donécké a Luhanské oblasti, zbyvajicich 22 oblasti (krajb) je pod spravou ukrajinské
vlady a je v nich zajisténa bezpecnost obyvatel. Z internetovych stranek Ministerstva
zahraniénich véci vyplyva, ze se nedoporucuje turistim cestovat na do zminénych
oblasti (tj. Donécké a Luhanské oblasti) a na dzemi Krymu (s vyjimkou zvlastniho
povoleni), zbytek Gzemi ma zajisténu bezpecnost a vetejny poradek.

Zalovana v daném ptipadé rovné? odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu &.
j- 1 Azs 64/2017 - 55 ze dne 16. 5. 2017, v ramci néhoz byla otazka tykajici se zajisténi
bezpeénosti na Ukrajiné projednavana, pri¢emz soud v bodé 27 konstatoval nasledujici:
wSama Spatnd obecnd situace v cilové zemi zpravidla pro shledani existence redlného
nebezpeci nestaci. Pijde pouze o extrémni pripady obecného nasili, kdy bude existovat reilné
nebezpeci spatného zachdzent jiz pouze tim, Ze jednotlivec bude po navratu vystaven tomuto
ndsili“ (NA. Proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 17. 7. 2008, ¢. 25904/07). StéZovatel bude
muset zpravidla predloZit néjaké zvlistni rizikové faktory tykajici se konkrétné jeho osoby.
Nasledné Nejvyssi spravni soud v bodé 30 rovnéz uvedl, ze: ,Nejvyssi spravni soud ...
[o]pakované poukazuje téZ na to, Ze zhorsend situace se tykd pouze Cisti vychodni Ukrajiny,
pricemz vnitini presidleni do jiné oblasti statu predstavuje relevantni moznost oblani
Ukrajiny nalézt bezpeci primo ve své zemi piivodu (srov. napr. usneseni ze dne 15. 1. 2015,
¢j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 4 Azs 15/2015 -28, ze d ne 3 0. 4. 2015, ¢ . 9
Azs 13/2015 - 69, zed ne 1 7. 6. 2015, ¢. . 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 14. 4. 2015, ¢j. 10 Azs
17/2015 - 51).

K namitanému prepjatému formalismu rozhodnuti zalovana uvadi, ze nelze povazovat
za prejaty formalismus postup, kdy spravni organ L. stupné zamitne zadost cizince,
ktery nespliuje zakonem stanovené podminky pro to, aby jeho zadosti bylo vyhovéno.
Zalovana rozhodnuti nepovazuje za prepjaté formalistické. Jak jiz bylo uvedeno v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovana se plné ztotoznuje s pravnim nazorem
4 4 4 v / / v/ v \4 4 M
spravniho organu I. stupné, ktery zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Géelem strpéni pobytu
na uzemi podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a dale ve spojeni s § 38 odst. 2
zakona ¢. 326/1999 Sb. V prubéhu fizeni byl v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
v/ v v **V_V / v . v v M o / M
fadu. dostatecné zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a
rovnéz, ze spisovy material obsahuje dostatecné podklady ve smyslu § 50 odst. 2
4 4 v/ 4 4 /v / 4
spravniho radu pro vydani vyse uvedeného rozhodnuti.

Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravaiho organu radné a vcas napadeno (§ 75
odst. 1a2s.f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Béhem jednani konaného dne 27. 5. 2020 setrvali tcastnici fizeni na svych stanoviscich
v / eV M 4 4 / 4 i v/ M 4 4
vtélenych jiz do jejich podani adresovanych soudu v ramci pfipravy jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 21. 3. 2018 Zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem strpéni pobytu na Gzemi. Spravni
organ L stupné vySel z toho, Ze zalobci bylo v souladu s § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinch udéleno nejprve vizum k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu
na Uzemi a nasledné povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na
Gzemi dle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincu a jeho platnost byla prodlouzena,
protoze nadale trvaly divody jeho udéleni spocivajici ve zhorSené bezpecnostni situaci
panujici v Donécké oblasti, kde se zalobce narodil a kde zil pred svym pfijezdem do
Ceské republiky ve mésté M..

Podminkou prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za aéelem
strpéni pobytu na izemi je trvani divodd jeho udélenti, ptistoupil tedy spravni organ L
stupné k posouzeni, zda zhor$ena bezpecnostni situace na vychodé Ukrajiny muaze byt i
nadle prekazkou, kterd Zalobci brani ve vycestovani z Ceské republiky na Ukrajinu.
Spravni organ I. stupné prihlédl ke zméné narizeni ¢. 531/2001, kterym se stanovi
seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic
vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni; na zakladé této zmény doslo k uvolnéni vizoveého rezimu pro obcany
Ukrajiny, nebot Ukrajina naplnila kritéria stanovena v akénim planu na uvolnéni
vizoveho rezimu z 22. 11. 2010, mj. tykajici se dodrzovani lidskych prav a bezpecnosti.
Z toho dle spravniho organu L. stupné vyplyva, ze situace na Ukrajiné by neméla obecné
vzato branit po uplynuti kraitkodobého pobytu v navratu jejich statnich obc¢ana ze zemi
Evropské unie. Ani ozbrojené stfety mezi ukrajinskou armidou a proruskymi
separatisty na vychodé zemé by tedy nemély byt z pohledu EU samy o sobé divodem,
ktery by neumoznoval ukrajinskym obcantim po skondeni bezvizového pobytu na
Uzemi EU v navratu na Ukrajinu. Ukrajina neni statem, v némz by skute¢né probihal
ozbrojeny konflikt nebo ktery by selhaval v zajisténi alespon zakladni bezpecnosti
svych obyvatel. Boje probihaji na 4zemi Donécké a Luhanské oblasti a soustredi se na
frontovou oblast a nijak vyrazné se nerozsituji. Zalobce tedy m4 moZnost se vratit na
Ukrajinu do jiné oblasti; jeho zivot pri navratu na Ukrajinu ohrozen neni a je jen na
volbé jeho a jeho matky, do jaké ¢asti Ukrajiny se vrati.

Na zakladé této uvahy dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze situace na Ukrajiné,
ktera byla davodem udéleni dlouhodobého viza zalobci a naslednému vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gclelem strpéni pobytu na Gzemi, jiz v soucasnosti neni
prekazkou, kterd by mu branila vycestovat z Gizemi CR na Ukrajinu. Spravni orgin
proto zalobcovu zadost podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci zamitl a dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
neprodlouzil, nebot pominuly davody, pro které bylo toto vizum udéleno.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojil zalobce odvolanim, v némz namitl
chybné vyhodnoceni aktualni situace na Ukrajiné, pfi¢emz poukazal na stale probihajici
boje v Donécké oblasti, odkud pochazi a kde trvale bydli. Odkazal soucasné na varovani
Ministerstva zahrani¢nich véci, které obéantim CR nedoporucuje cestovat do Donécké a
Luhanskeé oblasti, kde dosud odchazi k nepravidelnym ozbrojenym stfetim. Kvuli
nejistému vyvoji bezpecnostni situace jsou pak obfané CR vyzvani k obezietnosti pf
cestach do nékterych dalsich oblasti Ukrajiny (Charkovska, Dnépropetrovska,
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Zaporozska, Chersonska, Mykolajivska a Odéska). O spatné bezpecnostni situaci na
Ukrajiné dle zalobce svéd¢i i Stanovisko OSN o vyvoji bezpeénostni situace na Ukrajiné
za obdobi 16. 8. 2017 - 15. 11. 2017 a Stanoviska OBSE o bezpecnostni situaci na
Ukrajiné ke dni 21. 12. 2017; tyto dokumenty vs$ak nebyly spravnim organem 1. stupné
zohlednény. Spravni organ I. stupné se rovnéz nezabyval pfimérfenosti dopadi
vydaného rozhodnuti na jeho soukromy a rodinny Zivot, k ¢emuz uvedl, %e v Ceské
republice pobyva spolu se svou matkou a babickou a za ¢étyti roky pobytu se na Gzemi
plné integrovali do spole¢nosti, zalobce navstévuje skolu vK. V. a ma zde hodné
kamaradd. Nepiihléd]l ani k podnikatelskym a pracovnim aktivitam jeho matky a
babi¢ky na tzemi CR.

Zalovana v$ak napadenym rozhodnutim zalobcovo odvolani zamitla a rozhodnuti
4 4 /4 v M v *V 4 v v v i 4 v
spravniho organu L. stupné potvrdila. Dospéla totiz k zavéru, ze ackoli neni mozno
zlehCovat bezpednostni situaci na vychodé Ukrajiny, ma zalobce moznost vratit se na

M4 v v/ bl v 4 V_ Ve M4 /. VA .. 4 4

jeji bezpecnou cast, nebot zna¢na vétsina jejiho Gzemi je pod kontrolou ukrajinské vlady
a nedochazi na ném k bezpe¢nostnim incidentum. Je tak pouze na zalobcoveé vuli, které
misto na Uzemi Ukrajiny si zvoli pro svij navrat, nebot neni povinen vratit se na misto

svého puvodniho bydliste.
Zaloba je dvodna.

Prvni zalobni bod, v jehoz ramci zalobce namitl nedostateéné zjistény skutkovy stav,
neni opodstatnény.

Spravni organy zamitly zalobcovu zadost o prodlouzeni jeho povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a's § 38 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu.

Podle § 44a odst. 3 zékona o pobytu cizinct: , Zddost o prodlouzent platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se podavi ministerstou na urednim tiskopisu, na kterém se poddvd
Zddost o vyddni toboto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu
se§350dst. 2a 3,§36a§ 55 odst. 1a 2 vztabuji obdobné.“

Dle § 36 odst. 3 zakona o pobytu cizinct: ,Dobu platnosti viza a dobu pobytu na sizemi
na vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi nelze prodlouZit, pokud
ministerstvo shledd ditvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 38).“

Podle § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizincu: ,Ministerstvo zrust platnost viza k pobytu nad
90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi, jestlize pominuly duvody, pro které bylo toto
vizum udéleno, a cizinec nepozidal o zruseni platnosti viza wve Ibité podle predchoziho
odstavce anebo bylo-li vizum udéleno podle § 33 odst. 1 pism. d) a soud Zalobé nepriznal
odkladny ncinek.“

Po skutkové strance je rozhodnuti spravnich organt opfeno ve zkratce o to, ze
v bezpecnostni situaci na Ukrajiné nastal od doby posledniho rozhodovani o
prodlouZeni doby platnosti %alobcova povoleni k pozitivnimu posunu. Zalobci tak jiz
v jeho navratu na Ukrajinu nadale nebrani prekazka na jeho vuli nezavisla. Tato zména
byla dle spravniho organu I. stupné reflektovana i na drovni evropské normotvorby, a
to zménou nafizeni (ES) ¢. 539/2001 provedenou natizenim ¢. 2017/850/EU (dale téz:
Nafizeni) o zruseni vizové povinnosti ukrajinskych oblant pro splnéni mj. pozadavka
na vnittni bezpecnost a zvyseni standardu ochrany lidskych prav vyplyvajicich
z akéntho planu na uvolnéni vizového rezimu z22. 11. 2010. Zavéreéna hodnotici
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zprava Komise EU ze dne 18. 12. 2015 dle nazoru spravniho organu L stupné stvrzuje,
ze kritéria stanovena akénim planem byla naplnéna jak na Grovni legislativni, tak na
trovni praktické. Jelikoz jsou tedy boje mezi vladnimi vojsky a separatisty na Ukrajiné
soustredény na frontovou linii v Donécké a Luhanské oblasti a rovnéz v oblasti ochrany
lidskych prav a bezpecnosti byly na Ukrajiné dosazeny pokroky, ma zalobce moznost
se vramci zemé svého pivodu usidlit i jinde nez pravé ve zminénych oblastech
zasazenych boji. S témito zavéry spravniho organu L stupné se v napadeném rozhodnuti
ztotoznila i zalovana.

Rovnéz tak soud se se témito zavéry spravnich organu ztotoznuje. Z obsahu spravniho
spisu jednoznacné vyplyva, ze jejich zavér o zméné bezpecnostni situace a stavu ochrany
lidskych prav na Ukrajiné je opodstatnény. Lze konstatovat, ze soucasna situace panujici
na Ukrajiné umoznuje zalobcGv navrat do vlasti a ze pominuly duvody, pro které bylo
zalobci vydano a posléze prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem
strpéni. V této souvislosti je ostatné mozno citovat zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 Azs 72/2019-28, v némz se uvadi:
» Ve vztabu k tomu, jak byla posouzena situace na Ukrajiné, Nejvyssi spravni soud predesild,
Ze neni stkolem spravnich soudii, aby v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu
samy posuzovaly situaci na Ukrajiné, nybrz aby v mezich Zalobnich bodi prezkoumdvaly
napadené vyroky spravnich rozhodnuti a ty zavazné podklady rozhodnuti, které neni mozné
napadnout samostatnou Zalobou. Takovymi podklady v pravé projedndvané véci nepochybné
jsou jak zdvazné stanovisko ministerstva, tak zdvazné stanovisko ministra vnitra vydané v
odvolacim ¥izent, jeZ situaci na Ukrajiné z pohledu mozného trvdni ditvodi znemoZriujicich
vycestovani stéZovatelky nepochybné posuzuji. Pokud jde o namitku stéZovatelky, Ze v misté
jejtho pobytu na Ukrajiné hrozi nebezpeci vazné sjmy, nebot’ je v Donécku vedena vilka a
stdle fakticky neexistuje stav priméri, pak je tato namitka zcela priléhava pouze pro poméry
po roce 2017 na tzv. linii dotyku vyskytujici se v Donécké a Lubanské oblasti, kde se vsak
bezpecnostni incidenty soustteduji ,priblizné 7 km od linie dotyku® znepratelenych stran, jak
vypljvi z Informace Odboru azylové a migraini politiky Ministerstva vnitra Ceské
republiky - Situace v zemi - Politickd a bezpecnostni situace, mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svoboddch, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby ze dne 14.
9. 2018 (dale jen ,Informace ze dne 14.9.2018%), jeZ je soucdsti spravnibo spisu a byla
podkladem zivazného stanoviska ministra vnitra. Toto zdvazné stanovisko vsak vyskyt
bezpecnostnich incidentii ve formé bojii znepidtelenych stran nezpochybriuje a priznavd, Ze v
uvedenych dvou spravnich oblastech Ukrajiny ,,panuje zhorsend bezpecnostni situace®. Tomu
pak zcela odpovidd i posouzeni Informace ze dne 14. 9. 2018 ze strany krajského soudu v bodé
26 odivodnéni napadeného rozsudku. Jako vyznamné z hlediska nebezpedi vizné sjmy
stéZovatelky se pak jevi nejen to, Ze mésto S. (totiz misto poslednibo pobytu stéZovatelky na
Ukrajiné) je od linie dotyku vzddleno pres 70 km, ale rovnéZ neomezovand moznost
vnitiniho presidleni stéZovatelky v ramci ostatnibo statnibo sizemi Ukrajiny, a to anizZ by to
pro ni konkrétné s sebou neslo riziko vdazné wjmy znemozZriujici ji vycestovini. Pokud tedy
krajsky soud dospél k vyse wvedemym zavérim, Ze ,ve zbytku Ukrajiny je situace
bezproblémovd a umozriuje veseni situace osob pochazejicich z uvedenych oblasti vnitrnim
presidlenim do bezpecnéjsich oblasti Ukrajiny*, pak toto posouzeni odpovidi obsabu
podkladii napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje se zavérem krajského
soudu, Ze obé zdvaznd stanoviska berou v potaz individudlni situaci Zalobkyné a nejsou
pansalizujici. Ackoli zdavazné stanovisko ministerstva vychdzelo z podkladi, které se
vztahovaly k dvivési situaci na Ukrajiné, a to vcetné znac né znepokojujici Zpravy o stavu
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lidskych priv na Ukrajiné za obdobi 16. srpna az 15. listopadu 2017 Utadu vysokého
komisare OSN pro lidskd prava, vécné zavéry ve vztabu k § 179 odst.1 a 2 zdkona o pobytu
cizinci zdvazného stanoviska ministra vnitra vydané v odvolacim vizeni se zvetelné opiraji
predevsim o Informaci ze dne 14.9.2018, kterd poskytuje nejaktudlnéisi mozny prebled
relevantnich informaci o pomérech na Ukrajiné, jiZ je stéZovatelka statni obcankou.“

Na podkladé tohoto pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je mozno dovodit, ze
zavér, k némuz v projednavaném ptipadé dospély spravni organy, je vsouladu i
s judikatorni praxi Nejvyssiho spravaiho soudu, coz ostatné vyplyva i z jeho usneseni ze
dne 18. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 410/2018-38. V ném kasacni soud uvedl: K bezpecnostni
situaci na Ukrajiné NSS opakované konstatoval, Ze ,na Ukrajiné nelze ani drive, ani v
soucasné dobé klasifikovat situaci jako totdlni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny
konflikt nedosabuje takové intenziry, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na
vzemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vazné #jmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o
konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricem? jeho intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisi (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014-17, dale srov.
napr. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢& j. 4Azs 15/2015-28; ze dne 30. 4. 2015, ¢ j. 9 Azs
13/2015-69; ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015-31; a ze dne 21. 2. 2019, ¢j. 4 Azs
411/2018-26). Ozbrojeny konflikt je navic dlouhodobé omezen na Donéckou a Lubanskon
oblast, zbytek zemé je plné pod kontrolou ukrajinské vlddy.“

Fakt, ze doslo ke zméné bezpecnostni situace a urovné ochrany lidskych prav na
Ukrajiné, ¢ini nedivodné 1 dalsi zalobcovy diléi namitky, totiz jeho tvrzenym
legitimnim ocdekavanim a tvrzenou trvajici Spatnou bezpecnostni situaci panujici
v Donécké a Luhanskeé oblasti. Pfedevs$im dluzno poukazat na to, ze ani spravni organy
netvrdi, ze by situace v Donécké a Luhanské oblasti byla dobra. Napadené rozhodnuti a
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu 1. stupné se opiraji o kvalitativai
zménu v zajisténi bezpecnosti a ochrany lidskych prav ve zbytku Ukrajiny. Jak uz soud
uvedl, tento zavér spravnich organt je spravny; proto nemuze byt pfipadna ani namitka,
v S vr .. . ., . 4 v ..
ze ve zbyleé ¢asti Ukrajiny panuje stale stejna situace jako v dobé, kdy zalobce Ukrajinu
opustil. Rozhodnutimi spravnich organa obou stupnu pak nemohlo byt zasazeno ani
zalobcovo legitimni odekavani, nebot moznost prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
/v v 7 . M /. vV 4 4 o o 4
pobytu za Gcelem strpéni je z definice podminéna trvanim duvodu, pro které bylo
takové povoleni udéleno. Zalobce tak mohl nabyt legitimni ocekavani toliko v tom
v v v /71 N4 4 Vv 4 4 4
sméru, ze nezméni-li se rozhodujici podminky, jez spravni organy vedly k tomu, aby
mu bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni, bude mu takové
4 \4 v . \4 v
povoleni prodlouzeno. To se vsak, jak uz bylo v tomto rozsudku opakované uvedeno,
v daném pripadé nestalo, nebot rozhodujici podminky pro udéleni tohoto typu
4 / v 4 v v v/ v o v v v i
pobytového opravnéni se v zalobcové pripadé jednoznaéné zmeénily.

Dalsi zalobni bod, vnémz je namitina absence posouzeni priméfenosti dopadu
rozhodnuti spravnich organt do soukromych a rodinnych poméra zalobce, je davodny.
Predeslat je treba, Ze zpravni Upravy, na jejimz zakladé byla zadost zalobce o
v 7 . / / / ’ .
prodlouzeni jeho povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnuta, nevyplyvala povinnost
4 4 4 o Ve VvV o 4 \4 / /
spravnich organt pfiméfenost dopadu rozhodnuti do zalobcovych soukromych a
rodinnych pomért posuzovat. Ustanoveni § 174a odst. 3 ostatné stanovi: ,Primérenost
dopadii rozhodnuti podle toboto zakona spravni orgdn posuzuje pouze v pripadech, kdy to
tento zdakon vyslovné stanovi.“
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K otazce posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromych a rodinnych
V o v . . 4 M Vv/ 4 4 N
pomeéru vsak existuje rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera je potud
ustalena, ze v pripadé, ze sam cizinec vnese do fizeni relevantni tvrzeni, z nichz vyplyva,
v 4 4 4 4 o 4 v/ i / M
ze by rozhodnuti spravnich organt snad mohlo mit nepfiznivy dopad do jeho
soukromych a rodinnych pomért, je povinnosti se touto otazkou zabyvat, i kdyz jim to
v/ 4 4 4 > - v M 4 v /4 4 /4 X /4
ptimo neuklada zakon, nebot je tfeba respektovat mezinarodnépravni zavazky Ceské
republiky, v takovém pripadé pak plynouci predevsim z¢l. 8 Evropské umluvy o
lidskych pravech, ktery zakotvuje pravo na rodinny zivot.

V projednavané véci je ptitom z rozhodnuti spravniho orginu L stupné ztejmé, ze
zalobcovy rodinné poméry byly vzaty v Gvahu jen potud, ze bylo zminéno, Ze i jeho
matka a babicka podaly stejnou zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a ze témto zadostem nebylo vyhovéno. Soukromé poméry
zalobcovy v ivahu vzaty nebyly, protoze ve spravnim fizeni ani nebyly zjistovany. Jiz
vtomto ohledu je tedy rozhodnuti spravniho organu I. stupné na samé hranici
akceptovatelnosti, nebot se jedna o rozhodnuti tykajici se nezletilého ditéte, a i1
z hlediska Umluvy o pravech ditéte, podle jejtho? &l. 3 odst. 1 plati: , Zdjem ditéte must
byt prednim blediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi
nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zakonoddarnymi organy., je
nutno vénovat ozfejméni jeho situace zvySené usili, aby bylo zajisténo, ze pfijaté
rozhodnuti bude v jeho nejlepsim zajmu.

Na tyto skuteCnosti svymi slovy reagoval zalobce vramci svého odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, v némz vytkl, Ze se spravni organ 1. stupné jeho
soukromymi poméry nedostatecné zabyval a uvedl 1 nékteré otazky, na které nebyl dle
jeho nazoru bran dostateény zretel. Tim jiz ve svétle judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu zcela nepochybné zalozil povinnost zalované se jeho soukromymi a rodinnymi
v M Ve vV 4 o 4 v M vV o /
poméry, respektive pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do téchto jeho pomért zabyvat.

Zalovana se vSak této odvolaci namitce v napadeném rozhodnuti viibec nezabyvala. Za
takové situace ovSem nemuze napadené rozhodnuti obstat, nebot neni véci soudu
nahrazovat ¢innost spravnich organd, jejichz povinnosti posouzeni primérenosti dopadu
M 4 v / / M / vV o °

jejich rozhodnuti do Zalobcovych soukromych a rodinnych poméra je.

Poslednimu  zalobnimu bodu namitajicimu prepjaty formalismus napadeného
rozhodnuti prisvéd¢it nelze. Zalobce obecné popsal prepjaty formalismus jako obecné
A4 /7 M M 4 v/ v v i v v 4
nezadouci jev v aplikaci prava, s ¢imz lze nepochybné souhlasit. Opomnél vsak uveést,
véem konkrétné prepjaty formalismus v napadeném rozhodnuti spatfuje. Pouze
obecna, nijak nekonkretizovana tvrzeni neumoznuji soudu jiny nez jen obecny
prezkum. Po jeho provedeni pak soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti neshledava

A% / v M / M 4 4 4 M 4 v
zatizenym vadou prepjatého formalismu. Spravni organy se dopustily pochybeni, kdyz
neposoudily ptrimérenost dopadu svého rozhodnuti do zalobcovych soukromych a
rodinnych pomért, nicméné se nejedna o vadu prepjatého formalismu.

Zavér a naklady fizeni
Soud zjistil, ze zaloba byla duvodna, nebof spravni organy se radné nevyporadaly

s posouzenim primérenosti dopadu jejich rozhodnuti do zalobcovych soukromych a
rodinnych pomeéra, coz je vada fizeni, pro kterou je nutno napadené rozhodnuti zrusit
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ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. Soucasné soud rozhodl o vraceni véci zalované k dal$imu
v/ 7 4 4 v v/ v/ VA 4 4 4 4 4 4 4
fizent, jak uklada § 78 odst. 4 s. t. s. V dalsim rizeni jsou spravni organy vazany pravnim
nazorem soudu vyjadfenym v tomto rozsudku, jak stanovi § 78 odst. 5 s. f. s. Bude tedy
. v/ v ) / v e / [ [ /
na nich, aby radné zjistily skutkovy stav véci tykajici se zejména soukromych a
i / V. o V M 4 v 4 / v V. o oV
rodinnych pomért zalobce, posoudily zavaznost zasahu, ktery do téchto pomért muze
nastat v disledku jejich rozhodnuti a prezkoumatelnym zpusobem odtvodnily svij
zavér o této otazce. Pochopitelné je povinnosti spravnich organt, aby se fadné
N4 4 i M 4 M 4 4 i * Vv 4 4 v/ v
vyporadaly s namitkami a tvrzenimi, ktera v této souvislosti zalobce uvadi a popripadé
jesté uvede.

Pokud jde o nahradu nakladu fizeni, vySel soud z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
pravo na plnou nahradu svych divodné vynalozenych nakladl fizeni plné procesné
Uspésny Ucastnik, v tomto pripadé tedy zalobce. Vyse davodné vynalozenych naklada
fizeni zalobce byla stanovena coby skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za
zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a z navrhu na pfiznani odkladného tcinku zalobé ve vysi 1 000
K¢ a dale z odmeény advokata za tii ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (9 300 K¢ + DPH = 11 253
K¢) a z pausalni nahrady hotovych vydaja za tt1 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle §
13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu (900 K¢ + DPH = 1 089 K¢). Za tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1) prevzeti a priprava zastoupeni, 2)
zaloba a 3) Ucast na jednani pred soudem. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni
v celkove castce 16 342 K¢ bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.
s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena primérena lhuta podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za
sttednikem o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto
platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 27. kvétna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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