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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: O. M.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. kvétna 2019, ¢ j. KUKHK-
14748/DS/2019/K;,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét tizeni

Zalobce se zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 28. 6. 2019
domahal zru$eni rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje (dale téz ,spravni
organ II. stupné® nebo ,zalovany*) ze dne 30. 5. 2019, ¢. . KUKHK-14748/DS/2019/Kj a
souvisejictho rozhodnuti Méstského ufadu Jicin (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 11. 11. 2014, ¢. j. MuJc/2014, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle §
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125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o silniénim provozu®), a byla mu ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 1. 1. 2014 v 13:38 fidil na pozemni
komunikaci 1/35, ve sméru jizdy od kruhové kfiZovatky u obce Ulibice na Hofice,
motorové vozidlo tovarni znacky Volvo V70, registra¢ni znacky, kdy prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/h. Méficim zatizenim MicroDigiCam
LTI (vyrobni &slo UX 018145), umisténym v obci Ulibice u domu & p. 47, mu byla
namétena hlidkou Policie Ceské republiky rychlost 79 km/h. Pfi zviZeni maximalni
mozné odchylky méfticiho zafizeni ve vysi + 3 km/h, byla skutecna rychlost méfeného

vozidla nejméné 76 km/h. Nejvyssi povolenou rychlost tak prekrocil nejméné o 26

km/h.
II. Obsah zaloby

Zalobce pYedné namitl, Ze ze strany Zalovaného byl zcela pominut poZadavek zistupce
zalobce, obsazeny v podaném odporu, kde tento pozadal o dorucovani pisemnosti na
elektronickou adresu. Zalovany viak tuto cestu doru¢ovani nerealizoval, nemohou proto
nastat ucinky doruleni uplynutim Glozni doby. Z tohoto duvodu se tak lisi nazor
zalovaného, dle kterého doslo k doruéeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 23.
11. 2014 a nazoru zalobce, dle kterého nebylo rozhodnuti doruceno vibec. O jeho
existenci se zalobce dozvédél az z vyzvy k Gthradé danového nedoplatku ze dne 25. 3.
2019. Na zaklad¢ této vjzvy podal Zalobce do rozhodnuti odvolani. Zalobce p¥ipomina,
ze zalovany své predchozi rozhodnuti dne 15. 9. 2014 zastupci zalobce dorudoval,
pricemz se mu dostalo potvrzeni v souladu s pravnim predpisem.

Posléze odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. ;.
10 As 324/2017 - 37, kde byla dle jeho nazoru feSena obdobna situace. V daném pripadé
fesil Nejvyssi spravai soud problematiku doruceni rozhodnuti na elektronickou adresu
odliSnou od té, kterou stézovatel k dorucovani zvolil.

Obdobné jako v odkazovaném prfipadé reseném Nejvyssim spravnim soudem podle
zalobce nelze seznat, pro¢ zalovany nebral v ivahu pozadavek zastupce zalobce na
dorucovani na elektronickou adresu a zalobce tak ani nemuze proti pripadnym divodum
takového postupu v zalobé brojit, pfitemz ze samotného rozhodnuti se zda, ze
pozadavek na zminéné doruCovani spravni organy jednoduse opomenuly. Zalovany o
v VA PR ’ ’ i ’ 7 7
tomto pozadavku pomléuje, byt je patrny z podaného odporu a z predchazejiciho
dorucovani rozhodnuti zalovaného.

Napadené rozhodnuti je dle nazoru zalobce neptezkoumatelné, kdyz zalovany
nepredlozil zadné dvody ohledné doru¢ovani na elektronickou adresu a pti Gvaze o datu
dorudeni vibec neuvazoval fakt, Ze spravni organ dorucoval rozhodnuti v rozporu
s pravnim predpisem. Nadto povazuje rozhodnuti za nezakonné, jelikoz nebyl zohlednén
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pozadavek na dorucovani na elektronickou adresu a zalovany nespravné dovodil datum
dorudeni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

Zavérem vyjadrili zalobce a jeho pravni zastupce nesouhlas s vyvésenim jejich osobnich
/ * o Vv . 4 . VVv/ 4 4
udaju prostrednictvim webu Nejvyssiho spravniho soudu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se ve svém vyjadteni ze dne 24. 7. 2019 odkizal na Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. KUKHK-14748/DS/2019/K;j. Nasledné zrekapituloval
prubéh spravniho fizeni a zavérem konstatoval, ze k fizeni pristoupil odpovédné a
nezaujate.

Zalobu navrhl jako nedivodnou zamitnout.

Iv. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvaiho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.). Véc rozhodl bez narizeni jednani pri splnéni
podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalovany se k vyzvé soudu nevyjadtil. Vychazel pritom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, priemz
rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Na zakladé Oznameni o prestupku v dopravé zaslal spravni organ I. stupné zalobci
prikaz, kterym mu ulozil pokutu ve vysi 3 000 K¢. Proti tomuto podal zalobce jménem
svého zmocnénce P. K. odpor, ve kterém pozadal o dorucovani pisemnosti na e-mailovou
adresu. V navaznosti na podany odpor nafidil spravni organ I. stupné na 11. 6. 2014 {stni
jednani, na kterém byly provedeny pfedmétné dikazy. Zalobce ani jeho zmocnénec se
k jednani nedostavili. Na zakladé zjisténého skutkového stavu vydal spravni organ L
stupné dne 11. 6. 2014 rozhodnuti, ¢. j. MuJc/2014/4576/DOP/MoE, které bylo
rozhodnutim spravniho organu IL stupné, ¢. j. 14813-2/DS/2014/Er dne 15. 9. 2014
zruseno a vraceno spravnimu organu I. stupné k novému projednani. Tento zaslal
zastupci zalobce predvolani k jednani nafizenému na 11. 11. 2014, ke kterému se za
zalobce bez omluvy nikdo nedostavil. Poté, co byl proveden vyslech svédku a predmétné
dikazy, vydal spravni organ 1. stupné dne 11. 11. 2014 rozhodnuti, ¢ j.
MuJc/2014/4576/DOP/MoE. Dne 9. 4. 2018 podal zmocnénec zalobce odvolani proti
neoznamenému rozhodnuti, o kterém se dozvédeél az po kontaktovani ze strany zalobce,

ktery byl vyrozumén o nedoplatku. Zalovany toto odvolani rozhodnutim ze dne 30. 5.
2019, ¢. j. KUKHK-14748/DS/2019/K]j, pro opozdénost zamitl.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ 1. stupné respektoval pozadavek
zmocnénce zalobce, aby bylo dorucovano na e-mailovou adresu. Takto bylo dorucovano
predvolani k Gstnimu jednani na den 11. 6. 2014, rozhodnuti spravniho organu L. stupné
ze dne 11. 6. 2014 a vjzva k doplnéni odvolani ze dne 24. 7. 2014. Z4dné z dorutovani na
elektronickou adresu urcenou zmocnéncem zalobce vsak neprobéhlo v souladu s § 19
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
kdy zmocnénec nepotvrdil ptijeti zpravy datovou zpravou podepsanou adresatem.
V reakci na zaslané rozhodnuti spravniho organu II. stupné ze dne 15. 9. 2014 sice zaslal
zmocnénec zalobce potvrzeni o pfijeti zpravy, tato vSak nebyla doplnéna uznavanym
elektronickym podpisem. Dalsi ze zasilek zasilanych v daném spravnim fizeni pak byly
dorudovany prostrednictvim prepravce postovnich sluzeb.

K takto nastinénému skutkovému stavu véci krajsky soud konstatuje, ze v pripadech, kdy
4 4 4 4 4 v 4 4 M oV Ve v
spravni organ shleda, ze doruovani na uvedenou elektronickou adresu muze prispét

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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k urychleni rizeni a zasila jednotlivé dokumenty elektronickou cestou, je nezbytneé, aby
dle § 19 odst. 9 spravaiho fadu bylo ptijeti takového dokumentu ze strany adresata
potvrzeno zpravou doplnénou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Pokud adresat
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani prijeti zpravy nepotvrdi, je spravnim
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organem dorucovano tak, jako by adresat o dorudeni na elektronickou adresu nepozadal.
Ustanoveni § 19 odst. 9 spravniho fadu je nezbytné vykladat tak, ze spravni organ je
povinen zasilat na urCenou elektronickou adresu pouze prvni pisemnost, ktera je v fizeni
zasilana. Pokud prijeti této neni ze strany adresata potvrzeno, ma se za to, ze adresat o
dorucovani na elektronickou adresu nikdy nepozadal (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. 9 As 60/2015). Jak plyne z vySe vymezeného
skutkového stavu a dikce zakona, konal spravni organ nad svou povinnost, kdyz se
pokusil na zalobcem urlenou elektronickou adresu dorucovat ve cryrech pripadech,

v v/ / M v v /4 v/ 4 v 4 4
ovsem v zadném z nich nerespektoval zalobce pozadavky zakona pro fadné dorucovani
na elektronickou adresu. Nadto je tfeba podotknout, ze judikatura, o kterou zalobce své
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tvrzeni opira, neni na projednavanou véc priléhava, nebot se dotyka problematiky
dorucovani na e-mailovou adresu bez diakritiky. Tak tomu ale v posuzovaném pripadé
nebylo. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud konstatuje, ze shora uvedena zalobni
namitka neni davodna.

K nesouhlasu zalobce a jeho advokata s vyvéSenim jejich osobnich Gdaji na internet
Nejvyssim spravnim soudem lze uvést jen to, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se
tykala merita véci, resp. ktera by jakkoli s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto
nemuze byt v tomto fizeni jakkoli resena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze
nesouhlas ¢i vyhrady k publikaci rozhodnuti soudt na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu nelze adresovat soudu zdejSimu, nebot ten rozhodnuti na
téchto strankach ani nezverejnuje, ani prislusné stranky nespravuje.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o b4 v - v / v v 4 4 4 4 /4

nahradu nakladt, nebot ve véci nemél spéch; zalovanému spravnimu organu, kteremu

by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M VvV A / Ve . M

naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. ¢ervence 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



