¢.j. 30 A 24/2018 - 73

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci
zalobce: Y. Y.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeného advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 8, Brno
proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2018, &. j. MV-118367-8/S0-2014
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 1. 4. 2014, ¢. ;.
OAM-61066-40/DP-2012. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické
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osobé podle § 44a odst. 3,
ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b), v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce predné namital nespravnost rozhodnuti o zastaveni Hzeni, pro jehoZ vydani
nebyly splnény podminky. Dale uvedl, Ze rozhodnuti spravnich organa spocivaji na
vadném pravnim posouzeni vykonu funkce jednatele a nepodlozenych spekulacich.
Zalobce radné tvrdil
a prokazal, ze funkci jednatele vykonava - vyhledavani zivnostnikd jako subdodavatelt na
zakazky a nabor novych vlastnich zaméstnanci nepochybné prfedstavuji soudast
obchodniho vedeni spole¢nosti. Ke dni vydani rozhodnuti spravnich organt navic zalobce
spliioval vSechny podminky pro prodlouzeni pobytu jednak jako jednatel, jednak jako
osoba samostatné vydéleéné {inna. Spravni organy vsak k zivnostenskému opravnéni
zalobce nepfihlédly a v odtivodnéni rozhodnuti se s touto skutecnosti nijak nevyporadaly.
Dle zalobce tak napadené rozhodnuti trpi rovnéz vadou nepfezkoumatelnosti.

Zalobce byl rovnéz presvédéen, Ze spravni organy v daném p¥ipadé dospély na zikladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci k nespravnym zavérim a jimi vydana
rozhodnuti nemaji oporu v provedeném dokazovani. Ve véci zalobce nebylo v rozporu s §
2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad*), rozhodnuto obdobné jako ve skutkové shodné véci, vedené u zalované pod
¢ . MV-151196/SO-2013. Zalobce se domnival, Zze rozhodnuti spravnich orgind jsou
neprezkoumatelna také zdtvodu absence vykladu pojmu jind zdvazna prekazka“.
Zalovana méla pfi svéem rozhodovani zohlednit dobu Ctyft let a osmi mésict, ktera uplynula
od tvrzeného neplnéni Gclelu pobytu zalobcem. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 43, zalobce namital, ze zalovana
V) Ve /4 v/ / v 4 4 v/ v 4 4
nezjistovala a nepfihlédla k pfipadnym zménam skutkového stavu v pfipadé posuzovani
/ ’ . /7 . ’ Ve
zasahu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.

Zavérem proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu
v 4 o4 4 4 4 /4 v Ve v N v 4 /4

predchazejici rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, zrusil, véc vratil zalované k novému

projednani

a rozhodnuti a ulozil ji povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadeni odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zarover
doplnila, Ze pojem obchodniho vedeni spoleénosti Nejvyssi spravni soud definoval v
rozsudku ze dne
18. 3. 2005, ¢. j. 4 Afs 24/2003 - 81. Dle zalované s ohledem na obsah vypoveédi zalobce
spravni organ L. stupné spravné zkoumal jeho cinnost pro spoleénost Popivan, s.r.o.,
sidlem Hvézdova 303/4, Brno (dale jen ,Popivan, s.r.0.“), priCemz samotnou existenci
zivnostenského opravnéni nelze ve smyslu zakona o pobytu cizinci povazovat za plnéni

Ucelu pobytu podnikani (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12.
2011, ¢. 5. 7 As 82/2011 - 81).

Zalovani méla za to, Ze nebyla povinna vyzyvat Zalobce k vyjad¥eni k aktuilnimu stavu.
Naopak bylo na zalobci, aby byl v fizeni aktivni, pripadné aby v prubéhu odvolaciho
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¥izeni dolozil doklady prokazujici aktualni stav. Zalovana ptipomnéla, %e v dobé podani
v v . . . Ve ’ ’ v 7 v
zaloby zalobci ke dni 12. 2. 2018 zanikla platnost zivnostenského opravnéni, a stejné tak
mu téhoz dne zanikla funkce jednatele spole¢nosti Popivan, s.r.o. To dle zalované svédéilo
o skute¢nosti, ze zalobce nadale nema v umyslu na Gzemi Ceské republiky plnit Gcel
dlouhodobého pobytu. Zalovana nesouhlasila ani s tvrzenim zalobce, ze by napadené
rozhodnuti bylo neprimérene, a zavérem navrhla,
aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich
bodu, jakozi z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél
ptitom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Uvodem krajsky soud konstatuje, ze neshledal divodnou namitku zalobce o ,nespravném
vydani rozhodnuti o zastaveni ¥izeni z diivodu nesplnéni podminek pro takové vydani, nebot
tento zalobni bod
se miji se zpusobem rozhodnuti ve véci ze strany spravnich organt, jakoz i s jeho duvody.
Vysledkem spravniho rizeni vedeného ve véci zalobce bylo vydani meritorniho rozhodnuti

’ 7 V7 . v ’ . ’ ’ . .
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nikoli
rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Krajsky soud se poté zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,

vychazejici z argumentace zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly vykladem pojmu ,;jind

zavaind prekazka®, a dale, ze se zalovani dostate¢nym zptsobem nezabyvala otazkou
v /7 IV \4 . v / v v V Ve /4

plnéni Gcelu pobytu zalobce jako osoby samostatné vydélecné ¢inné.

Z napadeného rozhodnutl, stejné jako z rozhodnuti spravniho organu L. stupné, vsak v této
souvislosti jednoznalné vyplyva, ze spravni organy se obsahem a vykladem pojmu ,jind
zdvaznd prekazka zabyvaly. Spravni organ I. stupné tak ucinil na str. 7 odivodnéni
v /4 4 4 4 v 4 / / / 4
prvostupniového spravniho rozhodnuti, zalovana uvedeny vyklad v napadeném rozhodnuti
doplnila na str. 7 a 8
o zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera nenaplnéni tclelu predchoziho
pobytu povazuje za zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincy, a tedy
za duvod pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism.b) tohoto
zakona. Obdobné zalobci nelze pfisvédéit, ze by zalovana ve své rozhodovaci ¢innosti
/ / / IVl N2 Ve . ~ / /
nevzala v potaz vykon samostatné vydélecné Ccinnosti. Zalovanid podala k vykonu
samostatné vydélecné Cinnosti zalobce své vyjadfeni na str. 8 napadeného rozhodnuti,
z néhoz je ztejmé, ze divod zamitnuti zadosti zalobce dle § 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s
§ 56 odst. 1 pism. j), zakona o pobytu cizinci vychazel z nenaplnéni Gcelu pobytu
v v 4 4 4 v v
zalobcem v dobé trvani povoleni k nému, tedy v dobé od 16. 10. 2010 do 15. 10. 2012.
Vykon samostatné vydélecné c¢innosti s Gcinnosti od 1. 6. 2013 tedy nemohl na tomto
zavéru nic zmeénit.
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Z odivodnéni rozhodnuti zalované je patrna jak reakce na jednotlivé odvolaci namitky
zalobce, tak konkrétni Gvahy zalované, jimiz byla ve své rozhodovaci ¢innosti vedena.
V pripadé,
ze se odvolaci organ ztotozni s divody, které vedly spravni organ L. stupné k zamitnuti
zalobcovy zadosti, a tyto dtvody povazuje za dostate¢né, neni povinen ve svém rozhodnuti
4 4 v /v M . v V] **°V 4 4 4 v Ve 4 v
obsahle rozvadét zavéry a argumentaci, k nimz dospél jiz spravni organ L. stupné, ¢i uvadeét
dtvody dalsi. Prinasi-li odvolani nové argumenty a skute¢nosti, musi na né odvolaci organ
reagovat. Zalovana pritom v projednavané véci postupovala plné v souladu s témito
pozadavky. Skutecnost,
\4 4 VO . v 4 4 4 v oV ’
ze skutkovy stav véci vyhodnotila ve shodé se spravnim organem I. stupné, nemuze vést
k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Takto uplatnéné namitky proto
krajsky soud shledal nedivodnymi.

Z hlediska merita véci je v projednavaném pripadé podstatou sporu feseni otazky, zda
doslo k naplnéni zakonného divodu pro neprodlouzeni zalobcova povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, ¢i nikoli.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci se na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 55 odst. 1 a 2 vztahuji obdobné.

Dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a
dobu pobytu na sizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro
zahdjent vizeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).

Ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec prestal spliiovat
nékterou

z podminek pro udéleni viza, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou
priméfené duvodu pro zruseni platnosti viza. Pfi posuzovani primérenosti ministerstvo
prihlizi zejména
k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince [§ 37 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct].

Dle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincl pro povoleni k dloubodobému pobytu plati obdobné
§31odst. 1a4,§ 33 34,37, 38, § 55 odst. 1,§ 56, § 58 odst. 3 a§ 62 odst. 1 vztahujici se na
dlouhodobé vizum.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnu za uclelem strpéni pobytu na Gzemi z davodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Duvod zamitnuti zadosti dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct spociva v tom,
ze u zadatele neni splnéna podminka pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, jelikoz
byla zjisténa jina zavazna prekazka jeho pobytu na Gzemi. Nenaplnéni Glelu predchoziho
pobytu ptitom takovou zavaznou prekazku predstavuje, a je tudiz divodem pro zamitnuti
zadosti

o povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j) tohoto zakona, aplikovaného
na zakladé odkazu v § 46 odst. 1 tohoto zakona (srovnej obdobné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢&. j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As
80/2011 - 69, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50). Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 18. 9. 2014, C. j. 7 Azs 144/2014 - 35: ,(...)zdkon o pobytu
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cizinci vychdzi
z premisy, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na vizemi Ceské republiky k urcitému iicelu,
. . / */ / /v / Ve Vv \ 4 /v ‘v

je povinen povoleni k jim deklarovanému ncelu naleZité vyuZivat. Pro tento sicel mu totiz bylo

povoleni k pobytu udéleno.“

Aby mohl byt s jistotou konstatovan zavér o poruseni podminky plnéni Glelu pobytu
cizincem,

je v kazdém jednotlivém pripadé tfeba hodnotit konkrétni skutkové okolnosti - zejména
rozsah obdobi, kdy tento ucel plnén nebyl, jakoz i duvody tohoto neplnéni (srovnej
shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 3 As 15/2012 - 29). Dle
Nejvyssiho spravniho soudu je pak za zavaznou prekazku pro dal$i pobyt cizince nutno
povazovat situaci, kdy tcel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu
(srovnej Jiz vyse citovany rozsudek
C.j. 7 Azs 144/2014 - 35, nebo rozsudek ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015 - 35).

Z obsahu spravniho spisu v dané véci vyplynulo, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské
republiky

na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - Géast v pravnické
osobé, které mu bylo udéleno na obdobi od 16. 10. 2010 do 15. 10. 2012. Dne 2. 10. 2012
zalobce podal Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani,
a to jako statutarni organ obchodni spolecnosti ¢i druzstva. Dle Gdajti z verejného rejstriku
byl Zalobce zapsan jako jednatel spole¢nosti Popivan, s.r.o. s datem vzniku funkce dne 31.
8. 2010.

Spravni organ I. stupné provedl za Glelem zjisténi skutkového stavu véci dle § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizinct vyslech zalobce, zaneseny do protokolu o vyslechu zadatele ve
véci zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. OAM-
61066-32/DP-2012. Zalobce mj. vyslovné uved], Ze spoleénost Popivan, s.r.o. vznikla v roce
2010, zalozil ji pan R. Funkci jednatele spole¢nosti zalobce vykonava od konce srpna 2012,
jeho mési¢ni pfijem spojeny s touto funkci ¢inil 7 100 K¢, Vykonu funkce jednatele se
vénuje 30 - 38 hodin tydné, a to od 7.00 hod. od pondéli do patku. Dale uvedl, ze jeho
¢innost spociva vylucné ve vyhledavani prace pro spolecnost Popivan, s.r.o., resp. pro
osoby vykonavajici na zakladé zivnostenského opravnéni pro spolecnost Popivan, s.r.o.
stavebni prace, uklid a praci s kovem.
K otazce spravniho organu I. stupné na konkrétni napln jeho {innosti pro predmétnou
spolecnost zalobce odpovédél: ,Ji jezdim za firmami, vidim nékde inzeraty firmy nebo
rozestavénou stavbu a jedu za nimi a domlouvim praci - ptam, se, zda potrebuji délniky nebo
néco vykopat nebo néco uklidit, pak predim kontakt na pana R. a on se s nimi domluvi. Kdyz
vidim inzerdt Sfirmy, pak Y zavoldm a Jedu
za ni. Vybleddvam inzeraty, kde firmy potvebuji lidi i prdci. KdyZ firma vekne, Ze potrebuje lidi
na prdci, tak ja se s nimi domluvim, predaim kontakt na pana R. nebo zavolim panu R. a
Feknu mu o pracovni nabidce. Dl u? vSechno vy¥izuje pan R.“ Zadné smlouvy Zalobce
nepodepisoval, na obchodnim vedeni spoleCnosti ani na spravé financi se nepodilel.
Nevédél, kdo je ve spoleCnosti povéren vedenim ucetnictvi, ani jaky byl hospodatsky
vysledek spolecnosti. Kromeé jediného spolecnika, pana M. R., nespolupracoval s ostatnimi
jednateli.
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Z vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 8. 8. 2012 zalozeného ve spravnim spisu, je patrné,
v . ’o s o . v . . . o
ze ke dni vyhotoveni vypisu pusobilo ve spolecnosti Popivan, s.r.o. celkem 42 jednatelu,
pricemz kazdy jednatel byl opravnén jednat jménem spole¢nosti samostatné.

Krajsky soud se tak plné ztotozriuje s nazorem spravnich organt, ze zalobcem popsanou
¢innost nelze chapat jako vykon funkce jednatele. Z vypovédi zalobce bez pochybnosti
vyplyva,

ze se nepodilel na vedeni spolecnosti, neuzaviral zadné smlouvy, neznal predmét cinnosti
ostatnich jednatelt, ani snimi nijak nespolupracoval. Nemél predstavu o pfijmech a
vydajich spolecnosti, ani o tom, co tvori jeji zisk. Z jeho vypovédi je zfejmé, ze o chodu
spoleCnosti, v niz pusobil jako jednatel, nemél relevantni informace. Jeho napln prace
tvofilo vyluéné obstaravani prace.

Jednatelské opravnéni ovsem spociva v zastupovani spoleCnosti a jednani jejim jménem
navenek a dale v obchodnim vedeni dovnitf spolecnosti, tedy v organizaci a fizeni podniku
(srovnej shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003,
dostupny

na www.nsoud.cz; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2005, ¢. j. 4
Afs 24/2003 - 81).

Ve smyslu § 134 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obchodni zakonik®), nalezi jednateli spolecnosti s ruéenim omezenym
obchodni vedeni spolecnosti. Shodné vymezuje funkci jednatele po 1. 1. 2014 § 195 odst. 1
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist. Ve smyslu § 133 odst. 1 obchodniho zakoniku
je jednatel statutarnim organem spoleCnosti s ruéenim omezenym. Statutarnimu organu
pravnicke osoby pritom
ve smyslu § 20 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, ¢ini pravai tkony pravnické osoby ve vsech vécech. Dle § 163 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, statutarnimu organu nalezi
veskera pusobnost, ktera nebyla svérena do pusobnosti jiného organu spolecnosti. Dale ve
smyslu § 135 odst. 1 obchodniho zakoniku jednatel zajistuje radné vedeni evidence a
UCetnictvi, vedeni seznamu spolecniki a na zadost informuje spolecniky o vécech
spolecnosti. Totoznou povinnost jednateli stanovi i zdkon o obchodnich korporacich, a to
v§ 196. Z vyse uvedeného je ztejmé,
ze obchodni vedeni spolecnosti spociva predevsim v jednani s obchodnimi partnery,
vytvareni obchodnich strategii a pland, zajistovani fadného vedeni uCletnictvi, atd.
Realizace obchodniho vedeni spolecnosti tedy bezesporu vyzaduje, aby jednatel jménem
spolecnosti ¢inil pravai tkony vici tretim osobam.

Podle krajského soudu zaklada pochybnosti o tom, zda se vSichni aktivné podileli na
efektivnim fizeni spolecnosti jiz samotny pocet (42) jednatelt spolecnosti (srovnej obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 334/2017 - 38). Tyto
pochybnosti nerozptylil ani zalobce svym vyjadtenim v prabéhu vyslechu dne 16. 1. 2014.
Zalobce uved],
ze za obchodni vedeni spole¢nosti je odpovédny pan M. R.; a nepredlozil zadné listiny, ze
kterych by vyplyvalo, ze za spole¢nost zalobce pravné jedna, naopak tuto skutelnost
vyslovné vyvratil.
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Vzhledem k obsahu vypovédi zalobce a skutenosti, ze zalobce nebyl v posuzovaném
obdobi

od 16. 10. 2010 do 15. 10. 2012 zapsan jako jednatel v zadné jiné obchodni spolednosti a ani
takovou skutecnost netvrdil, ve véci byl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci pro vysloveni
zavéru, ze zalobce v daném obdobi funkci jednatele spoleénosti, a to i pfes zapis této
funkce

ve verejném rejstriku, nevykonaval. Takto zjiSténému skutkovému stavu véci dle nazoru
krajského soudu plné odpovida zavér spravnich organa o tom, ze neplnil-li zalobce po
dobu povoleného pobytu cel, pro ktery mu byl pobyt povolen, byla naplnéna dikce § 37
odst. 2
pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j), zakona o pobytu cizincd pro zamitnuti jeho
zadosti

o prodlouzeni dlouhodobého pobytu z duvodu jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi.
Jak v této souvislosti Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 4. 5. 2016, ¢. . 3
Azs 171/2015 - 144, Lucel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt pinén fakticky a ne jen
formalné, naptiklad simulovanym zapsinim do prislusnych rejst¥ikii“. Zalobce tak sice byl
WJormalné od 31. 8. 2010 zapsan jako jednatel spolecnosti Popivan, s.r.o., z jeho vypovédi
ucinéné ve spravnim fizeni ovsem plyne,
ze jednatelskou ¢innost ve skutecnosti nevykonaval.

Nutno zaroven podotknout, ze fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
M v/ 4 v/ M Tv 4 v/ 4 4 v/ v Vv M i

pobytu je fizenim o zadosti. Ucastnik fizeni (v daném ptipadé zalobce) tak je povinen
spravnimu organu tvrdit vSechny skuteCnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Zalobce
pti vyslechu popsal svou dosavadni ¢innost zptisobem, ktery vylucuje plnéni tcelu, pro
ktery mu byl pobyt na tzemi Ceské republiky povolen. Nelze proto pfisvédcit namitkam
\4 \4 4 4 4 4 o v / o
zalobce, ze by rozhodnuti spravnich organt nemélo oporu v provedenych dukazech.
Spravni organy v souladu s § 3 spravaiho radu zjistily stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkont s pozadavky uvedenymi
v § 2 spravntho fadu. Zalobce mél moznost doplnit sva  tvrzeni
a prokazat plnéni Ucelu pobytu jednak pfi vyslechu konaném dne 16. 1. 2014, jednak
v ramci moznosti vyjadfit se ke skuteCnostem zjisténym v prubéhu spravniho fizeni.
Zalobce vsak zadné navrhy na doplnéni dokazovani nevznesl, naopak zjim udinéného
vyjadreni vyplynulo,
ze v predmétné spolecnosti funkci jednatele fakticky nevykonaval.

Krajsky soud tak ve shodé se zavéry spravnich organt obou stupnu uzavira, ze shora
popsané jednani zalobce bylo spravnimi organy zcela v souladu se zakonem podrazeno pod
skutkovou podstatu ,nenaplnéni ucelu pobytu® v dobé, kdy toto povoleni trvalo.
Klicovym divodem
pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla skutenost, ze
zalobce,

ac zapsan jako jednatel spolecnosti, tuto funkci v dobé predchoziho povoleného pobytu
fakticky nevykonaval, ¢imz doslo k naplnénti ,jiné zdvazné prekizky“, pro kterou nebylo
mozno zadosti zalobce vyhovét.

S ohledem na davody, které v projednavané véci vedly k vydani zamitavého rozhodnuti,

neni
pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni argumentace zalobce



31.

32.

33.

34.

8 30 A 24/2018

v/ 7/ 4 v /v 4 4 v 4 4

spoCivajici v tvrzeni, ze ucel povoleného pobytu jim byl naplnén vykonem samostatné
/ v v /7 Ve . v 4 4 v /4 . 4 4 4 ’
vydélecné ¢innosti v dobé vydani prvostupniového 1 napadeného spravniho rozhodnuti.

Krajsky soud na tomto misté pripomina, ze jednani zadatele v pribéhu vedeného ftizeni
o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu by bylo rozhodujici v pfipadé, je-li
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu opirano o divod vymezeny v § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct (neplnéni Gcéelu pobytu). Nikoli tedy pii neprodlouzeni pobytu
z davodu vymezeného
v § 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j), zakona o pobytu cizinct
(nenaplnéni Glelu predchoziho pobytu). Mezi témito divody je nutno rozliSovat (srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 43).
V nyni projednavané véci doslo k naplnéni druhého zuvedenych davodd, u néhoz se
zkouma vyluéné plnéni Glelu pobytu v dobé platnosti prislusného povoleni (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24).

Jak bylo uvedeno vyse, zalovana neopomnéla skutecnost, ze s Ginnosti od 1. 6. 2013 je
zalobce osobou samostatné vydélecné Cinnou. Avsak vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
datum, které nasledovalo az po obdobi, pro které bylo zalobci udéleno predchozi povoleni
k pobytu, nemohla tato skutecnost zvratit zjistény skutkovy stav vypovidajici o
v 4 / Vv v 4 4 4
nenaplnéni Ucelu predchoziho povoleného pobytu ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b), ve
spojenti s § 56 odst. 1 pism. s zakona
o pobytu cizinca.

Na zavéry spocivajici v nenaplnéni Ucelu zalobcova pobytu nemohla mit vliv ani doba,
ktera

ke dni vydani napadeného rozhodnuti od tohoto nenaplnéni Gcelu uplynula. Tato doba
nemohla zhojit skutecnost, ze zalobce v dobé predchoziho pobytu neplnil jeho uclel, a
zapricinil tak vznik zavazné prekazky pro dalsi prodlouzeni platnosti pobytu dle § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. Krajsky soud proto nemohl pfisvédéit namitce zalobce,
ze v dusledku uplynulych let ztraci rozhodnuti spravnich organa smysl a vyznam.

Zalobce v podané Zalob¢ namital rovnéZ rozpor napadeného rozhodnuti se zisadou
legitimniho ocekavani, kdy odkazal na rozhodnuti zalované ve véci vedené pod ¢. j. MV-
151196/S0O-2013,
o némz se domnival, ze je véci skutkove shodnou s véci pravé posuzovanou. Zalobce uved],
\4 M 4 v *+ Vv 4 Ve 4 4 V. o . VVv/ /4 4 /
ze v citované véci zalovana prihlédla k zavéram Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym
v rozsudku ze dne 6. 11. 2014, C. j. 9 Azs 219/2014 - 41, dle kterych ,aby byl naplnén scel,
pro ktery byl cizinci pobyt povolen, tj. vykon podnikatelské Cinnosti, musi byt tato Cinnost v
obdobi povoleného pobytu alespori previzné vykondvina”, pricemz rozhodnuti spravniho
/ v Ve . ’ . v 7 Vv ’ ;.
organu L stupné zrusila. Krajsky soud konstatuje, ze nyni zalobou napadené rozhodnuti je
plné v souladu s citovanou pasazi rozsudku ¢. j. 9 Azs 219/2014 - 41, jakoz i s ostatnimi
zavéry z tohoto rozsudku vyplyvajicimi [potvrzujicimi, ze zavaznou prekazkou pobytu
cizince na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct je pravé predchozi
v /7 IV 4 ver 7/ i v 7/ v/ v o v /7 7
nenaplnéni Glelu pobytu a uvadéjicimi, ze ,v takovém pripadé diivody pro neudéleni viza dle
ustanoveni § 56 (v negativnim smyslu) predstavuji podminky pro udéleni viza ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)“].
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Zalobci nelze prisvédéit, ze z citovaného rozsudku vyplyva ,Ze v piipadé Zidosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je treba zkoumat plnéni vicelu povoleni
nejenom ve vztabu k dobé platnosti povolent, ale také ve vztahu k obdobi fikce”. Zadny takovy
zavér nelze z citovaného rozsudku dovodit. Naopak konstantni (vyse citovana) judikatura

Nejvyssiho spravniho soudu, kterou predstavuje
1 rozsudek ¢. j. 9 Azs 219/2014 - 41, evidentné rozlisuje divody pro neprodlouzeni
povoleni

k dlouhodobému pobytu uvedené v § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl na strané
jedné, od téch dle § 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j), zadkona o pobytu

o« e ) Vv 4
cizincu na strané druhé.

Odhlizet nelze ani od skuteCnosti, ze kazdy ptipad je tfeba posuzovat individuilné
s ohledem

na konkrétni skutkové okolnosti té které véci. Vzhledem ke specifikim kazdého
M . /4 v/ *VVv/ . M /4 */ v/ v v .
jednotlivého pripadu proto nelze bez blizsi znalosti spisového materialu v pripadé véci
vedené u zalované pod ¢. j. MV-151196/SO-2013 provadét jeji hodnoceni a vyslovovat
zavéry o souladu ¢i rozpornosti rozhodovaci praxe. Zalobce neuvedl zadné blizsi skutkove
okolnosti dané véci nasvédc¢ujici podobnosti sjeho véci; stejné tak neuvedl konkrétni

4 v v 4 M o 4 4 v . 4 4 4 4

zavéry zalované ani duvody, pro které bylo v dané véci rozhodnuti spravniho organu I.
stupné zruseno.

Pro tplnost soud poznamenava, ze i1 v pripadé skutkové obdoby obou véci by zalobci
mohlo svédéit legitimni ocekavani pouze v ptipadé poukazu na dlouhodobou ustalenou
praxi spravniho organu. Ustalenou spravni praxi nicméné nemuze predstavovat jediné
(osamocené) spravni rozhodnuti. Nejedna-li se o ustalenou spravni praxi, nemuze zasada
obsazena v § 2 odst. 4 spravaiho radu prevazit nad pozadavkem, aby spravni organ pfi
rozhodovani postupoval v souladu se zakonem. Jak je pritom patrno z vyse uvedeného,
v nyni posuzované véci spravni organy postupovaly v souladu se zakonem a shledaly
naplnéni zakonného duvodu
pro nevyhovéni zadosti zalobce, nebot zalobce v prubéhu doby platnosti povoleni
k pobytu nenaplnil jim povoleny 0lel pobytu, jelikoz neplsobil jako statutarni organ
obchodni spolecnosti.

Namital-li Zalobce, ze zalovana vrozporu se zakonem nezjistovala a neprihlédla
k pfipadnym zménam skutkového stavu v pfipadé posuzovani zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, ani této namitce krajsky soud nepfisvédéil.
Dopadem rozhodnut, resp. jeho primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct,
se zalovana zabyvala na str. 8 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jiz z vypovédi zalobce
vyplyvalo, ze na 4zemi Ceské republiky zadny rodinny zivot nevede (jeho manzelka a déti
zily na Ukrajiné) a ke svému dalSimu soukromému zivotu zalobce nic konkrétniho
4 4 4 v \4 o v 4 v/ 4 Ve v i
neuvedl. Pravni zastupkyné zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni vyuzila moznosti
nahlédnout do spravniho spisu, podané odvolani vsak nedoplnila a blize se v této
souvislosti nevyjadtila. Zalovana proto za této situace neméla moznost ani povinnost
4 v i M *eV_V 4 Ve v / 4 4 4 v v
provadét aktualizaci zjisténi udéinénych spravnim organem I stupné. Plné proto
v \4 M o v 4 v/ 4 Ve /oo i .. ]
postatovalo, ze si v prubéhu odvolactho fizeni opatfila ,Viypis zevidence cizinci
s povolenym pobytem na sizemi CR®. V tomto pripadé povazuje krajsky soud aktivitu
v 4 VV /7 / vV 4 **V_V / / i /4 4 4 4
zalované smérujici k ovéreni, zda zjiStény skutkovy stav 1 nadale trva, za adekvatni.
V prubéhu odvolaciho tizeni nevyvstala zadna pochybnost o tom, ze v této otazce zjistény
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skutkovy stav je nadale aktualni. Krajsky soud se vtomto ohledu plné ztotoziuje
s tvahami Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢&. j. 7
Azs 322/2015 - 43, avsak pripomina, ze nyni projednavana véc je odli$na pravé tim, ze ze
/ /N v V7 / . /N ’ [ / .
samotnych tvrzeni zalobce vyplynulo, ze zadny rodinny zivot na izemi Ceské republiky
nevede. Ani v zalobé ostatné zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, které by nebyly
zalovanou pfi tomto posouzeni brany v potaz. Poukazal toliko na potencialitu takovych
Vv v v M . v_ 7 v 4 i /4 \4 v
zmeén. Obavy zalobce z nemoznosti finan¢niho zabezpeceni rodiny popsané v zalobé byly
eV o v 4 4 v/ 4 v W24 v V4 4 \4
vzneseny jiz v prubéhu spravniho fizeni a zalovanou radné vyporadany. Nutno dodat, ze
zalobce ani neptedlozil zadné dukazy, které by nasvédcovaly tomu, ze by nebyl schopen
v zemi svého pvodu zajistit zdroj pottebnych prijml pro sebe a své déti.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema viéi zalované pravo na nahradu

’ o V/ 4 v \4 ’/ N/ ’ ’ v/ 4 4 4 VvV /7 IV ’
nakladu fizeni pred soudem a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni
Ve . . . /7 \4 v/ / /v ’ o 4 ’
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasaéni
I 4 4 . vv/7 ’ 4 v/ ’ v 4 I . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. kvéten 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



