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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: L. M.
proti
zalovanému: Krajsky Girad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. MSK 55734/2019, ve véci
zdznamu bodi v registru fidi¢t

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z (Castnikl nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobce se svou Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 23. 7. 2019 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2019, ¢ j. MSK 55734/2019 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku- Mistku (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 27. 3. 2019, ¢.
j- MMFM 48480/2019, jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti provedeni zaznamu
bodu v registru ridica.

. 'V podané zalobé zalobce vymezil tento zalobni bod:

Zalobce namital prabéh spachani prestupku ze dne 24. Ginora 2019, kdy v ¢ase 7:40 hod,
v obci Frydek- Mistek, na kfizovatce ulic Revoluéni a Liskovecka, pfi fizeni osobniho
vozidla znatky Skoda Octavia, barvy $ed4 metaliza, registralni znatky X, nezastavil
vozidlo na k¥iZovatce na signil se Zlutym svétlem ,POZOR®. Zalobce nesouhlasil
s tvrzenim Policie CR, Ze mohl bezpeéné zastavit v rychlosti 42 km/h a Ze jel imyslné na
svételny signal se Zlutym svétlem. Zalobce jel v danou chvili do svého zaméstnani, kdyz
pracuje jako zivnostnik a musel byt v zaméstnani vcas. S blokovou pokutou souhlasil
z duvodu Casového skluzu, proto se nemohl s policii jakkoliv domluvit a celou véc
vysvetlit.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedvodné, nebot povaZuje nimitku Zalobce za
nepripustnou, jelikoz se miji spredmétem rizeni. Namitka totiz nesméfuje proti
samotnému zaznamu bodu, nybrz proti pravomocnému rozhodnuti o prestupku, které
vydala Policie CR, a kterym byly sprivni orginy obou stupfiti vaziny, kdyZ nejsou
opravnény prezkoumavat zakonnost a spravnost rozhodnuti o spachani prestupku. Spravni
organ mohl toliko ucinit dsudek o tom, zda bylo dané pravomocné rozhodnuti
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu.

. Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které opétovné popsal prestupek
spachany dne 24. Gnora 2019. Situaci pfi jizdé krizovatkou vyhodnotil zalobce tak, ze jiz

M M M VeV v VeV \4 M v/ / V* 1°V
nestihne zabrzdit, a proto projel kfizovatku na oranzovou, pricemz neohrozil zadné ridile.
Jelikoz pospichal do prace, tak prevzal dokument od hlidky policie a pokracoval. Nent si
pritom védom, ze by tim spachal prestupek.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtuté 2 mésict po dorucenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného vsouladu sustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.%), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.t. s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

. Z obsahu spravnich spisi soud zjistil, Ze oznimeni o dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni avyzva kodevzdani fidi¢ského prikazu v dasledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni byly zZalobci doruceny dne 1. 3. 2019. Téhoz dne byly spravnimu organu L
stupné dorudeny namitky zalobce proti tomuto oznameni, ve kterych Zalobce nesouhlasil s
uloZenym trestem. Spravni organ L. stupné si vyzadal od Policie CR fotokopie pokutovych
blokt ulozenych zalobci za prestupky ze dne 7. 7. 2017 a 24. 2. 2019, vyzadal si rovnéz
prikaz Magistratu mésta Havifov ze dne 12.3.2018. Nasledné dne 11. 3. 2019 spravni
orgain L. stupné zaslal zalobci vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Zalobce svého prava vyuzil, dostavil se dne 25. 3. 2019 k nahlédnuti do
spisového materialu a vyjadril opétovné nesouhlas s blokovou pokutou za jizdu na zlutou.
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Dne 27. 3. 2019 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym zamitl namitky zalobce
proti provedenému zaznamu bodd v registru ridi¢G a zaznam 12 bodd v bodovém
hodnoceni ftidi¢e potvrdil. Dne 15. 4. 2019 podal zalobce proti prvostupnovému
rozhodnuti odvolani, v némz zadal o opakované odvolani trestu, se kterym nesouhlasil,
jelikoz vyhodnotil situaci projeti krizovatky na oranzovou tak, ze neohrozil ani neomezil
silni¢ni provoz. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

. Podle ust. § 91 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®):

(1) Spravni organ muze pfikazem na misté ulozit pouze pokutu, pokud nesta¢i domluva a
obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného, ktery je pravmickou nebo podnikajici
fyzickou osobou, souhlasi se zjisténym stavem véci, s pravai kvalifikaci skutku, s ulozenim
pokuty a jeji vyst a s vydanim prfikazového bloku. Prikazem na misté lze ulozit pokutu
nejvyse 10000 K¢. Mladistvému obvinénému lze prikazem na misté ulozit pokutu nejvyse
2500 K¢; to neplati, je-li mladistvy podnikajici fyzickou osobou.

(2) Pokutu prikazem na misté muze kromé prislusného spravniho organu ulozit

a) organ Policie Ceskeé republiky za prestupek proti poradku ve statni spravé v puasobnosti
Policie Ceské republiky, za prestupek proti poradku v izemni samosprave, za prestupek
proti verejnému poradku, prestupek proti obcanskému souziti a prestupek proti majetku.

. Podle § 92 prestupkoveho zakona:

(1) Je-li prikazem na misté ukladana pokuta nebo penézita zaruka za splnéni povinnosti,
obdrzi obvinény prikazovy blok. Podpisem prikazového bloku obvinénym se prikaz na
misté stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Nemuze-li obvinény penézitou
povinnost na misté splnit, vyda se mu prikazovy blok na penézitou povinnost na misté
nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni, o lhuté splatnosti a o nasledcich
nezaplaceni.

. Krajsky soud v prvé radé nejprve v obecné roviné ve shodé s konstantni a dlouhodobou
judikaturou spravnich soudt (napf. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 As 132/2016-34
nebo rozsudek ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 10 As 28/2018-45) konstatuje, ze blokové rizeni je
zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho fizeni, jehoz podstata je postavena
na procesni ekonomii fizeni a spociva v rychlém, neformalnim projednani a vyfizeni
prestupku pfimo na misté po jeho zjisténi. V praxi spravni organ zpravidla ve velmi
kratkém case projedna pachateltv prestupek a ulozi mu za néj ptimétenou sankci, pokud
s tim pachatel prestupku souhlasi. Do zna¢né miry tak splyva fizeni s jeho vysledkem -
uloZzenim pokuty za pomoci bloku. Pokutového bloku je vyuzivano typicky pti
projednavani prestupkl z oblasti dopravy a provozu na pozemnich komunikacich, jako
tomu bylo i vtomto pfipadé. Vymezenim prestupku na pokutovém bloku vydaném
v blokovém fizeni podle § 84 a nasl. zdkona o prestupcich Gc¢inného do 30. 6. 2017, se
zabyval NSS opakované, zejména v rozsudku ze dne 28.8.2014 ¢.j. 4 As 127/2014-39
stim, Ze v fizeni o namitkach proti zaznamu dvanacti bodd jsou formalni a obsahové
nedostatky pokutovych blokl relevantnimi namitkami pouze do té miry, dokud jsou
schopny zpochybnit zpusobilost jednotlivych podkladi pro zaznam, coz je nutné
posuzovat v kazdém konkrétnim pifipadé. Krajsky soud podotyka, ze zmitiovanou
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judikaturu lze plné vztahnout i na blokova rizeni vedena za udinnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky.

10. Nutno upozornit, ze fizeni o prezkumu zakonnosti zaznamu bodu v registru ridica
nelze smésovat s eventualnim zpochybniovanim zakonnosti rozhodnuti o prestupcich, na
zakladé kterych byly Zalobci zaznamenany body do registru ¥idi¢a. Zalobce vSak pravé
toto ¢ini, nebot opakované uvadi namitku tykajici se skutkového déje jednoho
konkrétniho prestupku ze dne 24. 2. 2019, kdyz tvrdi, ze nemohl na kfizovatce bezpeéné
zastavit v rychlosti 42 km/h, a proto ktizovatkou projel na signal se zlutym svétlem
»Pozor“. Pro souzeny pripad je prihodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 134/2011-60, ve kterém se uvadi: ... jde o dvé zcela
odlisné skupiny namitek, které nelze uplatriiovat v jednom vizeni. Zatimco cilem ¥izent, ve
kterém byly uplatnény namitky smérujici proti zaznamu bodii v registru ¥idici, je jednoduse
veceno hodnoceni, zda byl zaznamendin spravny polet bodu za prislusné prestupky, cilem
prestupkového vizeni je posoudit podminky odpovédnosti iidajného pachatele prestupku. V obou
uvedenych pripadech pritom obuvykle rozhoduji odlisné spravni organy a predmétem dokazovini
jsou jiné skutecnosti. Nejuyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢. 1 As 16/2010-
105, konstatoval, Ze spravni organ rozhodujici v 7izeni o namitkdch proti provedenému
zaznamu bodi v registru 7idici je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zdznam, tj. pravomocné rozhodnuti prislusného orginu vereiné spravy ¢i soudu ve smyslu §
123b odst. 1 a 2 zikona o silnicnim provozu, zda zdznam v registru 7idici byl proveden zcela v
souladu s timto zpisobilym podkladem a zda polet pripsanych bodi odpovida v priloze k
zakonu o silnicnim provozu obsazenému bodovému hodnocent jedndni. Spravni organ v tomto
Yizeni vsak zdsadné neprezkoumduvd spravnost a zdkomnost akti organi verejné moci, na
zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je t¥eba nabliZet jako na spravné a
zakonné, a to az do okamZiku, nez je prislusny organ verejné moci zdakonem predvidanym
postupem probldasi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organii verejné
moci) (obdobné jiz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, &j. 9 As 96/2008-44, odvoldvajici se na
predchozi judikaturu krajskych soud).

11. Krajsky soud neshledal v posuzované véci zadnou skutkovou ani pravni skutecnost,
na zakladé které by se mél od citované konstantni judikatury odchylit a plné prisvédcuje
argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti. Namitka zalobce nesméfovala proti
zaznamum bodt v registru tidiéi, nybrz proti pravomocnému rozhodnuti o prestupku,
které v daném ptipadé vydal opravnény organ Policie CR. Spravni organ L. stupné, jenz
vedl tizeni o namitkach, byl timto podkladem vazan a nebyl opravnén prezkoumavat jeho
spravnost a zakonnost. Spravni organ rozhodujici o namitkach proti provedenému
zaznamu bodt v registru fidi¢d byl opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
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podklad pro zaznam, tj. v tomto pripadé pravomocné rozhodnuti pokutového bloku ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, v rozhodném znéni, a dale zda byl zdznam proveden zcela v souladu
stimto zpusobilym podkladem. Spravni organy obou stuprit nebyly kompetentni
prezkoumavat, co se dne 24.2.2019 v misté spachani daného prestupku odehrilo a za
jakych okolnosti byla zalobci ulozena blokova pokuta. Pokud zalobce od poc¢atku namital
prubéh skutkového déje predmétného prestupku, nemél pristoupit k podepsani
pokutového bloku. Pokud tak ucinil, byl tim zjeho strany presumovan souhlas s
v/ / V. /v v/ / v/ ’ ~ /v . /o
vyfizenim prestupku na misté v prikaznim rizeni. Zalobce na misté projednavani
v M o v/ 4 v - v v 4 4 v/ 4 4 v
prestupku souhlasil se zptisobem vytizeni véci, véetné ulozeni prikazového bloku na misté
ve vysi 500 K¢, coz stvrdil svym podpisem, kdy timto okamzikem se stal blok

[Zadejte text.]



5 22 A 51/2019

pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Na zakladé uvedené argumentace proto
soud dospél k nazoru, ze zaloba neni divodna.

12. Vzhledem k tomu, ze zaloba neni divodna, krajsky soud ji v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7

s. f. s. zamitl (vyrok L).

13. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
v M 4 4 4 o V/ 4 v v /. vV 4 v i
odst. 1. . s. vzniklo pravo na nahradu nakladud fizeni; plné procesné nedspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu

v 4 v/ 4 /4 4 M vV / IV /7 Ve i v/ 4 i
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Grfedni Cinnosti v fizeni nevznikly, soud

v v/ 4 /v 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve

rozhodl tak, ze zadnému z GcCastnikt fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal

(vyrok IL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 24. ¢ervna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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